Sygnatura akt IT AKa 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSA Jerzy Skorupka

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r.

sprawy K. Z.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 marca 2018 r. sygn. akt III Ko 4/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasqadza od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy K. Z. ponad kwote zasqdzong w punkcie I dalsze 500 (pieéset) zlotych tytulem
zadoséuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie PR 4 Ds. 35.2017 Prokuratury
Rejonowej w Lubinie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2018 r.,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. Z. 240 zlotych zwrotu kosztow udziatu
w postepowaniu odwolawczym pelnomocnika,

IV. okresla, ze koszty sqdowe postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy K. Z. wniést o:

1. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. 6600 z} tytulem odszkodowania i 6000 zt tytutem zadoSéuczynienia
za szkode i krzywde wynikle z niestusznego zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w okresie od 19
stycznia 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 20 stycznia
2017 r.;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. 600 z} tytulem kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Lubinie pod sygn. akt Pr 4 Ds.35.2017,



3. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg.
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt III Ko 4/18:

1.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. 500 z} tytulem zado$¢uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie
w sprawie o sygn. akt Pr 4 Ds. 35.2017 Prokuratury Rejonowej w Lubinie,

2. dalej idacy wniosek oddalil,

3. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy 240 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw pomocy prawnej,
4. okreslil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy K. Z. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia prowadzacy do nieuzasadnionego przyjecia,
iz ,caly okres tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na poczet wymierzonej kary w sprawie II K 1428/16 SR w
Lubinie”, gdy w rzeczywistosSci okres tymczasowego aresztowania, ktore zostalo zastosowane wobec K. Z. w sprawie
o sygn.. akt: PR w L. Pr.4.Ds.35/2017 nie zostal K. Z. zaliczony na poczet innej kary, wskutek czego wnioskodawca
na skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zostat pozbawiony wolnosci przez dodatkowe dwa
miesigce.

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

- art. 4 kpk, 7 kpk., 92 kpk., 410 k.p.k. — polegajagca na naruszeniu zasad obiektywizmu, przekroczeniu
granic swobodnej oceny zebranych w sprawie dowodéw w postaci wyjasnien K. Z. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ktoére to uchybienie doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania przez Sad, ze K. Z. swoim
postepowaniem dzialala w zamiarze wprowadzenia w blad organéw $cigania oraz, ze wnioskodawca w znacznym
stopniu przychylit sie do wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu;

- art. 552 § 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, pomimo spelnienia przestanek wystepujacych w wymienionym przepisie i oddalenie tego
wniosku.

3. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku i motywow w zakresie oddalenia
wniosku o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej K. Z. w toku postepowania przygotowawczego toczacego
sie w sprawie o sygn.. akt: PR w L. Pr.4.Ds.35/2017.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane wyroku poprzez:
- ustalenie kwoty naleznego wnioskodawcy zado$cuczynienia na kwote 6.000 zl,
- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. kwoty 6.600 zl tytulem odszkodowania;

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz K. Z. kosztéw ustanowienia obroncy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez PR w L. pod sygn.. Pr.4.Ds 35/2017 w kwocie 600 zl.

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy K. Z. jest czeSciowo zasadna.



1.Art. 4 k.p.k. wyraza og6lna zasade prawa - zasade obiektywizmu. Stanowi ona dyrektywe kierunkowa, ktérych
realizacji, konkretyzacji sluza przepisy szczegélowe i to one moga stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu
odwolawczego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755).
To, ze Sad Okregowy ocenil poszczegolne dowody inaczej niz oczekiwala tego strona nie oznacza braku bezstronnosci,
otwartoS$ci na twierdzenia stron, w szczeg6lnosci wnioskodawcy, czy forowaniu jednej z nich.

2.Zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. jest niezasadny. Pelnomocnik laczy go z niewyjasnieniem przez Sad
Okregowy powoddéw nieuwzglednienia zadania zasgdzenia kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy K. Z.
w postepowaniu Pr 4 Ds.35.2017, Prokuratury Rejonowej w Lubinie zakoficzonym orzeczeniem o umorzeniu $ledztwa
w ktérym podejrzany byl tymczasowo aresztowany.

Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jej mozliwego wplywu na tres$c
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po jego wydaniu i jest od niego odrebnym
dokumentem (por. art. 413 k.p.k., art. 423 k.p.k.). Naruszenie art. 424 k.p.k. samo w sobie nie moze wiec prowadzic¢
do spodziewanego przez skarzacego rezultatu, poniewaz to, co bylo pdzniej (uzasadnienie) nie moze wplywac na to,
co bylo weze$niej (wyrok). Wady uzasadnienia moga $wiadczy¢ o wadliwos$ci procesu wyrokowania, ale tej wadliwos$ci
same w sobie nie dowodza. Prezentowane stanowisko ma wsparcie w art. 455a k.p.k.

W samej za$ rzeczy Sad I instancji, po omowieniu kwestii tej czedci zadania odszkodowawczego, ktora wigze sie z
utraconym wynagrodzeniem stwierdzit (uzasadnienie str. 7), iz w odniesieniu do szkdd, ktére K. Z. ponidst to nie
maja one zwiazku z tymczasowym aresztowaniem. To prawda, ze do$¢ ogélne, ale stwierdzenie to dotyczy takze
poniesionych przez wnioskodawce kosztow obrony w postepowaniu przygotowawczym Pr 4 Ds.35.2017. Poglad Sadu
Okregowego, Ze koszty obrony poniesione przez wnioskodawce pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z postepowaniem karnym w ktérym obronca zostal ustanowiony, a nie wynikaja z wykonywania wobec osoby
podejrzanej tymczasowego aresztowania i jako takie nie moga by¢ skutecznie dochodzone w trybie art. 552 k.p.k. ma
oparcie w dominujacym stanowisku orzecznictwa (por.np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 kwietnia
2016 1., II AKa 58/16, LEX nr 2062063, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
237/10, LEX nr 686858, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2009 r., II AKa 6/09, LEX nr 504067, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2008 r., IT AKa 36/08, LEX nr 399959). Z tre$ci upowaznienia do obrony
nie wynika, by dotyczylo tylko tymczasowego aresztowania, a z istoty stosunek obroniczy dotyczy reprezentowania
interesow osoby podejrzanej w postepowaniu karnym. Kwestia zwrotu kosztow z tytulu ustanowienia w takich
sprawach obronicy powinna by¢ rozstrzygana w trybie art. 632 pkt 2 k.p.k. Dlatego zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. podniesiony w apelacji pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadny.

3.Z oméwionym wyzej laczy sie zarzut, ze Sad Okregowy blednie ustalil, ze okres tymczasowego aresztowania K.
Z. w sprawie Pr 4 Ds.35.2017 (19.01.2017r. — 22.03.2017r.) zostal zaliczony na poczet kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt IT K
1428/16. Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Skarzacy przypisuje Sadowi I instancji tezy, ktorych ten nie wypowiada,
a nastepnie z nimi polemizuje, co jest bezskuteczne. Sad Okregowy ustala (uzasadnienie str.2, 5), ze w okresie
stosowania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy (19.01.2017r. godz.14:15 — 22.03.2017r. godz.14:15, k.3,
154 akt Pr 4 Ds.35.2017) byla w stosunku do niego wykonywana kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona
w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 1428/16, a nie ze
na poczet tej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie Pr 4 Ds.35.2017. Sad Okregowy slusznie
dostrzega (uzasadnienie str.5), podobienstwo tej sytuacji do wypadku z art. 553a k.p.k., ktéry nakazuje uwzgledniac
przy ustalaniu naleznego odszkodowania fakt zaliczenia oskarzonemu okresu nieshusznego stosowania tymczasowego
aresztowania w innym postepowaniu. Rzecz dotyczy wiec miarkowania odszkodowania (a nie zado$éuczynienia) i z
istoty tylko za czas wykonywania nieslusznego tymczasowego aresztowania, a nie za okres w ktérym stosowanie tego
srodka zapobiegawczego nie bylo niestuszne (np. z powodu ziszczenia sie przestanek eksoneracyjnych o czym nizej).

Zawiadomienie z dnia 24 stycznia 2017 r. o wykonywaniu kary wobec tymczasowo aresztowanego K. Z. (k. 71 akt
Pr 4 Ds.35.2017) wskazuje, ze kara pozbawienia wolno$ci bedzie wykonywana od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia



25 czerwca 2017 1. Z kolei z p6Zniejszego (27.01.2017 r.) obliczenia kary (k.242 akt II K 1428/16) i zawiadomienia
o zwolnieniu ze sprawy (k.248 akt IT K 1428/16) wynika, ze K. Z. faktycznie odbyl kare o ktérej mowa od dnia 23
stycznia 2017 r. do dnia 29 czerwca 2017 r. Pozostawal wiec okres od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia 23 stycznia
2017 r., kiedy wobec wnioskodawcy tymczasowo aresztowanego w sprawie w ktérej potem umorzono $ledztwo nie
wykonywano kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 1428/16.

4.Racje ma jednak Sad I instancji ustalajac, ze w odniesieniu do K. Z. zachodzila przyczyna eksoneracyjna z art. 553
§1k.p.k

Z zeznan wnioskodawcy wynika (k.18-19 ,ja caly czas wyjasnialem, ze to nie sa narkotyki”, ,, [policjantom] ja méwilem,
Ze nie sa to narkotyki”), ze od poczatku wiedzial, iz substancja, ktéra przechowywal w mieszkaniu rodzicow (k.10-12
akt Pr 4 Ds.35.2017) nie jest narkotykiem. Mimo tego wyjasnil przestuchany przez prokuratora (k.50-51 akt Pr 4
Ds.35.2017), ze: ,,przyznaje sie do posiadania narkotykéw”, ,narkotyki dostal na przechowanie”. Odmowa ujawnienia
od kogo otrzymal odnaleziona substancje motywowana obawa o zycie rodziny tylko uwiarygodnila jego przyznanie,
ze posiadal narkotyk. Tak samo K. Z. méwil rozpytujacym go policjantom (k.1, 34 akt Pr 4 Ds.35.2017). Odmienne
twierdzenie apelacji, ze wnioskodawca od poczatku zapewnial, ze ujawniony proszek i krysztalki nie sa narkotykiem
nie mogq sie ostaé jako sprzeczne z cyt. protokolem przestuchania w charakterze podejrzanego i nie majace oparcia
w powolanych notatkach urzedowych. Wyrazone w tresci notatki z dnia zatrzymania K. Z. jego przekonanie dotyczylo
nie tego, ze substancja nie jest narkotykiem, ale tego, ze przekazujacy ja mezczyzni zapewniali, iz test narkotykowy
jej nie wykryje. W rezultacie Sad Okregowy nie popehil bledu uznajac, ze nie chodzilo o realizacje linii obrony,
ale o zamierzone nieprawdziwe samooskarzenie dla realizacji sobie znanych celéw np. zwigzanych z uniknieciem
tymczasowego aresztowania lub ochrong os6b od ktorych substancje otrzymal. Tak wiec w sytuacji gdy Sad Rejonowy
rozstrzygajacy w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania dysponowal pozytywnym wynikiem uzycia
testera narkotykowego wskazujacym, ze badana substancja moze zawiera¢ amfetamine (k.27 akt Pr 4 Ds.35.2017), a
wnioskodawca potwierdzal, ze posiadal narkotyk (k.50v akt Pr 4 Ds.35.2017) to takie wyjasnienia mialy znaczenie dla
podjecia decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wskazujac na istnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k..
Przeciwne stanowisko apelujacego nie moglo wiec zostaé uwzglednione.

Skarzacy trafnie podnosi, ze opisana sytuacja dowodowa nie zwalniala organ6w $cigania z powinnos$ci weryfikacji
rzeczywistego skladu odnalezionej substancji poprzez zasiegniecie opinii bieglego. Z tego wlasnie powodu Sad
Okregowy uznal, ze od dnia 7 lutego 2017 r. nie istniala przyczyna eskoneracyjna z art. 553 § 1 k.p.k. poniewaz
wtedy (faktycznie od 9.02.2017 r. — data wplywu wniosku — k. 87 akt Pr 4 Ds.35.2017) obronca K. Z. poinformowat
prokuratora, ze wedle wiedzy wnioskodawcy zabezpieczona substancja nie jest amfetaming i wniést o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Ustalenie to nie jest kwestionowane na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Dlatego na podstawie art. 553 § 1 k.p.k. wykluczone jest skuteczne dochodzenie odszkodowania i zado$cuczynienia z
tytulu wykonywania tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy w okresie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia
6 lutego 2017 .

5.Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 7 lutego 2017 r., kiedy ustala przyczyna eksoneracyjna, do dnia
zakonczenia wykonywania (22 marca 2017 r.) tymczasowe aresztowanie K. Z. bylo niewatpliwie niestluszne w
perspektywie prawomocnego postanowienia prokuratora z dnia 5 czerwca 2017 r., PR 4 Ds. 35.2017, o umorzeniu
§ledztwa wobec wnioskodawcy na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W tym samym czasie obok tego $rodka
zapobiegawczego byla wykonywana kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 1428/16 Sadu
Rejonowego w Lubinie.

Trzeba podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, ze sam fakt wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w innej sprawie w okresie stosowania tymczasowego aresztowania nie oznacza, ze nie istnieje
niezrekompensowana szkoda, a zwlaszcza krzywda wynikla z wykonywania nieslusznego tymczasowego aresztowania.

W realiach sprawy jednak taka niezrekompensowana szkoda nie wystepowala, co trafnie ustalil Sad Okregowy.
Apelujacy laczy szkode z utraconymi wskutek aresztowania zarobkami (6600 zl) pomijajac, ze pracodawca wyplacal



K. Z. za ten czas wynagrodzenie (k.30), cho¢ nizsze niz wczeéniej (k.8) o okolo 1000 zl miesiecznie. Nim zostal
tymczasowo aresztowany wnioskodawca mial do odbycia wskazana wyzej prawomocnie orzeczong w sprawie II K
1428/16 kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci i w trakcie jej odbywania jego sytuacja w zakresie mozliwos$ci
kontynuowania pracy w firmie (...) bylaby tozsama z ta w jakiej znalaz} sie na skutek wprowadzenia do wykonania
tej kary w okresie tymczasowego aresztowania. Wtedy réwniez nie moglby pracowaé. Nie wykazano istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy wykonywaniem tymczasowego aresztowania a rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem (k.23). Okoliczno$é, ze wnioskodawca maoglby odbywaé kare pozbawienia wolnoSci w systemie
dozoru elektronicznego nie ma znaczenia poniewaz mozliwo$¢ odbywania kary w tym systemie nie jest prawem
podmiotowym, a nie zapadlo orzeczenie o zezwoleniu K. Z. na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.
Trzeba wiec zauwazy¢, ze do wskazanego obnizenia wynagrodzenia za prace doszloby niezaleznie od tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy poniewaz wprowadzono wobec niego do wykonania kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, co przeciez nastgpiloby niezaleznie od tego, czy K. Z. zostalby tymczasowo aresztowany, czy nie. Nie istnieje
wiec zwiazek przyczynowy miedzy obnizeniem wynagrodzenia a wykonywaniem tymczasowego aresztowania.

Z tych powod6éw niezasadne byly zarzuty apelacji kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego co do braku
szkody pozostajacej w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze stosowaniem tymczasowego aresztowania wobec
wnioskodawcy.

6. Obronca nie bez racji kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego co do ustalonego w zaskarzonym wyroku
zado$éuczynienia.

Stosownie do art. 553 § 1 k.p.k. Roszczenie o odszkodowanie lub zado$cuczynienie nie przystuguje temu, kto w
zamiarze wprowadzenia w blad sadu lub organu $cigania zlozyl falszywe zawiadomienie o popehieniu przestepstwa
lub falszywe wyja$nienie i spowodowat tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, tymczasowego
aresztowania, zastosowania Srodka zabezpieczajacego albo zatrzymanie. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi, ze
w wypadku przyczynienia sie przez oskarzonego do wydania orzeczenia, o ktbrym mowa w § 1, przepis art. 362
Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio. Zatem mozliwo§¢ miarkowania odszkodowania z powodu przyczynienia
sie wnioskodawcy dotyczy innych sytuacji niz wymienione w art. 533 § 1 k.p.k. poniewaz w wypadkach tam wskazanych
roszczenie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w ogdle nie przystuguje.

Jak juz wskazano (punkt 4) Sad I instancji trafnie uznal, ze zachowanie K. Z. w poczatkowym etapie postepowania
za zamierzone samooskarzenie o jakim mowa w art. 533 § 1 k.p.k. Jednoczeénie Sad ten stwierdzil, ze biorac pod
uwage postawe wnioskodawcy przyczynil sie on w znacznym stopniu do wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu. Tymczasem to samo zachowanie wnioskodawcy skutkujace wylaczeniem mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia o odszkodowanie i zado§éuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie nie moze by¢
uznane za przyczynienie sie do wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu uzasadniajgcym miarkowanie
odszkodowania. Mozna doda¢, ze w wypadku zamierzonego samooskarzenia oskarzony (podejrzany) powoduje tym
zachowaniem niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie m.in. tymczasowego aresztowania, a w sytuacji z art.
553 § 3 k.p.k. przyczynia sie do wydania takiego orzeczenia.

W rezultacie brak jest podstaw do miarkowania wielko$ci zado$¢uczynienia za krzywde wynikla z wykonywania
nieslusznego tymczasowego aresztowania.

Stosownie do art. 445 § 1 k.c. suma zado$¢uczynienia powinna by¢ odpowiednia, a wiec odzwierciedlaé rozmiar
doznanej krzywdy - stopien cierpien fizycznych i psychicznych. Jako takie zado$tuczynienie pelni funkcje
kompensacyjng. Ustalenie wysokoéci zadoécuczynienia, z racji niematerialnego charakteru krzywdy, opiera sie
na sedziowskim swobodnym uznaniu. Zakres ingerencji Sadu odwolawczego w to ustalenie ograniczony jest
do oczywistych sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, prowadzacych
do oczywiscie nieslusznego wzbogacenia, czy pokrzywdzenia wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1 wrze$nia 2016 r., IT AKa 298/16, LEX nr 2139384).



Tak jest w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, ze kwota 500 zl bedzie odpowiednia suma z tytulu zado$c¢uczynienia
za niestuszne tymczasowe aresztowanie od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r. z tej racji, ze wnioskodawca
przyczynil sie w znacznym stopniu do orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu. Ustalil wiec, ze niezrekompensowana
krzywda wynikajaca z surowszych niz w wypadku kary pozbawienia wolno$ci regul wykonywania tymczasowego
aresztowania jest wyzsza niz 500 zl tyle, ze wymaga miarkowania z powodu okolicznosci z art. 362 k.c. Skoro wiec, jak
wskazano, nie bylo podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca przyczynit sie do stosowania niestlusznego tymczasowego
aresztowania we wskazanym czasie (od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r.) to uzasadnione bylo
podwyzszenie zasadzonego zado$c¢uczynienia do kwoty 1000 zl. Uwzglednia ona rozmiar fizycznych i psychicznych
cierpien wnioskodawcy ustalonych przez Sad Okregowy a nie kwestionowanych w apelacji wyniklych z niestusznego
stosowania tymczasowego aresztowania, nie ma tez charakteru symbolicznego, ani nie jest nadmiernie wygérowana
w stosunku do doznanej krzywdy.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

O zwrocie wnioskodawcy kosztéw z tytulu udzialu w postepowaniu odwolawczym ustanowionego pelnomocnika,
Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 554 § 4 k.p.k., § 15 ust.1, § 16 w zw. z § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 554 § 4 k.p.k.

SSA Cezariusz Backowski SSA Edyta Gajgal SSA Jerzy Skorupka



