Sygnatura akt IT AKa 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Boguslaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SO del do SA Konrad Wytrykowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 roku

sprawy W. N.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 23 lutego 2018 roku, sygn. akt III Ko 32/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz W. N.
30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych tytulem zadoséuczynienia, ponad kwote zasqdzong w punkcie
I zaskarzonego wyroku;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza na rzecz adwokat M. M. 221,40 zlotych, w tym podatek od towaréw i uslug, tytulem
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym;

IV. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. N. zlozyl do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa zado$éuczynienia w wysokoS$ci 200.000 zt w zwiazku z przynajmniej 20-krotnym pozbawieniem go wolno$ci
na okresy do 48 godzin w okresie od zakonczenia internowania w dniu 8 grudnia 1982 r. do sierpnia 1986 r., tj.
do momentu wyjazdu z Polski, ktore to zatrzymania trwaly od kilku do 48 godzin i zwigzane byly z szykanowaniem
wnioskodawcy za dzialalno$é patriotyczng.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r., sygn.. akt: III Ko 32/17:

I. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalnoéé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. N. kwote 20.000zl (dwudziestu tysiecy zlotych) tytulem zado$cuczynienia



za doznane przez niego krzywdy wynikle z pozbawien wolno$ci przez polskie organy pozasadowe, bez przeprowadzenia
zakonczonego orzeczeniem postepowania;

II. dalejidace zadanie wnioskodawcy oddala;

ITI. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze w zw. z §1 i §11 ust. 61 §15 ust. 11
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 384zt za pomoc prawna udzielona wnioskodawcy;

IV. na podstawie art. 55484 k.p.k. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obrofica wnioskodawcy, zarzucajac razace naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego
1991r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego; wnoszac o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia w wysokoSci dochodzonej przez
wnioskodawece, tj. 200.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Ustawa lutowa, w szczegolnoSci art.8 ust.1 nie wprowadza odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wszelkie szkody
wynikle z represji politycznych zaistnialych w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Nie ma ona na
celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwosci i dolegliwo$ci doznanych przez osoby represjonowane przez organa
o6wczesnej wladzy. Regulacja ta zatem ogranicza mozliwo$é zasadzenia - w tym trybie - odszkodowania za poniesiona
szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde wylacznie do skutkéw wykonania orzeczenia lub decyzji ewentualnie
zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W konsekwencji, brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia za inne niewatpliwe przejawy represji, ale bezpos$rednio niezwigzane z wykonywaniem wydanego
orzeczenia lub decyzji (post. Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KK 52/14). Poza
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza Skarbu Panstwa w trybie ustawy lutowej pozostaja inne przejawy represji za
dzialalno$¢ zwigzana z walka o niepodlegly byt Panstwa Polskiego, takie jak np. ukrywanie sie, zwolnienie z pracy,
czy zmuszenie przez pracodawce do przejScia na gorzej platne stanowisko (przy swiadomosci ustawodawcy duzej
skali ilo$ciowej tego rodzaju zachowan 6wczesnych wladz). Jak wyzej wskazano ustawa lutowa nie ma bowiem na
celu naprawienia wszystkich niesprawiedliwosci i dolegliwoSci doznanych przez osoby represjonowane przez organa
wladzy komunistycznej, w tym zwigzane ze stanem wojennym. Po drugie , uzycie przez ustawodawce zwrotu ,, wynikte
z wykonania” nie pozostawia watpliwos$ci ,ze stanowi ono ograniczenie, ktorego istota sprowadza sie do mozliwosci
zasadzenia w omawianym trybie odszkodowania za poniesiona szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde
wylgcznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo ww. decyzji, skoro norma wynikajaca ze wskazanego przepisu
nie méwi o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu za dzialania odwetowe wladz PRL w zwiazku z samg "dzialalno$cia
na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego”, a jedynie w zwiazku z wykonaniem orzeczenia lub wydaniem decyzji
o internowaniu W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, powinna w spos6b bezposredni wynika¢ z internowania lub pozbawienia wolno$ci (zob. w tej kwestii
cho¢by najnowsze judykaty: postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 52/14, LEX nr 146915; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2014 r., II AKa 171/14, LEX nr 1489210; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014
r., V KK 277/14, LEX nr 1521246). Szkoda (krzywda )wynikajaca z wykonania decyzji o internowaniu, ograniczona
jest do normalnych nastepstw i skutkéw bezposrednio wynikajacych z wykonania decyzji o internowaniu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt IV KK 292/12, Lex nr 1277775; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV KK 212/12, Lex nr 1226741).0znacza to konieczno$c
wyznaczenia (ustalenia ) kryterium pozwalajacego przyjaé taki zwiazek , przy $wiadomosci ,ze okres bezprawnego
pozbawienia wolno$ci w zasadniczy sposdéb moze wplyna¢ niejednokrotnie na cale zycie internowanego. Zaréwno
Sad Najwyzszy, jak i sady powszechne konsekwentnie przyjmuja, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
ustawy lutowej, powinna w spos6b bezposéredni wynikaé z internowania lub pozbawienia wolnosci. . Dla uwzglednienia
zatem danego roszczenia konieczne jest wykazanie i stwierdzenie zaistnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, a szkoda, ktéra powstala na skutek tego zdarzenia. Poslugiwanie sie w



orzecznictwie sformulowaniem "bezposredni zwiazek przyczynowy" nie oznacza, by chodzilo o inny niz normalny, to
jest adekwatny zwiazek przyczynowy, a jest konsekwencja sformulowania zawartego w art. 8 ust. 1 "ustawy lutowe;j",
ktoéry znajduje odpowiednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie na mocy art. 11 ust. 1 tej ustawy "odszkodowanie
i zado$éuczynienie za doznang krzywde wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji" i na gruncie przedmiotowej
sprawy oznacza tylko tyle, ze szkoda musi wynika¢ z pozbawienia wolnos$ci wnioskodawcy, a nie by¢ spowodowana
innymi przyczynami. W bezpoérednim za$ zwigzku pozostaja tylko te zdarzenia, ktére wspolistnieja tylko dzieki
sobie, bez potrzeby innych zrzadzen losu czy splotow wydarzen - bez wystepowania innych zjawisk, obecno$ci
innych os6b lub zaistnienia rzeczy Jednoczesnie przepis art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nie ogranicza odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa tylko do okresu pozbawienia wolnosci. Szkoda (krzywda) o ktérej mowa w tym przepisie winna w
sposob bezposredni wynika¢ z samego faktu prowadzenia dzialalnoéci, ktoéra w efekcie doprowadzila do bezprawnego
pozbawienia go wolno$ci. Stwierdzenie to nie ogranicza jednak tej (szkody) krzywdy tylko do skutkéw powstatych
w wyniku fizycznego pozbawienia wolnosci i tylko w czasie ich trwania. Skutki te moga w czasie przekraczac okres
pozbawienia wolno$ci, nie tracac przy tym przymiotu bezposrednio$ci (por. wyrok SA w Lodzi, IT AKa 167/13, Legalis
nr 761391). Nie ma wiec zadnych normatywnych przeszkéd, by odszkodowaniem i zado§éuczynieniem objac szkody

i krzywdy zaistniale pdzniej, jednak nadal bedace w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym z pozbawieniem wolnoéci
czy wykonaniem orzeczenia (podkreélenie SA)

Czeéciowo zasadna okazala sie apelacji w czeéci obejmujacej zakwestionowanie — jako nie stanowiacej odpowiedniej
rekompensaty — wysokosci ustalonego zadoSéuczynienia .Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji zawiera wyliczenie
okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é zasadzonego zado$céuczynienia, ktére Sad Apelacyjny - co do zasady
aprobuje, za wyjatkiem zdarzenia zwigzanego z uzyciem broni wobec wnioskodawcy.W tym ostatnim zakresie Sad
Apelacyjny nie podzielil ustalen i ocen Sadu I instancji (k.126 , trzeci akapit) zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ,0 braku prawnie relewantnego znaczenia zdarzenia — ktore Sad I instancji trafnie ocenia jako dramatyczne -
a ktore polegato na oddawania do wnioskodawcy strzaléw przez funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, z uwagi na
to ,ze nie wynikalo z pozbawienia wolnoSci .Tre$¢ zeznan wnioskodawcy (k.84) , oceniana z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowe prowadzi do odmiennych wnioskow .Wynika z nich bowiem ,Ze zdarzenie to nastagpilo pod
koniec wielogodzinnego przeszukania mieszkania w ktorym przebywal wéwczas wnioskodawcy .Trudno przyjac aby
uczestnictwo w tej czynnosci wnioskodawcy bylo dobrowolne , co wiecej jeden z funkcjonariuszy SB powiedzial mu
pod koniec przeszukania wprost ,ze jest zatrzymany , przy czym odmowit zadanego przez wnioskodawce nakazu
zatrzymania . Sklonilo to wnioskodawce do podjecia ucieczki (ktéra nie mialaby sensu gdyby nie byl faktycznie
pozbawiony wolnoSci ) , w czasie ktoérej oddano za nim 3 strzaly z broni , nastepnie za$ rodzicow wnioskodawcy
klamliwie poinformowano ,ze zostal on postrzelony i lezy w rowie . W tych realiach uprawniony jest wniosek ,ze doszlo
do faktycznego pozbawienia wolnosci , za$ jego przebieg w konicowej fazie z uwagi na silny strach jaki bez watpienia
przezywal wnioskodawca ( realno$¢ obaw o utrate zycia , skoro uzyto broni palnej , z uprawnionym wnioskowaniem ,ze
mogly to by¢ strzaly oddane w jego kierunku ) wyrzadzil wnioskodawcy istotnie wieksza krzywde ,niz w czasie
innych jego zatrzyman .Natomiast poglebiona analiza tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze ich ocena dokonana
przez Sad I instancji w zakresie rozmiaru wyrzadzonej krzywdy i stopnia dolegliwo$ci dla represjonowanego nie
doprowadzila do przyznania adekwatnej rekompensaty. W orzecznictwie podkre$la sie, ze wielko$¢ zado$¢uczynienia
powinna zaleze¢ od oceny catoksztattu okoliczno$ci. Bezspornym jest rowniez, ze wysoko$¢ sumy zado$éuczynienia
nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia, a zadna kwota pieniezna nie jest w stanie w pelni i w sposéb doskonaly
zrekompensowaé krzywd wyniklych z pozbawienia wolnosSci . Zado$éuczynienie, wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej, ma zréwnowazy¢ negatywne przezycia i jest swoistego rodzaju sankcja za naruszenie dobr osobistych,
dlatego jego zakres jest wyznaczony regulacjami prawa cywilnego, okre$lajacymi katalog dobr osobistych. Chodzi
tutaj o takie kwestie, jak: naruszenie wolnoSci czlowieka, réwniez przy uwzglednieniu jej aspektu wewnetrznego,
tj. wolnoéci od obawy i strachu, od uzycia przemocy czy zrealizowania grozby, naruszenie mozliwoéci swobodnego
dysponowania wartoSciami osobistymi. W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ czas pobytu w izolacji oraz okoliczno$ci
temu towarzyszace, ale tez co in concreto wystapilo a nie znalazlo wlasciwego odzwierciedlenia w wysokoSci
zado$¢uczynienia tj. wielo$¢ pozbawien wolnosci , krotkotrwalych ale rodzacych u wnioskodawcy dlugotrwala , wrecz
permanentng w tamtym okresie (blisko 4 lat) obawe (stres) zwigzany z mozliwo$cig kolejnego zatrzymania , w
kazdym momencie . WlaSciwej ocenie z perspektywy rozmiaréw krzywdy umknela kwestia sekwencji niektérych



zatrzyman (k.123) , ktére nawet na gruncie 6wczesnego porzadku prawnego jawily sie jako oczywiste represje ,
polaczone z calkowicie instrumentalnym traktowaniem przepiséw o charakterze gwarancyjnym , wzbudzajac przez
to u wnioskodawcy usprawiedliwione poczucie calkowitej bezsilnoéci i bezradnoéci wobec takiego naduzycia
prawa .Chodzi tu sytuacje (opisywane w opracowaniach historycznych , naukowych ) kiedy to zatrzymywano dana
osobe niejako prewencyjnie (lub pod zmySlonym pretekstem ) , nie wykonywano zadnych czynno$ci ,po czym z uwagi
na nakaz zwolnienia po 48 godzinach , wymég ten formalnie realizowano , by niemalze od razu dokona¢ kolejnego
zatrzymania pod innym pretekstem .W przypadku wnioskodawcy , nie zdolal on po takim formalnym ,,zwolnieniu
,» nawet wyj$¢ z budynku Milicji Obywatelskiej , bowiem jeszcze na schodach zostal zatrzymany i przewieziony do
innej miejscowo$ci — K. , gdzie ponownie byt zatrzymany na 48 godzin , bez wykonywania zadnych czynnoéci ,
wszczecia postepowania . Okolicznoécia w istocie nie kwestionowana jest to ,ze wnioskodawca aktualnie z uwagi na
schorzenia kardiologiczne i psychiatryczne (depresja) osoba o stwierdzonym inwalidztwie , jak tez — co szczegdlnie
istotne - ze objawy kardiologiczne i depresyjne zaczely sie u wnioskodawcy ujawnia¢ po raz pierwszy w czasie objetym
przedmiotowym postepowaniem tj. jego wielokrotnego przestuchiwania i zatrzymywania . Racje ma Sad I instancji
w takim zakresie w jakim przyjmuje ,ze aktualnie , m.in. z uwagi na uplyw dlugiego czasu , brak jest podstaw
dowodowych do przyjecia ,ze to pozbawianie wolnosci , objete przedmiotowym , bylo wylaczna , czy nawet zasadnicza
przyczyna powstania tych dolegliwo$ci (uszczerbku na zdrowiu ) , majac na uwadze ,ze wnioskodawca byl takze
dwukrotnie internowany , mial takze problemy osobiste .Jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego , majac na uwadze
wielokrotno$¢ pozbawien wolnoéci , w tym o dramatycznym przebiegu , skutkujgcych dlugotrwalym permanentnym
stresem , w zestawieniu z faktem ,ze wnioskodawca byl wowczas trzydziestokilkuletnim mezczyzng , a wiec znajdowat
sie w wieku ,w ktéorym tego rodzaju schorzenia nie maja charakteru typowego , czy nawet czestego , majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego uznac nalezalo — odmiennie niz uczynit to Sad I instancji - ,ze przedmiotowe
pozbawienia wolnoéci przyczynily sie , obok w/w innych okoliczno$ci , do uszczerbku na zdrowiu , zwiekszajac w ten
spos6b rozmiar krzywdy doznanej przez wnioskodawce .

Nadto zado$éuczynieniu podlega naruszenie czci i godnosci czlowieka, tj. jego dobrego imienia, reputacji, poczucia
wlasnej warto$ci. W tym aspekcie nalezy uwzglednié wykonywany przez wnioskujacego zawdd czy funkcje, zwigzana
z tym odpowiedzialnosé¢ i spoleczne zaufanie, pozycje spoteczna, rozleglo$é utrzymywanych kontaktdéw, sposédb
traktowania w prowadzonym postepowaniu, itp. W formie zado$éuczynienia nalezy tez zrekompensowac krzywde
zwigzang z naruszeniem nietykalnoéci, prywatnoéci, intymnosci niestusznie osadzonego oraz z naruszeniem zdrowia
w postaci cierpienn psychicznych zwigzanych z pobytem, w tym i tych, ktére wiaza sie z pogorszeniem stanu
zdrowia, rowniez fizycznego, czy nawet sama obawg o mozliwo$¢ jego pogorszenia z uwagi na warunki izolacji.
Istotne jest zatem to, ze ustalajac wysoko$¢ zado$tuczynienia za doznana krzywde nalezy stosowac kryteria
zindywidualizowane, wla$ciwe zaréwno dla osoby represjonowanej , jak i przystajace do okoliczno$ci sprawy. Na
wysoko$é zado$éuczynienia winny skladaé sie doznane cierpienia pokrzywdzonego, ktorych rodzaj, czas trwania i
natezenie podlega ustaleniu i ma w konsekwencji przelozenie na wysoko$¢ zasgdzonej kwoty (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKa 222/13, LEX nr 1388788). Przypomnie¢ jedynie marginalnie nalezy ,ze chodzi
o krzywde , ktorej doznal represjonowany (ktory jest jednocze$nie wnioskodawca lub w miejsce ktérego — w razie
Smierci — wstepuja osoby wymienione w przepisie ) nie za$ bezposrednio o krzywde (wynikajaca np. ze strachu o zycie
i zdrowie osoby pozbawionej wolno$ci ) czlonkdéw rodziny represjonowanego, mimo oczywisto$ci, ze pozbawienie
wolnoSci represjonowanego wyrzadzalo taka, oczywistg krzywde, bezposrednio takze jego najblizszym .Przy ustaleniu
wysoko$ci kwoty zado$cuczynienia za pozbawienie wolnoSci nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie
okoliczno$ci rzutujace na okre$lenie rozmiaru krzywdy wyrzadzonej osobie pozbawionej wolnosci , w tym zwlaszcza
wielo$é i dlugos$¢ okresow izolowania jej od spoleczenstwa, stopien dolegliwoéci, z jaka wigzalo sie stosowanie tej
formy represji, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, jak rowniez konieczno$¢ poddania sie
rygorom zwigzanym z pozbawieniem wolnoSci. Zado$¢éuczynienie z tytulu pozbawienia wolnosci jako rekompensata
za doznane cierpienia fizyczne i krzywdy moralne, zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem, nie moze mieé¢ ani
charakteru symbolicznego, ani nie moze by¢ nadmierna, bowiem jej wysoko$¢ nie moze sthuzy¢ bezpodstawnemu
wzbogaceniu osoby represjonowanej. Jednocze$nie kwota zadoSéuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach, gdyz musi odpowiada¢ rowniez aktualnym warunkom zycia i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Jest oczywiste, iz okreélanie wysoko$ci zado§éuczynienia ma w takim ujeciu charakter ocenny. Niewatpliwie ustalenie,



jaka kwota w danych realiach in concreto jest odpowiednia, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego i w
postepowaniu odwolawczym zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposoéb wyrazny narusza zasady ustalania tego zado$c¢uczynienia.

Majac na uwadze rodzaj i natezenie okolicznosci , ktore in concreto ksztaltowaly krzywde jakiej doznal W. N. na skutek
wielokrotnych faktycznych pozbawien wolnosci Sad Apelacyjny doszedt do przekonania ,ze kwota odpowiedniego
zado$éuczynienia, spelniajaca adekwatnie cele jakiemu ma shluzy¢ bedzie 50000zt . Majac na uwadze wysoko$é
zado$éuczynienia, o ktorej orzeczono w pkt.I zaskarzonego wyroku, nakazywalo to zmiane zaskarzonego wyroku w
tej czedci poprzez zasadzenie wnioskodawcy 30000z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od
uprawomocnienia sie wyroku, ponad kwote zado$¢uczynienia orzeczona w zaskarzonym wyroku .

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu orzeczono majac na uwadze zakonczenie postepowania odwolawczego na
jednym terminie rozprawy, oraz nalezny podatek od towaréow i ustug.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.13 ustawy
lutowej , zgodnie z ktérym ponosi je Skarb Panstwa.
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