Sygnatura akt IT AKa 149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prok. Regionalnej Alicji Domaradzkiej
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r.

sprawy L. K. (1)

oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na skutek
apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 22 lutego 2018 r. sygn. akt III K 107/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K. (1);

II. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1920 zl kosztéow sqdowych postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

L£. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

od blizej nieustalonego dnia do 08 wrzeénia 2015 roku w miejscowosci (...), gmina W., wojewodztwo (...), dzialajac
w krétkich, odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z osobami, co do
ktoérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial 405 krzakow, konopi innych niz widkniste
w zamiarze wytworzenia $rodka odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, przy czym uprawa ta
mogla dostarczy¢ nie mniej niz 8.920 graméw w/w Srodka odurzajacego, co stanowi znaczng iloé¢ oraz dzialajac jak
powyzej wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zebrat ziele konopi innych
niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 12.442 gramoéw, a nadto dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w budynku jednorodzinnym w
miejscowosci (...) wytwarzal znaczne iloéci $rodkow odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wldkniste, w ten
sposoéb, ze po uprzednim $cieciu dojrzalych roslin, poddal je procesowi suszenia w przygotowanym pomieszczeniu w
celu uzyskania znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego w iloSci nie mniejszej niz 7.990 gramoéw suszu konopi innych
niz widkniste



Y. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, wyrokiem z dnia 22 lutego 2018r. , sygn. akt III K 107/17:

I. uznat oskarzonego L. K. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku ustalajac, ze dziatal
on w okresie od lutego 2015r. do 8 wrzes$nia 2015r. wspoélnie i w porozumieniu z F. K., W. S. oraz P. D., stanowigcego
przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokoSci 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

II. na podstawie art. (...) ust. 4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego L. K. (1) nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii zobowiazujac go do uiszczenia na rzecz
Stowarzyszenia (...) w Z. kwoty 3.000 zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od L. K. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe zwigzane
7 jego sprawg w tym oplate w kwocie 1.900 zlotych.

Obronca oskarzonego L. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. ktéra miala istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
wszystkich istotnych okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie, ze:

a) lutym 2015 r. L. K. (1) zaproponowal swojemu szkolnemu koledze P. D. zakup polozonej w miejscowosci J. pod
numerem (...), gmina W. nieruchomosci, nabycie tej nieruchomo$ci a nastepnie prowadzenie tam uprawy marihuany,
a nastepnie prowadzenie tam uprawy marihuany. Nieruchomo§¢ ta stanowila wlasno$é szwagra oskarzonego D. K. (1).
P. D. przystal na propozycje oskarzonego, przy czym zaciagniety na 6w cel przez P. D. kredyt mial splaca¢ oskarzony
L. K (1).

b) w dniu 20 marca 2015r. P. D. przekazat L. K. (1) pienigdze w kwocie 190.000 zlotych, pozyskane z kredytu
bankowego a nastepnie przed notariuszem w L. nabyl dwie nieruchomosci gruntowe, polozone w miejscowosci J.,
gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), sposrod ktoérych jedna byla nieruchomo$cia zabudowana, druga za$
niezabudowang dzialka gruntu. W imieniu D. K. (2) wystepowal prowadzacy biuro nieruchomosci ojciec L. K. (2) K.,
za$ faczna cena nieruchomosci okres§lona zostala na kwote 170.000 zlotych.

¢) Po dokonaniu zakupu nieruchomosci F. K., W. S., P. D. oraz oskarzony L. K. (1) zaczeli wykonywaé remont
zakupionego budynku oraz adaptowaé pomieszczenia pod uprawe ziela konopi indyjskich. L. K. (1) optacal materialy
budowlane oraz placil za materialy potrzebne do budowy plantacji, zajmowal sie réwniez zakupem nasion. Oskarzony
mial rowniez zorganizowaé pdzniejsza dystrybucje pozyskanego narkotyku i zajaé sie kwestia podzialu zyskow.
Pozostale wymienione osoby prowadzily prace remontowe, finansowane przez oskarzonego.

d) Po zaadaptowaniu pomieszczen pod uprawe ziela konopi innych, niz wldkniste znajdujacych sie zar6wno w
budynku, oklejeniu $cian folia, rozmieszczeniu pod sufitami poszczegolnych pomieszczen filtréw, podlaczeniu ich do
systemu wentylacji oraz ustawieniu lamp z zaréwkami sodowymi, na poczatku maja 2015r. mezczyzni zasiali pierwsze
ro§liny.



e) Z zasiewu wzeszly lacznie 405 krzewy konopi innych, niz wlbkniste, z ktérych mozna bylto pozyskac¢ 8920 graméw
suszu. Cze$¢ z nich byla jednak zbyt mocno zasilana odzywkami a takze hodowana w zbyt wysokiej temperaturze,
skutkiem czego ro$liny te uschly. W miejsce uschnietych roslin mezczyzni zasadzili nowe sadzonki, ktore wzrastaly.
Rosliny pielegnowali F. K., W. S., P. D. oraz oskarzony L. K. (1), ktérzy podczas wzrostu ro§lin zrywali ich liScie aby
urosly one jak najwyzsze. Oskarzony bywal na terenie przedmiotowej posesji sporadycznie.

f) Zerwane podczas wzrostu roélin liscie traktowane byly jako odpady i wrzucane do workéw, w ktoérych znajdowaly
sie robwniez uschle roéliny z korzeniami z ziemia oraz $mieci. Przez caly okres dzialalnoSci oskarzonego i pozostalych
wymienionych osoéb worki te nie zostaly wyrzucone. Mialo to nastapi¢ w pdzniejszym okresie. Laczna masa
znajdujacych sie w workach liSci konopi wraz z gleba i zanieczyszczeniami wynosilta okolo 22.354 gramy,

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad meriti w sposéb, w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego doéwiadczenia, przedstawil motywy oparcia swoich ustalen o sprawstwie i winie oskarzonego L. K. (1),
kwalifikacji prawnej czynu - gléwnie na zeznaniach $wiadka P. D.. Wobec konsekwencji i spojnosci zeznan $wiadka,
korespondujacych z innymi dowodami zgromadzonymi w toku calego postepowania, zasadnie Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Podany przez P. D. przebieg zdarzenia, a takze opis zachowania
oskarzonego, stanowily, w polaczeniu z pozostalymi dowodami, ktérymi byly zeznania §wiadkow — M. A. (1), Z.
K., czeéciowo W. S. oraz F. K., analiz bilingéw polaczen telefonicznych oraz opinii z przeprowadzonych badan
chemicznych przekonujaca podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy zarzucanego mu czynu.

Brak jest wystarczajacych przeslanek do zdyskwalifikowania relacji P. D. z ktoérej wynika, ze E. K. (1) byt
pomyslodawca, inicjatorem i organizatorem opisanego w zarzucie przedsiewziecia. Oskarzony zaproponowal
zaprzyjaznionemu z nim P. D. uprawe konopi innych, niz wldkniste i wytwarzanie z niej $rodka odurzajacego w
postaci marihuany. To on wybral nieruchomosé¢ i sfinansowal faktycznie jej zakup oraz remont i przystosowanie pod
zamierzony cel. Oskarzony réwniez organizowal nasiona, uczestniczyl, cho¢ znacznie rzadziej, nizP. D., F. K.iW. S. w
pielegnacji roslin i mial sie zaja¢ odplatng dystrybucja pozyskanego srodka odurzajacego, miat rowniez uczestniczyé
w zbieraniu ziela i wytwarzaniu z niego marihuany.

Obronica mylnie podnosi, ze grozaca $wiadkowi P. D. kara pozbawienia wolnosci, a takze wola skorzystania z instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, byta podstawa do falszywego obcigzenia L. K. (1). Prawda jest, ze wyrokiem z dnia 2
listopada 2016r., Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, uwzgledniajac wniosek prokuratora, zastosowal wobec oskarzonego
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Z akt sprawy (k. 606) wynika, ze ,oskarzony zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia,
wskazujgce na okolicznoSci popelnienia przestepstw o ktore zostal oskarzony i udziatu innych os6b w tym procederze”.
Co do wyjasnien odnosnie roli L. K. (1) w prowadzeniu upraw, prokurator poinformowal, ze zostalo wszczete odrebne
Sledztwo, a podawane przez P. D. informacje znajduja potwierdzenie w sprawie, jednak proces ich weryfikacji jeszcze
trwa. Swiadek P. D. skorzystal zatem w swojej sprawie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary jeszcze przed
weryfikacja informacji, ktére podawal na temat oskarzonego. Nieuprawnione sa zatem tezy lansowane przez obronce,
ze $wiadek mial interes w oczernianiu oskarzonego, gdyz w wypadku uniewinnienia L. K. (1) postepowanie w jego
sprawie zostaloby wznowione. Takze sygnalizowany przez obronce konflikt z oskarzonym L. K. (1) na tle finansowym
nie bylby, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wiarygodna przyczyna falszywego obciazenia oskarzonego przez Swiadka.
Przekonuje wersja P. D., przyjeta przez Sad Okregowy, ze konflikt dotyczyl zaprzestania przez E. K. (1) splacania
kredytu na nieruchomos$é w J..



Zeznania §wiadka P. D. znajdujg réwniez potwierdzenie w dowodzie z zeznan M. A. (1). Swiadek P. D. mial opowiedzieé
Swiadkowi, ktora jest jego partnerka zyciowa o przestepczym procederze, ktory mial miejsce w J. i udziale w nim
E. K. (1). M. A. (1) szczegdlowo opisala relacje swojego partnera, przy czym opis ten jest zbiezny z trescig zeznan P.
D.. O udziale oskarzonego L. K. (1) w organizacji uprawy §wiadcza tez opisywane przez §wiadka jego zachowanie po
zatrzymaniu P. D.: L. K. (1) pytal sie mnie, czy mam telefon z ktérego dzwonilam do P. w czasie gdy byl wlasnie w
J. 1ja mu ten telefon dalam” (k. 567), a takze wsparcie finansowe jakie partnerce P. D. udzielal oskarzony podczas
pobytu tego ostatniego w areszcie. Gdyby istotnie mezczyZni pozostawali wtedy w konflikcie, a .. K. (1) nie uczestniczyt
w uprawie konopi innych niz indyjskie to przeciez nie mial powodu by udzielaé¢ istotnego finansowego wsparcia
partnerce pozbawionego wolnosci P. D..

Skarzacy zwracajac uwage na sprzeczno$ci w zeznaniach M. A. (1) i P. D., co do kwoty pieniedzy przekazanej
konkubinie §wiadka, mylnie odczytuje tresé relacji tej pierwszej. Nie zeznala wszak ona, ze od oskarzonego L. K. (1)
otrzymala od zatrzymania P. D. laczne 6500 zi. Swiadek podala na temat przekazywania przez oskarzonego kilku
kwot pienieznych z ktérych jedna opiewala na 6500z} ,, po zatrzymaniu P., L. przekazal mi pieniadze w kwocie
3500zt P6zZniej rowniez we wrzesniu przekazal mi pienigdze w kwocie 3000z} Ja wszystkie otrzymane od niego kwoty
pieniedzy zapisywalam na kartce......w czasie jednego ze spotkan w L. , w okolicach S. (...) ja powiedzialam mu, ze to
nie jest moj problem, zZe ja nie bede sie prosila od niego o pieniadze i po tej wizycie dal mi lacznie, z tego co wynika
z zapiskdow 6500zt 7 (k. 568). Z zabezpieczonej notatki sporzadzonej przez M. A. (k. 564) wynika, ze w okresie od
wrzesnia do listopada 2015r. otrzymala od oskarzonego L. K. (1) laczna kwote 18500zl o ktérej mowil rowniez Swiadek
P.D..

Sad Okregowy zasadnie uznal za niewiarygodna cze$¢ zeznan Swiadka L. R., ktory byt obecny podczas spotkan M. A. (1)
zL. K. (1). Swiadek ten podal, ze to on przekazywal M. A. (1) kwoty pieniedzy, czemu wymieniona zaprzeczyla. Swiadek
ten nie byl w stanie poda¢ wiarygodnych powodéw dla ktérych mialby udzielaé partnerce P. D. tak duzego wsparcia
finansowego. Uprawniona jest zatem sugestia Sagdu Okregowego, ze z uwagi na bliska znajomo$¢ z oskarzonym,
Swiadek mogt byé zainteresowany podaniem korzystnej dla L. K. (1) wersji wydarzen.

Prawda jest natomiast, ze M. A. (1) w toku $ledztwa oraz postepowania sadowego zeznala odmiennie co do momentu
powziecia wiedzy o przestepczym procederze P. D.. Swiadek wiarygodnie wythumaczyla te rozbieznoéé:,, Ja teraz juz
nie pamietam kiedy dowiedzialam sie, ze E. K. (1) i P. D. uprawiaja marihuane... Wtedy jak skladalam zeznania na
Policji to lepiej pamietalam” . Trzeba przypomnieé , ze pomiedzy sktadanymi przez §wiadka zeznaniami uplynat okres
ponad 16 miesiecy. Na og6l relacje §wiadkéw w takich przypadkach nie sg w pelni jednolite. Nie w tym rzecz, czy
ro6znia sie one w szczegolach, lecz w tym, czy r6znia sie one w kwestiach istotnych, i to w takim stopniu, ze wykluczaja
uznanie obu wersji za prawdziwe, a zarazem watpliwosci zwiazane z tak ustalonymi rozbieznoSciami sg nieusuwalne
Bez jakichkolwiek watpliwo$ci taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Eksponowany przez skarzacego fakt, ze pozostali wspodlsprawcy przestepstwa W. S. i F. K. nie potwierdzili udzialu
oskarzonego w nielegalnym procederze rowniez nie wyklucza wersji P. D.. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze
Swiadkowie ci mogli obawiac sie ujawnié¢ wszystkie okolicznoéci przestepstwa, co potwierdzaja zeznania F. K. ,Nadal
boje sie ujawnic wszystkie osoby zaangazowane” (k. 800).

Istotne jest rowniez, ze pomiedzy zeznaniami W. S., a wyjaSnieniami E. K. (1), Sad Okregowy wykazal istotne
sprzeczno$ci. Oskarzony wyjasnil: ,ze do W. S. dzwonilem pare razy w okresie objetym zarzutem. On do mnie
dzwonit czesto w zwigzku z pracg”(k. 781), czego nie potwierdzil W. S.: ,,Oskarzony nie kontaktowal sie ze mng wtedy
telefonicznie.” Nie przekonuje wersja oskarzonego, ze owa sprzeczno$é wynika z niepamieci §wiadka. Trudno bowiem
zaakceptowac teze, ze Swiadek moglby calkowicie zapomnieé o czestych kontaktach z oskarzonym przez stosunkowo
dlugi okres czasu.

Zwrbcié nalezy tez uwage, ze F. K. byt kuzynem L. K. (1), pozostajacym z nim w bardzo bliskich relacjach, a W. S.
byl jego znajomym. P. D. widzial W. S. jedynie kilka razy (k. 4). Z relacji W. S. wynika, ze ,P. D. nie znal wczeéniej
dobrze” (k. 805), co uwiarygodnia zeznania P. D., ze to L. K. (1) byl organizatorem przestepczego procederu i



decydowal o ksztalcie osobowym grupy. Nie sposéb bowiem uzna¢, ze P. D., gdyby faktycznie byl organizatorem
uprawy, zaproponowalby udzial w niej osobie, ktéra znat dotychczas jedynie pobieznie.

Skarzacy podnoszac, ze w sprawie brak jest dowodéw §wiadczacych o mozliwosci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, a mianowicie brak jest logowan telefonéw bedacych w posiadaniu oskarzonego z miejsca
popelnienia przestepstwa pomija, ze przeprowadzona analiza kryminalna nie wyklucza mozliwoéci logowan z
telefon6w bedacych w posiadaniu oskarzonego w miejscu przestepstwa, a jedynie stwierdza, ze z uwagi na uplyw
czasu nie ma mozliwoéci sprawdzenia w jakim miejscu logowal sie do sieci komorkowej L. K. (1). Znamiennym jest
natomiast, ze dowod ten wskazuje, ze L. K. (1) w okresie od 1.05.2015r. do 10.09.2015r. utrzymywal wielokrotne
kontakty telefoniczne z podejrzanymi w Sledztwie, tj. z P. D., F. K. i W. S. (k. 642).

Skarzacy eksponuje tez wyniki opinii wydanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. Dra Jana Sehna
w Krakowie, wykazujacej, ze w zabezpieczonych przez organy $cigania przedmiotach nie znaleziono materialu
genetycznego DNA oskarzonego. Pomija apelujacy, ze przeciez z wiarygodnych wyjasnien P. D. wynika, Ze oskarzony
dbal o niezostawianie w domu w J. zadnych $ladow: ,, L. szczoteczki nie bylo wérod zabezpieczonych bo on zawsze
przyjezdzal ze swoja torba i kosmetyczka, ale moge sie myli¢”(k.4). ,, chce powiedzie¢, ze w tamtym okresie L. K.
(1) palil papierosy, a spalone zgniatal i chowat do kieszeni”....,,Jak robiliémy co$ na plantacji, to wszyscy przewaznie
robiliSmy w rekawiczkach gumowych”(k. 487) . Brak zabezpieczenia Sladéw pochodzacych od oskarzonego mogl tez
wynika¢, z ustalonej przez Sad Okregowy, jego rzadkiej obecno$ci na plantacji (...).

Obronca zwraca rowniez uwage, ze zaden z sagsiadow posesji w J. nie rozpoznal oskarzonego. Nie zauwaza skarzacy, ze
Swiadkowie Z. K. i H. S. (k. 172, 176) rozpoznali jedynie W. S., ktory na przedmiotowej posesji przebywal najczesSciej z
racji przeprowadzania tam remontu. Istotne jest, ze z zeznan mieszkajacego nieopodal miejsca zdarzenia Z. K. wynika,
ze na posesji (...) ,pod tym adresem przebywalo od 1 do 4 mezezyzn” (k. 172).

Racje ma obronca, ze Sad Okregowy procedujac uchybit art. 410 kpk. Istota owego przepisu jest to, ze sad ferujac
wyrok nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007r. , sygn. akt IV KK 438/07, L.) . Tymczasem Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 3) odniost sie do dowodu w postaci wyjasnien L. K. (1) w charakterze podejrzanego z dnia 14 wrze$nia
2017r., ktéry nie zostal ujawniony w toku rozprawy gléwnej. Dodatkowo nieuprawnione byly rozwazania Sadu na
temat motywoéw odmowy skladania wyjas$nien przez oskarzonego juz tylko z tego powodu, ze z faktu odmowy skltadania
wyjadnien przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie mozna wywodzi¢ zadnych negatywnych dla
oskarzonego wnioskow, poniewaz oskarzony skorzystal z zagwarantowanego mu ustawa, przewidzianego w art. 175§ 1
kpk, prawa do milczenia we wlasnej sprawie, co mégl uczynié bez podania jakiegokolwiek powodu takiego stanowiska
procesowego i co nie moze rodzi¢ dla niego zadnych negatywnych konsekwencji procesowych (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 20009r. , sygn. akt IT AKa 50/09., Legalis) . W przedmiotowej sprawie
wskazane uchybienia nie mialy jednak wplywu na tre$¢é wyroku. Eksponowany przez Sad Okregowy fakt odmowy
zlozenia wyjadnien w postepowaniu przygotowawczym nie stanowil w zadnym stopniu podstawy ustalen o sprawstwie
i winie oskarzonego o czym przekonuje tres¢ uzasadnienia. Skuteczno$é zarzutu pozostaje zatem bez wplywu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co sie tyczy kwestii finansowania obrony oskarzonych F. K. i W. S. to Sad Okregowy
oparl sie w tej mierze na zeznaniach P. D. i jego partnerki, ktore uznal za prawdziwe. Zeznajac przed Sadem I instancji
(...) S. powiedzial, Ze spodziewa sie wywiedzenia kasacji w swojej sprawie. Okoliczno$é, ze - jak zapewnia w apelacji
obronca — ostatecznie do tego nie doszlo nie zmienia tego faktu.

W rezultacie Sad Okregowy trafnie ocenil zebrane dowody, wyprowadzil w oparciu o nie wlasciwe wnioski o podstawie
faktycznej, sprawstwie, winie i kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego.

Kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny wymierzone przez Sad Okregowy oskarzonemu bliskie sa dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i w takiej wysoko$ci wladciwie uwzgledniaja stopien winy, spotecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego, a takze jego wiodaca role w popeklieniu przestepstwa.



Z tych wszystkich powoddéw apelacja okazala sie niezasadna, co uwzgledniajgc nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w
mocy (art. 437 § 1 k.p.k.) skoro nie zachodzily tez okolicznosci podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Cezariusz Backowski Wojciech Kociubinski Tadeusz Kielbowicz




