Sygnatura akt IT AKa 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Paulina Panczyk

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego Mariusza Zoierczuka
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r.

sprawy 1. A.

oskarzonej z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonq

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt III K 74/17

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonej I. A. utrzymuje w mocy;

II. zasagdza od oskarzionej I. A. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym oraz wymierza jej oplate 1.300 (tysiqc trzysta) zlotych za II instancje

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku — sygn.. akt: 111 K 74/17:
1. oskarzong I. A. uznal za winna popelnienia tego, ze:

w czerwcu 2013 r . w S., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zamiarze bezposrednim, wyzyskujac blad
pokrzywdzonego, co do jej mozliwos$ci platniczych oraz zawierajac 20 czerwca 2013 r. umowe o roboty budowlane i
wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do swoich mozliwo$ci platniczych oraz zamiaru zaplaty za wybudowanie
domu w S., dziatka nr (...), wywolujac u M. Z. bledne przekonanie o tym, iz jego materialy i ustugi zostang oplacone w
terminach wynikajacych z umowy, doprowadzita pokrzywdzonego M. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w wysokos$ci 262.440 zl, dzialajac na jego szkode w ww. wysokoéci,

1j. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 . i za
to na podstawie art. 294 §1 k.k. oraz art. 33 §2 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. wymierzyt
oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej
stawki na 50 zlotych;



2. na podstawie art. 46 §1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. orzekt wobec oskarzonej I. A.
obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody przez zaplate na rzecz M. Z. 262.440 zk;

3. na podstawie art. 69 8§11 § 2 k.k. oraz art. 70 §1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 §1 k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonej I. A. na rzecz M. Z. 300 z} tytulem poniesionych wydatkéw;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej I. A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloéci,
wymierzajac jej oplate 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonej I. A. — adw. A. S..
Obronca zarzucil:

1. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 506 § 1 k.c.,

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw
na tre$¢ wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej, niepelnej oraz niezgodnej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego oceny dowodow, ze oskarzona dopuscila sie oszustwa na szkode pokrzywdzonego,

Wnoszgac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego jej czynu oraz zasgdzenie od
Skarbu Pahstwa na rzecz oskarzonej kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym,

ewentualnie o:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu.

Odpowiedz na powyzsza apelacje wni6st pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego M. Z. — adw. S. W., wnoszac o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonej I. A., jako oczywiScie bezzasadnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty obroncy skonstruowane w punktach 1 i 2 apelacji w zadnym zakresie nie okazaly sie zasadne. Obronca,
zaskarzajac wyrok, staral sie wykazaé¢ w Srodku odwotawczym, ze relacje pomiedzy oskarzona I. A., a oskarzycielem
subsydiarnym M. Z. nalezy rozpatrywaé¢ wylacznie w kategoriach cywilno-prawnych, nie za§ w kontekscie naruszen
norm prawa karnego. Taka konstatacja nie jest uprawniona w $wietle nie tylko umowy zawartej pomiedzy stronami
w dniu 20 czerwca 2013 roku, ale takze nalezalo uwzgledni¢ szereg okolicznosci ustalonych przez Sad I instancji,
przekonywajacych o popelnionym przez oskarzong przestepstwie oszustwa. Nalezy podkresli¢, ze dokonana przez Sad
I instancji ocena dowodéw byla niezmiernie wnikliwa i trafno§¢ wskazanych ocen w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
w pelni przekonywala Sad Odwolawczy, bez konieczno$ci ponownego ich przedstawiania.

Takze nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 roku — w sprawie II AKa
78/17 na kartach 197-202 akt niniejszej sprawy obszernie przedstawil okolicznos$ci, ktére w sposob jednoznaczny
przekonywaly, na podstawie wczeéniej zebranego materiatu dowodowego, iz zachowanie oskarzonej w catosci
wypehialo ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa popelnionego na szkode oskarzyciela subsydiarnego M. Z..



Ponownie przeprowadzone postepowanie sadowe, w pelni potwierdzito sprawstwo oskarzonej (wobec uprzednio
blednej oceny dowodow przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 29 grudnia 2016 r., w sprawie III K 59/16).

W wywiedzionej apelacji, obronica oskarzonej w istocie nie kwestionowal faktow ustalonych przez Sad I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Obronca nadmierng wage przykladal do umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci zawartej w dniu 29 listopada 2013 r. pomiedzy oskarzona, a oskarzycielem subsydiarnym. Powyzsza
umowa — w ocenie obronicy — mialaby przekonywaé, ze strony uzgodnily budowe domu jako wklad oskarzonego w
dzialalno$é¢, ktorg w przyszlosci mieliby wykonywaé w ramach spotki cywilnej, a zatem roszczenie oskarzyciela o zwrot
nalezno$ci z tego tytutu byloby niezasadne.

Z takim stanowiskiem obroncy nie sposéb jest zgodzi¢ sie, gdyz jest ono sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz dalszymi faktami ustalonymi przez Sad I instancji. Powyzsza umowa, z dnia 29 listopada 2013
roku nie ma charakteru nowacji, gdyz nie wynika to z jej tresci, a takze nalezy uwzglednié, ze zostala ona zawarta
juz po wprowadzeniu w blad oskarzyciela subsydiarnego i po doprowadzeniu go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Gdyby bylo tak, jak wywodzil obronca, to nie bylo przeciez przeszkdd, aby taka umowa zostala zawarta
pomiedzy stronami przed rozpoczeciem prac budowlanych przez oskarzyciela subsydiarnego. Powyzszg umowe nalezy
traktowac i ocenia¢ jako probe ,ratowania” sie przez pokrzywdzonego w celu odzyskania zainwestowanych swoich
Srodkoéw pienieznych w inwestycje nalezaca wylacznie do oskarzone;j.

Ponadto, co istotne w § 5 cyt. umowy (k. 74 akt Prokuratury Rejonowej w Kluczborku) oskarzona — jako sprzedajaca
o$wiadczyla, ze ,zbywana nieruchomo$¢ jest wolna od wszelkich dtugéw i obcigzen oraz praw oséb trzecich” - co bylo
nieprawda, gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ obciazona byta hipoteka na kwote 1 mln zlotych, co zataila oskarzona.
Takze i w tym przypadku oskarzyciel ponownie zostal wprowadzony w blad przez oskarzona, co przekonuje takze o
weczesniej dokonanych dzialaniach przestepczych przez oskarzona.

Obronca zakwestionowal takze wiarygodno$¢ umowy z dnia 20 czerwca 2013 roku (str. 3-4 apelacji), podnoszac, ze
byla ona przeszywana, nie zawiera zaparafowanych kolejnych stron, co wedlug obronicy stanowi o jej sfalszowaniu.

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen, nalezy podkreslié, ze taka wersja — prezentowana réwniez przez oskarzong
— zostala uznana przez Sad I instancji za niewiarygodna (str. 5 pisemnego uzasadnienia wyroku, k. 268). Sprzeczna
jest bowiem nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale takze z opinia grafologa. Ostatnia strona tej umowy nie moze
pochodzi¢ z innej umowy, w szczegoélnosSci spolki, skoro stronami sg ,zamawiajgcy” i ,wykonawca”. Fakt rozszywania
umowy zostal wyjasniony przez bieglego do celéw sporzadzania opinii. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze brak jest prawnego
obowigzku parafowania stron umowy. Z tych przyczyn twierdzenia obroncy sa oczywisdcie bezzasadne i stanowig
kontynuacje linii obrony oskarzone;.

Obronica podnibst takze, ze pokrzywdzony M. Z. nie przykladal zbytniej wagi do ustalenia rzeczywistego stanu
finansowego oskarzonej w czasie rozpoczecia prac budowlanych, gdyz ,,od samego poczatku byt zorientowany na
wspolprace gospodarcza z oskarzong w ramach takiej czy innej spotki majacej na celu wspdlne prowadzenie domu
opieki” (str. 4 apelacji, k. 278).

Takie twierdzenie pozostaje w opozycji do zeznan pokrzywdzonego, ktéry konsekwentnie podawal, ze w chwili
zawierania umowy na wykonanie prac budowlanych i ich podjecie, nie posiadal wiedzy co do rzeczywistej sytuacji
finansowej oskarzonej, co wiecej, byl on permanentnie zapewniany, jak rowniez jego pracownicy, przez oskarzona,
Ze jest ona wyplacalna, posiada nieruchomo$ci w Niemczech i w Polsce, ktére zamierzala sprzedac¢ i przeznaczyé
srodki finansowe na prowadzong inwestycje — co bylo oczywista nieprawda. Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze
pokrzywdzony czul sie zwolniony z hipotetycznego obowigzku badania zdolnoéci platniczych oskarzonej, a wrecz
nie mial mozliwoSci sprawdzenia rzeczywistego stanu finanséw oskarzonej. W tym czasie inwestowal wlasne §rodki
finansowe, wystawial faktury, placit podatek VAT, czego nie czynilby, gdyby faktycznie zawarlby umowe sp6lki,
gdyz bylby to jego wklad finansowy. Oskarzona nie posiadala odpowiednich uzgodnien z planem zagospodarowania



przestrzennego prowadzonej inwestycji, a takze nie posiadala odpowiedniej zgody na dzialalnoé¢ polegajaca na opiece
nad osobami starszymi, co zataila przed pokrzywdzonym.

Dokonane ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe, oparte na wnikliwej i wszechstronnej ocenie zebranego materialu
dowodowego, nie przekraczajacej granic wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k.

Obronca nie przedstawil argumentéw, ktore w skuteczny sposéb podwazylyby dokonane ustalenia i oceny, stad
apelacja okazala sie niezasadna.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna czynu oskarzonej jest prawidlowa,, za§ wymierzona kara wraz ze
$rodkiem kompensacyjnym na podstawie art. 46 § 1 k.k., spelnia wszelkie wymogi z art. 53 § 1 k.k.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok jako merytorycznie prawidlowy — utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych, w tym oplacie za II instancje, znajduje uzasadnienie w art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust.
1w zw. z art. 8 ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

SSA Witold Franckiewicz SSA Andrzej Kot SSA Zdzistaw Pachowicz



