Sygnatura akt IT AKa 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej Joanny
Wawryk

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r.

sprawy K. G.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

J.P. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora wobec oskarzonego J. P. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt ITII K 104/17

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. G. i J. P. (1) utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéow z urzedu i adw. S. W. (obroncy oskarzonego K.
G.) i adw. D. S. (obroncy oskarzonego J. P. (1)) po 738 zl (brutto) tytulem kosztéow nieoplaconej
obrony oskarzonych w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz adw. S. W. 87,72 zl tytultem
udokumentowanych kosztow dojazdu obroncy na rozprawe odwolawczq,

III. zwalnia oskarzonych K. G. i J. P. (1) od ponoszenia kosztéow postepowania odwolawczego
zwiqzanych z ich apelacjami, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa, zas kosztami
postepowania odwolawczego zwigzanymi z apelacjq prokuratora co do oskarzonego J. P. (1)
obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 5 marca 2017 roku w O., na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. P. (1), postugujac sie nozem,
zabrali w celu przywlaszczenia M. T. pieniadze w kwocie 10 zt a F. B. stuchawki marki P. o wartos$ci 50 zl, w ten sposob,
ze K. G. przykladajac n6z do szyi M. T. pilnowal aby pokrzywdzeni nie uciekli, w wyniku tego M. T. wskazal, ze nie ma



telefonu i wydat K. G. pienigdze w kwocie 10 zl ktére K. G. zabral, dzialajac w ten spos6b na szkode M. T.iF. B., przy
czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11.02.2013 r. do 25.04.2014
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 10.07.2009
r. sygn. akt IT K 342/09 objetego nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 29.07.2011 r. sygn.
akt IT K 306/11 za umy$lne przestepstwo podobne przeciwko mieniu kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
J. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 5 marca 2017 roku w O., na ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. G., postugujac sie nozem,
zabrali w celu przywlaszczenia M. T. pieniadze w kwocie 10 zt a F. B. stuchawki marki P. o warto$ci 50 zl, w ten sposéb,
ze K. G. przykladajac n6z do szyi M. T. zazadal wydania telefonu komoérkowego a J. P. (1) stal obok i pilnowal aby
pokrzywdzeni nie uciekli, w wyniku tego M. T. wskazal, zZe nie ma telefonu i wydal K. G. pieniadze w kwocie 10 zl ktore
K. G. zabral, po czym K. G. skierowal n6z w kierunku F. B. i zazadal wydania stuchawek marki P. wartoéci 50 zl, ktore
F. B. wydal a J. P. (1) je zabral, dzialajac w ten sposob na szkode M. T.i F. B,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
W wyroku z dnia 21 listopada 2017r. sygn. akt ITI K 104/17 Sad Okregowy w Opolu wydal nastepujace rozstrzygniecie:

1. w miejsce czynu opisanego w pkt I w czeéci wstepnej wyroku uznal oskarzonego K. G. za winnego tego, ze w dniu
5 marca 2017 roku w O., na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. P. (1), zabral w celu przywlaszczenia M.
T. pienigdze w kwocie 10 zt a F. B. shuchawki marki P. o warto$ci 50 zl, w ten sposéb, ze przykladajac n6z do szyi M.
T. zazadal wydania od niego telefonu komoérkowego a J. P. (1) stal obok i pilnowat aby pokrzywdzeni nie uciekli, w
wyniku tego M. T. wskazal, ze nie ma telefonu i wydat K. G. pienigdze w kwocie 10 zl, ktére K. G. zabral, po czy K. G.
skierowal n6z w kierunku F. B. i zazadal wydania stuchawek marki P. wartoSci 50 zl, ktére F. B. wydat a J. P. (1) je
zabral, dzialajac w ten sposob na szkode M. T.iF. B., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w ciggu 5 lat
po odbyciu w okresie od 11.02.2013 r. do 25.04.2014 r. kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 10.07.2009 r. sygn. akt IT K 342/09 objetego nastepnie wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 29.07.2011 r. sygn. akt II K 306/11 za umy$lne przestepstwo podobne przeciwko
mieniu kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k., tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
z art. 280 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w miejscu czynu opisane w pkt I czeSci wstepnej wyroku uznal oskarzonego J. P. (1) za winnego tego, ze w dniu
5 marca 2017 roku w O., na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. G., zabrat w celu przywlaszczenia M. T.
pieniadze w kwocie 10 zt a F. B. stuchawki marki P. o wartoéci 50 zl, w ten sposob, ze K. G. przykladajac n6z do szyi M.
T. zazadal wydania telefonu komoérkowego a J. P. (1) stat obok i pilnowat aby pokrzywdzeni nie uciekli, w wyniku tego
M. T. wskazal, ze nie ma telefonu i wydal K. G. pieniadze w kwocie 10 zt ktore K. G. zabral, po czym K. G. skierowal n6z
w kierunku F. B. i zazadal wydania stuchawek marki P. warto$ci 50 zl, ktore F. B. wydal a J. P. (1) je zabral, dzialajac
w ten sposéb na szkode M. T. i F. B, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 ust. 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym: K. G. jego
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie od dnia 5 marca 2017 roku gidzna 20:10 do dnia 21 listopada 2017 roku, a
oskarzonemu J. P. (1) jego zatrzymanie od 5 marca 2017 roku godzina 20:10 do dnia 7 marca 2017 roku godzina 10:40;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza — bagnetu zapisane w ksiedze
depozytu rzeczowych tut. Sadu pod nr 19/17 poz. 1;

5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadzit od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. L. D. kwote 2.066,40 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT;



6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. D. S. kwote 2.066,40 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu, w tym podatek VAT;

7. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwalnia obu
oskarzonych od obowigzku zwrotu kosztow procesu, ktore poniesie Skarb Panistwa i odstepuje od obcigzania ich oplatg
sadowa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu odnos$nie oskarzonego J. P. (1)
oraz obroncow oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego J. P. (2) w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz w stosunku do oskarzonego J. P. (1) zachodza przeslanki do nadzwyczajnego ztagodzenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na postawie art. 60 § 11 § 6 ust. 2 kk., podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznos$ci dotyczacych popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu z art. 280 § 2 kk. w formie
wspoOlsprawstwa, czynny udziat w zdarzeniu przestepczym poprzez blokowanie pokrzywdzonym mozliwoSci ucieczki,
pospieszanie ich do wydania pieniedzy i odebranie przedmiotu od jednego z nich, oraz warunkéow i wlasciwoéci
osobistych oskarzonego wskazuje, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania wobec J. P. (1)
nadzwyczajnego zlagodzenia kary;

2. razaca niewspdétmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego J. P. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia jej wymiaru na podstawie art. 60 § 11 § 6 ust. 2 k.k., podczas gdy
okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu w formie wspolsprawstwa wobec maloletnich
pokrzywdzonych i aktywny udzial wymienionego w zdarzeniu przestepnym, wysoki stopienn spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego wynikajace z wywiadu $§rodowiskowego dotyczace m.in. nienalezytego wykonywania obowigzku
szkolnego i zadawania sie z osobami o ujemnej opinii spolecznej, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara powinna osiaggnaé¢ w stosunku do oskarzonego i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu za przypisany mu czyn z art. 280 § 2 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolnosci
bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary;

3. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci majgcych znaczenie
dla wymiaru kary wobec J. P. (1), w tym formy zjawiskowej wspodlsprawstwa przypisanego oskarzonemu czynu
zabronionego, aktywnego udzialu oskarzonego w realizacji przestepstwa, okolicznoéci osobistych wymienionego
wynikajacych z wywiadu $rodowiskowego dotyczacych m.in. nienalezytego wykonywania obowigzku szkolnego i
zadawania sie z osobami o ujemnej opinii spolecznej, oraz zawarcie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
bardzo lakonicznych i skrotowych rozwazan dotyczacych zastosowanego $§rodka prawnego w postaci nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, podczas gdy zasadnym i koniecznym bylo przedstawienie przez Sad kompleksowej i wyczerpujacej
analizy wszelkich ujawnionych w sprawie faktéw wplywajacych na ksztalt orzeczonej wobec oskarzonego kary, w
tym réwniez — wymienionych powyzej — okoliczno$ci zaostrzajacych jej wymiar, ktérych prawidlowa ocena winna
prowadzi¢ do orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w surowszym wymiarze bez nadzwyczajnego
jej ztagodzenia;

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci.

Obronca oskarzonego J. P. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 2 czeéci dyspozytywnej orzeczenia. Zarzucit:

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
J. P. (1) odebral jednemu z pokrzywdzonych stuchawki, oraz blokowal mozliwo$¢ ucieczki pokrzywdzonego;



« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia polegajacy na uznaniu, Ze istnieja
zeznania Swiadka M. G. obcigzajace oskarzonego J. P. (1);

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze oskarzony J. P. (1)
nie czynil nic by przeciwdzialaé¢ postuzeniu sie nozem przez drugiego z oskarzonych K. G.,

 razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci biorac pod uwage postawe oskarzonego i zachodzaca wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna
przejawiajaca sie tym, iz nie byt on wczesniej karany, ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko, choruje na
guza mozgu.

Wskazujac na powyzsze obronica wniost o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu opisanego w pkt 2 cze$ci wstepnej
wyroku,

ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. G. zaskarzyt wyrok w czesSci w odniesieniu do rozstrzygniecia co do orzeczonej oskarzonemu
K. G. w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku kary. Zarzucil:

1. razaca niewspotmierno$é kary, orzeczonej w pkt 1 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego K.
G., przejawiajaca sie w orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze czterech lat i szeSciu miesiecy, podczas gdy
wlasciwa ocena okolicznoéci przedmiotowej sprawy z uwzglednieniem dyrektyw i zasad wymiaru kary wskazywala, iz
kara adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu zabronionego byla kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
trzech lat.

Obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu K. G. w miejsce orzeczonej mu kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 lat,

2. zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu dla oskarzonego K. G. kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze
o$wiadczajac, iz ww. koszty nie zostaly oplacone ani w caloSci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1):

Apelacja obroncy oskarzonego J. P. (1) nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo przeanalizowal caloksztalt okolicznos$cei i
wlaéciwie ustalil stan faktyczny. Zarzuty przedstawione przez obronice oskarzonego J. P. (1) nie znajdujg uznania Sadu
Apelacyjnego.

Za stosowne uznac nalezy rozpoczecie analizy poszczegblnych zarzutdéw apelacji, takze tych posrednio wskazanych w
uzasadnieniu apelacji, od analizy zeznan $§wiadkow. Nie ma racji obronica wskazujac, ze nie istnieja zeznania swiadka
M. G. obcigzajace oskarzonego J. P. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek sktadala zeznania dwukrotnie, w postepowaniu
przygotowawczym (k. 36-37) oraz w postepowaniu przed Sadem I instancji (k. 385-386). Zasadnie Sad Okregowy
w Opolu uznal zeznania zlozone przez §wiadka na rozprawie za niewiarygodne. Swiadek zeznania w postepowaniu
przygotowawczym skladala jeden dzien po popelieniu przestepstwa przez oskarzonych, zdarzenia te byly wiec przez
niag w tamtym momencie bardzo dobrze zapamietane. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, $wiadek znajdowala sie



tuz obok wydarzen bedacych przedmiotem rozstrzygniecia. Z kolei zeznania zlozone na rozprawie, cho¢ z pewnoécia
dla oskarzonego J. P. (1) korzystne, z uwagi, iz Swiadek byla jego znajoma i mogla ona w ten spos6b chcie¢ pomoc
koledze, Sad I instancji zasadnie potraktowal jako niewiarygodne. Znamienne, ze zeznania skladane na rozprawie
sa diametralnie r6zne od tych skladanych w postepowaniu przygotowawczym, nie sposob wiec przyjac, ze powodem
réznicy w tresci zeznan mogl byé tylko uplyw czasu. Podkresli¢ tez nalezy, ze zeznania zlozone przez Swiadka w
postepowaniu przygotowawczym korespondujg z zeznaniami matoletnich pokrzywdzonych, co czyni je wiarygodnymi.

Nie zostalo to wprawdzie wyartykulowane bezposrednio w zarzutach, niemniej jednak jak wynika z uzasadnienia
apelacji, skarzacy wskazuje, Ze zeznania pokrzywdzonych nie moga mie¢ decydujacego znaczenia przy ustalaniu stanu
faktycznego. Prawda jest, ze pokrzywdzeni to osoby bardzo mlode, ktére pierwszy raz uczestniczyly w takiej sytuacji,
ktéra z pewnoS$cig wplynela na nich w sposéb znaczacy. Niemniej jednak nie mozna tracié z pola widzenia, Ze zeznania
te zostaly ocenione przez biegla psycholog (k. 113-114; 117-118). W opiniach sadowo — psychologicznych zostalo
wskazane, ze zeznania $wiadkow spehiaja psychologiczne kryteria wiarygodno$ci. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze
pokrzywdzeni F. B. i M. T. w momencie popelnienia na ich szkode czynu mieli odpowiednio lat 13 i 14. Nie ulega
watpliwoéci, ze osoby w tym wieku sg juz na tyle rozwiniete intelektualnie, iz sa w stanie bez probleméw opisac
przebieg zdarzen, zwlaszcza z ich udzialem. Sam mlody wiek nie moze byé¢ argumentem dyskredytujacym zeznania
maloletnich pokrzywdzonych.

Uznajac powyzsze zeznania $wiadkow za wiarygodne, przej$¢ nalezy do oceny ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad I instancji. Nie ma racji obronca twierdzac, ze nie ma dowodéw na to, ze oskarzony J. P. (1) odebral
pokrzywdzonemu F. B. stuchawki. Jak wynika z zeznan M. G., oskarzony J. P. (1) mial w swoim plecaku stuchawki
nalezgce do pokrzywdzonego. Sam tez oskarzony J. P. (1) w swoich pierwszych wyjasnieniach (k. 31-32) wskazal, ze
zazgdal od pokrzywdzonego wydania stuchawek. Nie zastuguje na uznanie za wiarygodne poZniejszych wyjaénienien
oskarzonego J. P. (1), Ze nie bral udzialu w przestepstwie wspoélnie ze wspodloskarzonym K. G., a jedynie wzial od
niego plecak ze shuchawkami. Oskarzony J. P. (1) bral czynny udzial w przestepstwie jako wspodlsprawca, blokujac
pokrzywdzonym droge ucieczki. Nalezy miec¢ tez na uwadze, ze maloletni pokrzywdzeni bali sie, ze oskarzony K. G.
uzyje noza, obecno$¢ wiec kolejnej osoby, ktéra miala pilnowaé, aby pokrzywdzeni nie uciekli stanowi cze$¢ wspolnego
dzialania oskarzonych. Przy ocenie wiarygodnoSci wyjasnien obu oskarzonych nie mozna takze pomijaé faktu, iz
obaj spozywali wczesniej alkohol w znacznych iloSciach, co sprawia, Ze ich wyjasnienia w znacznie wiekszym stopniu
narazone sg na znieksztalcenie. Zeznania maloletnich pokrzywdzonych sg w tej sprawie bardziej wiarygodne.

Brak réwniez dowodow $wiadczacych o tym, ze oskarzony J. P. (1) naklanial wspéloskarzonego do schowania noza.
Taka wersje przedstawil oskarzony J. P. (1). Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych, zaprzeczyli i nie zauwazyli, zeby J.
P. (1) uspokajal K. G.. Przeciwnie, zeznali oni, iz oskarzeni wspoldzialali ze soba. Poczatkowe wyjasnienia oskarzonego
J. P. (1) jasno wskazujg, ze rola J. P. (1) nie byla taka, jaka przedstawil w uzasadnieniu apelacji jego obronca.

Zarzut wywiedziony w apelacji razacej niewspo6lmierno$ci kary pozbawienia wolno$ci wywiedzionych w apelacji takze
nie zashuguje na uznanie za zasadny. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy pewna niekonsekwencje skarzacego, ktory
stojgc na stanowisku, ze oskarzony J. P. (1) jest niewinny, jednocze$nie wskazuje, iz kara jest razaco niewspotmierna
do popelhionego czynu. Sad Apelacyjny potraktowal wiec ten zarzut jako zarzut alternatywny. Skoro wcze$niejsze
zarzuty dotyczace winy oskarzonego, Sad Odwolawczy uznal za nietrafne, zasadnym jest tez odniesienie sie do zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary.

Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do oskarzonego J. P. (1).
Juz samo zastosowanie tej instytucji przez Sad I instancji wskazuje, ze nie sposéb twierdzi¢, iz kara wymierzona
oskarzonemu J. P. (1) jest razaco surowa. Przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, zgodnie z dyspozycja art. 60 § 6 pkt
2 k.k. jezeli czyn stanowi inng zbrodnie, sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Rozb6j kwalifikowany z art. 280 § 2 k.k. jest zbrodnia, najnizsza wiec mozliwa do
orzeczenia kara pozbawienia wolno$ci przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary to 1 rok. Wymierzona wiec kara jednego
roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci jest tylko o 6 miesiecy wyzsza niz najnizsza mozliwa do orzeczenia kara
za to przestepstwo przy zastosowaniu nadzwyczajnego zltagodzenia kary pozbawienia wolnoéci. Jak niejednokrotnie



stwierdzil Sad Najwyzszy ,,przy razacej niewspolmiernoéci kary nie chodzi o kazdg ewentualna réznice w ocenach co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna byloby nazwa¢ -
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco” niewspolmierng, to jest niewspotmierng w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowac.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2017, sygn. akt SNO 30/17); ,niewspdlmiernoséc
razaca to znaczna, "bijaca w oczy" roznica miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, zastuzona (tak m. in. wyr. SN z
1.12.1994 1., IIT KRN 120/94, OSP 1995, NT 6, poz. 138)”. Argumenty przedstawione przez obronce nie znalazly uznania
Sadu Apelacyjnego. Wszystkie okoliczno$ci wymienione przez obronce, Sad I instancji wzial pod uwage i stwierdzil, ze
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci nawet w najnizszym wymiarze przewidzianym przez ustawe byloby niecelowe
i dlatego zdecydowat o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Kara roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzona wedlug sedziowskiej swobody z art. 53 § 1 k.k. jest kara adekwatna do popelnionego czynu, a
z pewnosScia nie jest kara razaco surowa.

Obronca oskarzonego, stawiajgc powyzszy zarzut odwolawczy, nie sformulowal wniosku apelacyjnego.

2. Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego K. G.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz skarzacy kwestionowat jedynie orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej kary wymierzonej
oskarzonemu K. G., zarzucajac jej nadmierng surowo$¢, ponownie nalezy przywola¢ wskazang juz wczeSniej
argumentacje, podparta takze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odnoénie tego, czym jest razgca niewspdlmiernoséc
kary. W badanej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wymierzenia oskarzonemu K. G. kary razaco surowe;j.

Podkresli¢ nalezy, ze niekwestionowana jest kwalifikacja prawna czynu przpisanego oskarzonemu z art. 280 § 2 k.k.
Przestepstwo to zagrozone jest w sankcji ustawowej karg od 3 do 15 lat pozbawienia wolnoS$ci. Wzia¢ pod uwage nalezy
zaréwno brak wiekszych szk6d materialnych u pokrzywdzonych (pienigdze w kwocie 10 zl, stuchawki o warto$ci 50
z}), a takze charakter dzialania oskarzonego K. G., zwlaszcza grozenie nozem bez faktycznego uzycia przemocy. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca nalezy tez wskazaé przyznanie sie oskarzonego do winy i skladanie wyczerpujacych wyjaénien,
w ktoérych stopniowo przestal umniejsza¢ swoja wine. W tej sytuacji, razaco surowa kara byloby wymierzenie
oskarzonemu znacznie wyzszej kary pozbawienia wolnoéci. Kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest karg
zblizona do dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do lakonicznos$ci uzasadnienia
wyroku, majac na wzgledzie sedziowska swobode przy wymierzaniu kary pozbawienia wolno$ci, wyrazona w art. 53
k.k. uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Opolu tej swobody nie przekroczyl, a kara wymierzona oskarzonemu K. G. nie
jest razaco surowa.

Oskarzony nie zaslugiwal bowiem na kare pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze, tj. w wysokosci 3 lat
pozbawienia wolnosci, jak wnosi apelujacy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego K. G., ktore wskazal zasadnie Sad I instancji, czyli weze$niejszej karalnoSci (karta karna — k. 126-127), w
tym przede wszystkim dzialania w warunkach art. 64 § 1 k.k. Biorac pod uwage takze to, ze uprzednio oskarzonemu
K. G. warunkowo zawieszano wykonanie niektérych z kar pozbawienia wolnoSci, a nastepnie zarzadzano ich
wykonanie, a takze, iz byt on warunkowo przedterminowo zwalniany z zakladu karnego wskazaé nalezy, ze prognoza
kryminologiczna nie ksztaltuje sie obecnie pozytywnie. W tej sytuacji, zbyt lagodna kara nie odniostaby swoich celow,
skoro oskarzony byl juz wcze$niej karany za podobne przestepstwo, a mimo to nie powstrzymal sie od popelnienia
kolejnego przestepstwa.

3. Odnosnie apelacji prokuratora dotyczacej oskarzonego J. P. (1):

Apelacja wniesiona przez prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze prokurator co do zasady zgadzajac sie z ustaleniami Sadu I instancji
odnoénie winy i sprawstwa oskarzonych kwestionuje jedynie orzeczenie w czeéci dotyczacej kary wymierzonej



oskarzonemu J. P. (1), a konkretnie zastosowanie przez Sad I instancji instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i
wymierzenie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny uznal za stosowne rozpoczecie analizy zarzutéw apelacji prokuratora od zarzutu obrazy art. 410
k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. dotyczacych wadliwie sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie mozna
odmowié racji prokuratorowi, ze uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji jest istotnie lakoniczne. Niemniej
jednak, cho¢ skrotowo, Sad I instancji odniést sie do istotnych kwestii zwigzanych zar6wno z wing oskarzonych jak i
wymiarem kary, co pozwalalo rozpozna¢ apelacje prokuratora i obroncéw oskarzonych, w $wietle zebranego materiatu
dowodowego.

Pierwsze dwa zarzuty apelacji prokuratora, choé¢ sformulowane jako dwa odrebne, dotycza w istocie tej samej kwestii,
jaka jest zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary przez Sad I instancji. W niniejszym uzasadnieniu zostala
poruszona kwestia razacej niewspolmiernos$ci kary i uwagi tam poczynione, a takze przywolane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, pozostaly aktualne takze przy rozpatrywaniu apelacji prokuratora. Zostalo juz wykazane, ze kara
orzeczona wzgledem oskarzonego J. P. (1) nie jest razgco surowa, jak réwniez nie jest razaco tagodna, wbrew zarzutowi
zawartemu w apelacji.

Uwzgledniajac takze lakoniczno§¢ uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze instytucja
nadzwyczajnego zlagodzenia kary zostala przez Sad Okregowy w Opolu zastosowana wilaéciwie. Trafnie Sad I instancji
wskazal, ze oskarzony J. P. (1) wprawdzie bral udzial w przestepstwie rozboju kwalifikowanego jako wspolsprawca,
jednak jego rola byla podrzedna. To oskarzony K. G. byt gléwnym pomyslodawca przestepstwa i to on grozil
maloletnim pokrzywdzonym uzyciem noza. Oskarzony J. P. (1) pilnowal aby pokrzywdzeni nie uciekli, ponaglat ich
takze do wydania stuchawek. To jednak przede wszystkim drugiego oskarzonego obawiali sie pokrzywdzeni.

Takze kolejna przestanke wskazang przez Sad I instancji uzna¢ nalezalo za trafna. Oskarzony J. P. (1) jest osoba
mloda, wezeéniej nie karang sadownie. Ponownie, racje ma prokurator, ze Sad I instancji nie odnidst sie w swojej
argumentacji bezposrednio do tresci art. 54 § 1 k.k., niemniej jednak z caloéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku taka
intencja Sadu I instancji wynika. Nie jest tak jak twierdzi prokurator, ze Sad Okregowy automatycznie zastosowal
nadzwyczajne zlagodzenie kary z uwagi na wiek oskarzonego. W tej konkretnej sprawie wskazanym bylo zdaniem
Sadu I instancji zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie ulega watpliwos$ci, ze mlody wiek
oskarzonego powoduje, iz jest on wciaz podatny na oddzialywania wychowawcze. Zastosowanie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat byloby okresem zbyt dlugim. Nie mozna zapomina¢, ze niejednokrotnie
przebywanie mlodych skazanych w warunkach izolacji penitencjarnej przez dluzszy czas powoduje ich wieksza
demoralizacje niz przed osadzeniem w zakladzie karnym. Ponownie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powinien te kwestie przeanalizowaé bardziej doglebnie.

Okres jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest robwnoczes$nie okresem zbyt krotkim. Cele
kary mimo nadzwyczajnego zlagodzenia kary zostang spelnione. Dla mlodej osoby, ktéra nie byla wczedniej
karana sadownie, juz sama Swiadomo$¢ umieszczenia w zakladzie karnym stanowi bardzo silny bodziec w dalszym
ksztaltowaniu jej osobowosci. Te wszystkie argumenty stwarzaja solidna podstawe do uznania, ze Sad I instancji
uprawniony byl do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Pamietac takze nalezy, ze materialna
warto$¢ szkody takze jest niewielka.

Za niezasadne nalezalo uznaé¢ argumenty prokuratora, ktéry przedstawil oskarzonego J. P. (1) jako osobe mocno
zdemoralizowang. Okoliczno$ci wskazywane przez prokuratora, jak zaniedbywanie przez oskarzonego obowigzku
szkolnego, czeste wagary, kilkakrotny brak promocji do wyzszej klasy, palenie papieroséw, naduzywanie alkoholu czy
kontaktowanie sie z osobami posiadajacymi ujemng opinie spoleczng z pewnoscia nie sg okoliczno$ciami korzystnymi
dla oskarzonego, nie mozna jednak z tego wyciggaé zbyt daleko idacych wnioskéw. Problemy natury wychowawczej
nie Swiadcza jeszcze o tym, ze skazany zastluguje na surowe traktowanie go przez Sad, a takim potraktowaniem bylaby
rezygnacja z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.



* ¥ ¥

Z tych wszystkich powoddow orzeczono jak w czeSci wstepnej wyroku.

Zwolnienie od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w Swietle sytuacji osobistej i materialnej oskarzonych
jest zasadne (art. 624 § 1 k.p.k.). O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na mocy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata/radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016. poz. 1714,
1715 z 8.10.2016).
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