Sygnatura akt IT AKa 25/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz
SSA Bogustaw Tocicki
Protokolant: Paulina Panczyk
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Jacka Gruszki
rozpoznal sprawe D. D. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 3 kk

M.F. ()
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
E.G.(1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 3 kk

P.G. (1)

oskarzonego z art. 25881 kk, z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2kk i art. 12 kk i przy zast. art.6581kk,

S. J.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 3 kk

P.J.(1)
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
D. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk

A.S. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



£.T. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii i art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk

W.T. (1)
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
R.W. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 kk, art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych z wyjatkiem P. G. (1)
oraz prokuratora wobec P. G. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Opolu

z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. akt III K 75/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. W. (1) w ten sposdb, ze podstawe wymiaru kary z punktu
2(drugiego) czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku uzupelia o art. 60§2pkt2k.k. w zw. z art. 6086pkt2k.k. i
wymierzong temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci obniza do roku, stwierdzajac jednoczeénie, iz utracita moc
kara lgczna ( pkt 4 czeSci dyspozytywnej),

I1. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. W. (1),

III. na podstawie art. 8581i2k.k., art. 85ak.k.i art. 8681i2k.k. wymierza oskarzonemu R. W. (1) kare laczna 2(dwoch)
lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 250(dwustu piedziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 10( dziesiec) zlotych,

IV. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza R. W. (1) okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 26.11.2010r. do 22.04.2011r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

V. zasadza od oskarzonego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 900 zlotych oplaty za obie instancje,

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. (1) w ten sposéb, ze:

1) ustala, iz D. K. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci érodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych( punkt
6 czeSci rozstrzygajacej) w postaci nie mniej niz 2500 gramoéw marihuany warto$ci 37 500 zlotych oraz nie mniej niz
6000 gramow amfetaminy warto$ci 49 000 zlotych w tym 2000 graméw pochodzacych z przemytu oraz zakupionych
od:

- M. M. (1) wiloSci nie mniejszej niz 500 gramoé6w marihuany,

- L. T. (1) wiloSci 1000 graméw amfetaminy oraz 5000 graméw amfetaminy zakupionych od blizej nieustalonych
0s0Ob, a nastepnie nabyte narkotyki przekazat w kilkudziesieciu transakcjach innym osobom w celu ich dalszego obrotu
w tym:

- E. G. (1) wiloéci nie mniejszej niz 345 graméw marihuany,



- M. M. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 1400 gramoéw marihuany,
- P. G. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 6000 graméw amfetaminy,
- innym nieustalonym osobom w iloSci nie mniejszej niz 755 graméw marihuany;

2) wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci za czyn przypisany temu oskarzonemu w punkcie 6 czesci
rozstrzygajacej obniza do 2(dwobch) lat i 6(szeéciu) miesiecy, a kare grzywny obniza do 200(dwustu) stawek dziennych,
stwierdzajac jednoczeénie, iz utracila moc kara tgczna,

3) wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny ustala na kwote 20(dwudziestu) zlotych, w odniesieniu do grzywien
orzeczonych w punkcie 6 i 7 czeéci dyspozytywnej,

4) roéwnowarto$¢ osiggnietej korzy$ci majatkowej z popelmionego przestepstwa( punkt 6 czeéci dyspozytywnej)
podlegajacej przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa ustala na kwote 86 500( osiemdziesiat sze$c tysiecy pieéset)
zlotych

VII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. K. (1),

VIII. na podstawie art. 8581i2k k. i art. 85ak.k. oraz art. 8681 i 2 k.k. wymierza oskarzonemu D. K. (1) kare laczng
5( pieciu) lat i 6(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczng 400( czterystu) stawek dziennych grzywny
po 20(dwadzie$cia) zlotych kazda stawka,

IX. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu
D. K. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 19.04.2011r. do 06.12.2011r., oraz okres
obserwacji sadowo - psychiatrycznej w zakladzie leczniczym od 10.08.2015r. do 28.08.2015r., przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

X. zasadza od oskarzonego D. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 2200 zlotych oplaty za obie instancje,

XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. G. (1) w ten sposdb, Ze :

1. ustala, iz oskarzony E. G. (1) uczestniczyl w obrocie nie mniej niz 5305 gramoéow amfetaminy lacznej wartosci nie
mniejszej niz 52 705 zlotych oraz w obrocie nie mniej niz 2915 gramami marihuany lacznej wartoSci nie mniejszej
niz 49 555 ztotych;

2. wymierzone oskarzonemu E. G. (1) kary obniza do 3( trzech) lat pozbawienia wolnos$ci oraz do 200(dwustu) stawek
dziennych grzywny;

3. réwnowarto$¢ korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa podlegajacej przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa ustala na 102 260( sto dwa tysiace dwieScie sze$édziesiat) zlotych;

XII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. G. (1),

XIII. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 19.04.2011r. do 30.08.2011r. przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci,

XIV. zasadza od oskarzonego E. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1600 zlotych oplaty za obie instancje,

XV. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. G. (1) (pkt 13 czesci rozstrzygajacej) w ten sposob, ze za
podstawe wymiary kary temu oskarzonemu przyjmuje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu



narkomanii przy zastosowaniu art. 1183 k.k. w zwiazku z art. 6082 k.k. w zwiazku z art. 6086 pkt 3 k.k. oraz art. 481
k.k., a za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci
przyjmuje art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1k.k. w zwigzku z art. 481 k.k. obnizajac do 5 (pieciu) lat ustalony okres
proby,

XVI. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. G. (1),

XVII. zwalnia oskarzonego P. G. (1) od zwrotu wydatkdw wylozonych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu
odwolawczym zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zwalnia go od oplaty za obie instancje.

XVIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. D. (1) w ten sposob, ze :

1. ustala, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci 4680 gramoéw amfetaminy wartoSci nie mniejszej niz 46 800 zlotych oraz 245 graméw
marihuany wartoS$ci nie mniejszej niz 4165 zlotych, ktére kupit od;

- 500 gram6w amfetaminy u P. G. (1) placac po 10 zlotych za gram, a wiec nabyl amfetamine za 5000 zlotych,
- 3560 gramo6w amfetaminy u E. G. (1) placac po 10 zlotych za gram, a wiec nabyt amfetamine za 35 600 zlotych,

- nie mniej niz 605 gramoéw amfetaminy u J. W. (1) placac po 10 zlotych za gram, a wiec nabyl amfetamine za 6050
zlotych,

- 15 gram6w amfetaminy nabyl u S. M., za ktérg zaptacit 150 zlotych,

- 245 gramoOw marihuany nabyl u E. G. (1), za kwote 4165 zlotych, a nastepnie przekazal je :

- 20 gram6w amfetaminy G. L. (1) po 20 zlotych za gram, a wiec za laczna kwote 400 zlotych,

- 311 gramow amfetaminy M. N. (1) po 14 zlotych za gram, a wiec za laczna kwote 4354 ztotych,

- 1318 gramow amfetaminy D. D. (2) po 14 zlotych za gram, a wiec za laczna kwote 18 452 zlotych,
- 20 gramo6w amfetaminy J. W. (1) po 10 zlotych za gram, a wiec za laczng kwote 200 zlotych,

- 20 gram6w marihuany D. D. (2) po 17 zlotych za gram, a wiec za laczna kwote 340 zlotych, jak rowniez innym osobom
celem ich dalszej sprzedazy oraz uzycia na wlasne potrzeby czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu;

2. przypisane oskarzonemu przestepstwo kwalifikuje z art. 56 ust.3 i art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2k.k. i art. 12k.k. oraz art. 6581k.k.;

3. wymierzone oskarzonemu kary obniza do 2(dwdch) lat i 6(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 150(stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 30(trzydziesci) zlotych kazda stawka;

XIX. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. D. (1) utrzymuje w mocy;

XX. na podstawie art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza D. D. (1) okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 02.08.2011r. do 02.02.2012r., przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

XXI. zasadza od oskarzonego D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkow wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1300 zlotych oplaty za obie instancje,

XXII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego £. T. (1), w ten sposob, ze :



1. ustala, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej( pkt 15 czeSci rozstrzygajacej)
w postaci 3450 gramow amfetaminy, lacznej wartosci 27 125 zlotych, ktéra zakupil od A. S. (1) w ilo$ci nie mniejszej
niz 1500 gramoéw, a pozostalg iloé¢ od innych nieustalonych oso6b i przekazal ja odplatnie, w celu dalszej sprzedazy:

- P. G. (1) wiloéci 2450 gramdw za kwote 20 625 zlotych,
- D. K. (1) wilo$ci 1000 gramoéw za kwote 6500zlotych;

2. ustala, iz rownowarto$¢ korzys$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa( pkt 15 czeéci rozstrzygajacej) i
podlegajaca przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa wynosi 27 125(dwadzieScia siedem tysiecy sto dwadzieScia piec)
zlotych,

3. ustala, iz oskarzony L. T. (1) zakupil na wlasne potrzeby od P. G. (1) 60(szeécdziesigt ) graméw amfetaminy
lacznej wartoSci 600(szeséset) zlotych( pkt 16 czesci rozstrzygajacej), czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust.2 ustawy z dnia
20.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k., a za podstawe wymiaru kary za ten czyn przyjmuje
art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierza oskarzonemu L. T. (1) kare roku
pozbawienia wolno$ci stwierdzajac jednoczesnie, iz utracita moc kara laczna pozbawienia wolno$ci oraz kara laczna

grzywny( pkt 17 czesci rozstrzygajacej);

4. uchyla orzeczenie o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzySci majatkowej( pkt 16 czeéci
rozstrzygajacej);

XXIII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. T. (1),

XXIV. na podstawie art. 8581 i 2k.k. i art. 85ak.k. oraz art. 8681k k. wymierza oskarzonemu L. T. (1) kare laczna
2(dwoch) lat i 4(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci zaliczajac na poczet tej kary okres zatrzymania oskarzonego
od 10.10.2011r. do 11.10.2011r.,

XXV. zasadza od oskarzonego L. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1600 zlotych oplaty za obie instancje,

XXVI. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1),

XXVII. zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkow wytozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 2300 zlotych oplaty za druga instancje,

XXVIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. F. (1) w ten sposob, ze :

1. ustala, iz M. F. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych( punkt
20 czesci rozstrzygajacej) w postaci nie mniej niz 1350 graméw marihuany wartoSci 21 400 zlotych, nie mniej niz 150
gramo6w amfetaminy wartoSci 4000 zlotych oraz 18 gramoéw kokainy warto$ci 1950 zlotych,

2. rownowarto$¢ korzyéci majatkowej pochodzacej z popelnionego przestepstwa podlegajacej przepadkowi na rzecz
Skarbu Panstwa ustala na kwote 27 350( dwadzieScia siedem tysiecy trzysta pieédziesiat) zlotych,

XXIX. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. F. (1),

XXX. zasadza od oskarzonego M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 1,80z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1600 zlotych oplaty za druga instancje,

XXXI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. J. (1) w punkcie 24 czeéci rozstrzygajacej w ten sposob, ze



1. warto$¢ laczna zabezpieczonej amfetaminy ustala na kwote 6987 zlotych oraz ustala, iz oskarzony usilowal
wprowadzié do obrotu zabezpieczona amfetamine lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na zatrzymanie go przez
policje i zabezpieczenie amfetaminy,

2. przypisany oskarzonemu czyn kwalifikuje z art. 1381k.k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu narkomanii, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 1481k k. w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia
20.07.20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

XXXII. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. J. (1),

XXXIII. zasadza od oskarzonego P. J. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa 1,80zt tytulem zwrotu wydatkoéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1900 zlotych oplaty za drugg instancje,

XXXIV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego W. T. (1),

XXXV, zasadza od oskarzonego W. T. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 1,80zl tytutem zwrotu wydatkdéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 1300 zlotych oplaty za druga instancje,

XXXVI. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. w ten sposob, ze :

1. eliminuje ustalenie, iz uczestniczyl on w obrocie znaczna iloécia $rodkoéw odurzajacych, ktore przekazal odplatnie
innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, przyjmujac tym samym, iz zakupil on nie mniej niz 200 gramoéw
marihuany wartoSci nie mniejszej niz 4000 zlotych od M. M. (1) w kilku transakcjach, w tym 50 graméw za
posrednictwem P. J. (2), a nastepnie przekazal je odplatnie innym osobom w celu jej uzycia,

2. czyn popeliony przez oskarzonego kwalifikuje z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., a za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07. 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii,

3. za podstawe wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 3382k.k.
XXXVII. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. utrzymuje w mocy,

XXXVIII. zasadza od oskarzonego S. J. na rzecz Skarbu Panstwa 1,80zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 900 zlotych oplaty za druga instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu oskarzy} :
1. R. W.(1),0to ze:

I. (I a/o) w okresie od lipca 2010 r. do 26 listopada 2010 r., na terenie S., L. i innych miejscowo$ci woj. (...), bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. K. (1) w sklad ktorej oprocz niego wehodzili P. G. (1),
E. G. (1) iinne osoby, majacej na celu w ramach podziatu ré6l popelianie przestepstw uczestniczenia w obrocie znaczng
iloécia $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz dokonywanie przemytu §rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu, w ten sposéb, ze wykonywal ustalone dla siebie
dzialania przestepcze polegajace na skontaktowaniu sie w Holandii z dostawcg marihuany, dokonaniu jej zakupu, a
nastepnie przewozu §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany z Holandii do Polski i przekazaniuich D. K. (1), celem
ich dalszej dystrybucji, j. o przestepstwo z art. 25881 kk,

II. (IT a/0) w okresie od 24 do 30 paZzdziernika 2010 r. w S. (...)., E. oraz na trasie z Holandii przez Niemcy do Polski,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1) i inng osoba, na zasadzie
podzialu rol, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci §rodka



odurzajacego i jego przewozu z Holandii do Polski w ten sposob, ze dokonal zakupu w Holandii w miejscowosci E.
marihuany w iloSci nie mniejszej niz 2 kg o warto$ci nie mniejszej niz 30 000 zl, ktory to §rodek odurzajacy przewiozl
przez granice holendersko — niemiecka i niemiecko — polska przekazujac go w Polsce D. K. (1) — finansujgcemu zakup,
przy czym $rodek ten sprowadzil w celu sprzedazy innym osobom na terytorium Polski, tj. o przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. (III a/0) w dniach od 24 do 26 listopada 2010 r. w S. (...)., E. oraz na trasie z Holandii przez Niemcy do Polski,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) i inng osoba, na zasadzie
podziatu rol, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci $rodka
odurzajacego i jego przewozu z Holandii do Polski w ten sposob, ze dokonal zakupu w Holandii w miejscowos$ci E.
marihuany w iloéci 7899,74 grama o wartoSci nie mniejszej niz o 118 496 zl, ktory to §rodek przewiozl przez granice
holendersko — niemiecka i niemiecko — polska z zamiarem przekazania go D. K. (1) — finansujacemu zakup, celem
wprowadzenia tego Srodka do obrotu na terytorium Polski, do ktérego to przekazania nie doszlo z uwagi na jego
zatrzymanie przez Policje wraz z nabyta marihuana, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. (IV a/0) w okresie od wrzesnia 2009 r. do dnia 26 listopada 2010 r. w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie srodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilo$ciach w postaci marihuany w lacznej ilosci 433,651 grama wartos$ci
nie mniejszej niz 7305 zlotych, amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1631,228 grama wartoSci nie mniejszej niz 15
053 zlotych, oraz haszyszu w iloéci 1,826 grama, warto$ci nie mniejszej niz 73 zlote, ktdre to narkotyki zakupit od
nieustalonych oséb i z ktdrych to iloSci:

« odplatnie przekazal w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2009 r. J. D. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany
w lacznej iloéci 200 gramoéw, lgcznej wartosci 3000 zlotych w celu ich dalszej sprzedazy,

« odplatnie przekazal pod koniec 2009 r. - na poczatku 2010 roku P. G. (1) substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 500 gramow, tacznej wartosci nie mniejszej niz 4250 zlotych w celu ich
dalszej sprzedazy,

« odplatnie przekazal w okresie od lutego do sierpnia 2010 r. M. M. (2) i J. D. (1) Srodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniej niz 200 gramoéw, lacznej wartosci nie mniejszej niz 3800 zlotych i substancje
psychotropowe w postaci amfetaminy w lgcznej iloéci nie mniej niz 125 gramoéw wartosci nie mniejszej niz 2250
zlotych, w celu ich dalszej sprzedazy,

« w dniu 26 listopada 2010 r. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal narkotyki w postaci marihuany w ilo$ci 33,651
grama wartoS$ci nie mniejszej niz 505 zlotych, amfetaminy w iloSci 1006,228 grama wartoSci nie mniejszej niz
8553 zlote oraz haszyszu w ilo$ci 1,826 grama, warto$ci nie mniejszej niz 73 zl, przechowujac przedmiotowe
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe wilo$ciach i w sposoéb wskazujacy na ich przeznaczenie do dalszego
wprowadzenia ich do obrotu,

przy czym z dzialalnosci tej uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust . 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk.

2. D. K. (1) o to ze:

V. (XII a/o) w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. na terenie S., L. i innych miejscowo$ci woj. (...) kierowal
zorganizowang grupg przestepcza w sklad ktorej wchodzili R. W. (1), E. G. (1), P. G. (1) i inne osoby, majgcg na
celu w ramach podzialu rél popelianie przestepstw uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cia $érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, oraz dokonywania przemytu §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany z Holandii



do Polski i wprowadzenie ich do obrotu, w ten sposdb, ze organizowal i finansowal zakup Srodkéw odurzajacych w
Holandii, ich przewoz na teren Polski, a nastepnie organizowatl i osobiécie bral udzial w transakcjach przekazywania
narkotykdw innym czlonkom grupy, celem ich dalszej dystrybucji,

Y. o przestepstwo z art. 258 § 3 kk,

VI. (XIII a/o) w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. w S. i innych miejscowos$ciach wojewddztwa
(...), dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej w warunkach czynu ciagglego
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbhrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznej ilosci Srodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 7345 graméw marihuany warto$ci okolo 110
175 zlotych oraz nie mniej 6100 graméw amfetaminy warto$ci okolo 51 850 zlotych, zakupionych od:

« M. M. (1) w okresie wiosny i lata 2010 r. w iloSci nie mniejszej niz 500 graméw marihuany;
« L. T. (1) wokresie od 20 do 22 lutego 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramoéw amfetaminy;

« innych nieustalonych os6b w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz 5100 gramow
amfetaminy i 4845 graméw marihuany

jak réwniez nie mniej niz 2000 gramoéw marihuany pochodzacej z dokonanego przemytu, przekazujac nastepnie
nabyte narkotyki w kilkudziesieciu transakcjach innym osobom w celu ich dalszego obrotu w tym:

« E. G. (1) w okresie od kwietnia 2010 r. do 26 listopada 2010 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 345 gramdéw marihuany;
« M. M. (1) w okresie od czerwca 2010 r. do listopada 2010 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 1600 graméw marihuany;
« P. G. (1) w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz 6000 gramoéw amfetaminy;

+ innym nieustalonym osobom w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 5400
gram6w marihuany i 100 gramoéw amfetaminy,

czyniac z tego zachowania swoje stale Zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art.6581kk,

VII. (XIV a/o) w okresie od 24 do 30 pazdziernika 2010 r. w S. (...)., E. oraz na trasie z Holandii przez
Niemcy do Polski, dzialajac w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w
porozumieniu z R. W. (1) i inng osoba, na zasadzie podzialu rol, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dokonal
wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci Srodka odurzajacego i jego przewozu z Holandii do Polski w ten
sposob, ze sfinansowal i zorganizowal zakup przez R. W. (1) w Holandii w miejscowoSci E. marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 2 kg o wartoéci nie mniejszej niz 30 000 zk, ktéry to §rodek odurzajacy R. W. (1) przewidzt przez granice
holendersko — niemiecka i niemiecko — polska przekazujac mu go w Polsce, przy czym Srodek ten sprowadzil w celu
sprzedazy innym osobom na terytorium Polski,

Y. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomantii ,

VIII. (XV a/0) w dniach 24-26 listopada 2010 r. w S. (...). oraz na trasie z Holandii przez Niemcy do Polski, dzialajac
w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej wspolnie i w porozumieniu z R. W. (1) i inng
osoba, na zasadzie podziatu rol, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia
znacznej iloSci §rodka odurzajacego i jego przewozu z Holandii do Polski w ten sposdb, ze sfinansowal i zorganizowat
zakup przez R. W. (1) w Holandii w miejscowosci E. marihuany w iloéci 7899,74 grama o warto$ci nie mniejszej niz
0 118 496 zl, ktory to Srodek odurzajacy R. W. (1) przewi6zt przez granice holendersko — niemiecks i niemiecko —



polska z zamiarem przekazania go jemu celem wprowadzenia tego §rodka do obrotu na terytorium polski, do ktérego
to przekazania nie doszlo z uwagi na zatrzymanie R. W. (1) przez Policje wraz z nabyta marihuana,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
3. E.G. (1) (G.) o to ze:

IX. (XVI a/o0) w okresie od kwietnia 2010 r. do marca 2011 r. na terenie S., L. i innych miejscowos$ci woj. (...), bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. K. (1) w sklad ktorej procz niego wehodzili R. W. (1),
P. G. (1)iinna osoba, majacej na celu w ramach podziatu rél popelnianie przestepstw uczestniczenia w obrocie znaczna
iloScig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywanie przemytow Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu w ten sposob, ze w ramach podzialu zadan
zajmowal sie odplatnym rozprowadzaniem narkotykéw innym osobom, celem ich dalszej dystrybucji,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

X. (XVII a/o) w okresie od kwietnia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. w L. i innych miejscowoS$ciach woj. (...),
dzialajac zaréwno w ramach zorganizowanej grupy przestepczej jak i poza grupa, w warunkach czynu ciaglego, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 3140 gramoéw marihuany, wartoSci nie mniejszej
niz 53 380 zlotych oraz nie mniej niz 7840 graméw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 70 560 z}. zakupionych od:

« D. K. (1) wokresie od kwietnia 2010 r. do 26 listopada 2010 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 500 gramoéw marihuany;
+ P.G. (1) w okresie od kwietnia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz 7975 graméw amfetaminy;

« od innych nieustalonych oso6b w okresie od 26 listopada 2010 r. do 15 marca 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz
960 gramow marihuany,

przekazujac nastepnie nabyte narkotyki w kilkuset transakcjach innym osobom w celu ich dalszego obrotu i uzycia
w tym:

+ G. L. (1) w okresie od kwietnia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 200 graméw amfetaminy,
oraz 100 graméw marihuany,

+ D.D. (1) wokresie od wrze$nia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 3560 gramoéw amfetaminy
i 245 graméw marihuany,

+ S. W. w okresie od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 85 graméw amfetaminy,
jak réwniez innym nieustalonym osobom, czynigc z tego procederu swoje stale Zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i art. 12 kk i przy zast. art.65 § 1 kk.

4. P.G. (1) (G.) oto ze:

XI. (XVIII a/o) w okresie od kwietnia 2010 roku do marca 2011 roku, na terenie S., L. i innych miejscowo$ci woj.
(...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez D. K. (1) w sklad, ktérej procz niego wehodzili
R. W. (1), E. G. (1) i inne osoby, majacej na celu w ramach podzialu r6l popelhianie przestepstw uczestniczenia w
obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, oraz dokonywanie przemytéw $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany z Holandii do Polski i wprowadzenie jej do obrotu - w ten sposéb, ze wykonywal
ustalone dla siebie dzialania przestepcze polegajace na osobistym przekazywaniu innym osobom celem dalszej
dystrybucji $érodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy.



Y. o przestepstwo z art. 25881 kk,

XII. (XIX a/o0) w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w L. i innych miejscowos$ciach woj. (...),
dzialajac zar6wno w ramach zorganizowanej grupy przestepczej jak i poza grupa, w warunkach czynu ciaglego, w celu

osiggniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 21 544 gramy amfetaminy, wartoSci nie mniejszej niz 183 124 zlotych,
zakupionych oraz otrzymanych nieodplatnie od:

A.H. wokresie od 1lipca 2009 roku do 19 sierpnia 2010 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 1500 graméw amfetaminy ;
L. T. (1) w okresie od lipca 2009 roku do marca 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 3500 gramoéw amfetaminy ;
M. W. w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 4000 gramoéw amfetaminy;
R. W. (1) - pod koniec 2009 roku - na poczatku 2010 roku w iloSci nie mniejszej niz 500 graméw amfetaminy ;
D. K. (1) wokresie od kwietnia 2010 roku do marca 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 6000 graméw amfetaminy;
D. S. jesienia 2009 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramdéw amfetaminy;

P. K. wokresie od jesieni 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 1515 graméw amfetaminy;

przekazujac nastepnie nabyte narkotyki w kilkuset transakcjach innym osobom w celu ich dalszego obrotu i uzycia
wtym :

D. D. (1) w okresie od lipca 2009 roku do wrze$nia 2010 roku w iloéci nie mniejszej niz 500 gramdéw amfetaminy,

P. J. (3) w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 3000 gramow
amfetaminy ,

J. W. (1) w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 800 gramoéw
amfetaminy ,

W. W. (1) w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 650 gramow
amfetaminy ,

W. T. (1) w okresie od jesieni 2009 roku do wiosny 2010 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gramoéw amfetaminy,
S. W. w okresie od konica 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 1500 gramoéw amfetaminy;
D.J. wokresie od grudnia 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku wilo$ci nie mniejszej niz 700 gramow amfetaminy,

E. G. (1) w okresie od kwietnia 2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 7975 graméw
amfetaminy ,

T. K. (1) w okresie od pazdziernika 2010 roku do lutego 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 600 gramoéw
amfetaminy ,

D. G. (1) w okresie od pazdziernika 2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 150 gramoéw
amfetaminy ,

L. T. (1) w okresie od 27 listopada 2010 roku do 26 marca 2011 roku w iloci nie mniejszej niz 149 gramoéw
amfetaminy ,

M. W. w grudniu 2010 roku w iloéci nie mniejszej niz 200 graméw amfetaminy ,



« D.S. wokresie od lata 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 500 graméw amfetaminy ,
« K. M. w okresie od lipca 2009 roku do konca 2010 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 700 graméw amfetaminy ,

« D. R. w okresie od lipca 2009 roku do 22 paZzdziernika 2009 roku oraz od 19 marca 2010 roku do 19 kwietnia
2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 1000 graméw amfetaminy ,

J. J. (1) w okresie od polowy 2010 roku do wiosny 2011 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 750 graméw amfetaminy ,

+ D. B. (1) w okresie od polowy 2009 roku do marca 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 750 graméw amfetaminy ,

D. G. (2) wokresie od wrzeénia 2009 roku do lutego 2010 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 200 gramoéw amfetaminy,
+ G. O. w okresie od jesieni 2010 roku do poczatku 2011 roku w iloéci nie mniejszej niz 300 gram6w amfetaminy ,
+ J. W. (2) w okresie od jesieni 2009 roku do konica 2010 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 120 graméw amfetaminy ,
+ P. K. w pierwszej polowie 2010 roku w iloéci nie mniejszej niz 500 gramoéw amfetaminy ,

+ innej nieustalonej osobie w okresie od drugiej polowy 2010 roku do konca 2010 roku w iloSci nie mniejszej niz
300 gramow amfetaminy ,

czyniac z tego zachowania swoje stale zrédto dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2kk i art. 12 kk i przy zastosow. art.6581kk,

5. D. D. (1) (D.) o to ze:

XIII. (XXIV a/o0) w okresie od lipca 2009 roku do 2 sierpnia 2011 roku w Z., L. i innych miejscowoS$ciach woj. (...),
dzialajac w warunkach czynu ciagglego, w celu osiagniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 6793
graméw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 101 895 zlotych, oraz nie mniej niz 315 graméw marihuany wartosci
nie mniejszej niz 5355 zlotych, ktore to narkotyki zakupit od:

P. G. (1) w okresie od lipca 2009 roku do wrze$nia 2010 roku, w iloéci nie mniejszej niz 500 gramoéw amfetaminy,

E. G. (1) w okresie od wrze$nia 2010 roku do 19 kwietnia 2011 roku w iloSci nie mniejszej niz 3560 gramoéw
amfetaminy i 245 gramow marihuany,

J. W. (1) w okresie od marca 2011 roku do lipca 2011 roku w ilo$ci nie mniejszej niz 605 gramdéw amfetaminy,
« M. D. wlipcu 2011 roku, w iloéci nie mniejszej niz 70 gramoéw amfetaminy,
» S. M. w kwietniu 2011 roku, w iloSci nie mniejszej niz 15 graméw amfetaminy,

a pozostala cze$¢ od innych osob, a nastepnie przekazal je:

« G.L.(1)ps.(...) wokresie od 19 kwietnia 2011 roku do 28 czerwca 2011 roku, w ilo$ci nie mniejszej niz 45 graméw
amfetaminy,

« M.N. (1) ps. (...) w okresie od stycznia 2011roku do potowy lipca 2011roku w ilo$ci nie mniejszej niz 311 gramow
amfetaminy,



« D.D.(2)ps.(...)-wokresie od lipca 2010 r. do koica marca 2011 r. wiloéci nie mniejszej 225 gramoéw amfetaminy,
oraz w okresie od kwietnia 2011 r. do 2 sierpnia 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz 1093 gramdéw amfetaminy i 20
graméw marihuany,

« J. W. (1) w kwietniu 2011 roku, w iloci nie mniejszej niz 20 gramé6w amfetaminy,

« M. D. w okresie od kwietnia 2011 roku do konca lipca 2011 roku, w ilo$ci nie mniejszej niz 383 gramow
amfetaminy,

jak réwniez innym osobom celem ich jej dalszej sprzedazy oraz uzycia na wlasne potrzeby czyniac sobie z tego
procederu stale Zrodlo dochodu, a pozostalg czesé stanowiaca znaczng ilosé posiadal przeznaczajac dla wlasnego
uzytku,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 11i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca zast. art.6581kk.
6. £E.T. (1) (T.) o to ze:

XIV. (XXXIV a/o) w okresie od lipca 2009 roku do marca 2011 roku w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego i
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz
4500 gram6w amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 29 250 zlotych, ktéra to amfetamine zakupit od A. S. (1) w okresie
od jesieni 2010 do marca 2011 r. w ilo$ci nie mniejszej niz 1500 graméw, a pozostalg ilo$¢ od innych nieustalonych
osob i przekazat ja odplatnie:

« w okresie od lipca 2009 roku do marca 2011 roku w najmniej kilku transakcjach P. G. (1) w iloSci nie mniejszej
niz 3500 gramow, w cenie 7,5 — 9 zt za gram, w celu jej dalszej sprzedazy,

+ w dniach 20-22 lutego 2011 roku w jednorazowej transakcji D. K. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramow, w
cenie 6,5 zl za gram, w celu jej dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

XV. (XXXV a/o) w okresie od 27 listopada 2010 roku do 26 marca 2011 roku w S., dzialajac w warunkach czynu
cigglego, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, w najmniej kilkunastu transakcjach
zakupil od P. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 149 graméw,
warto$ci nie mniejszej niz 1341 zlotych, z ktdérego to narkotyku co najmniej 40 gramoéw sprzedal innym osobom, a
pozostala czeS¢ przeznaczyl na wlasne potrzeby,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i przy zast. art. 12 kk,

7. A. S. (1) (S.) o to ze:

XVI. (XXXVI a/o) w okresie od jesieni 2010 roku do marca 2011 roku w S., dzialajac w warunkach czynu ciagglego
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 1500 gramow, warto$ci nie mniejszej niz 12 000 zl,
ktore to narkotyki zakupil od nieustalonej osoby i przekazal je L. T. (1), celem ich dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

8. M. F. (1) (F.) o to ze:



XVII. (XLIII a/o) w okresie od sierpnia 2010 roku do konca grudnia 2010 roku w D., O. i innych miejscowo$ciach
wojewodztwa (...), dzialajac w warunkach czynu ciaglego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie
mniej niz 1350 gramoéw marihuany warto$ci nie mniejszej niz 22 950 zlotych, nie mniej niz 450 graméw amfetaminy
wartoSci nie mniejszej niz 7875 zlotych i nie mniej niz 18 gramoéw kokainy wartoSci nie mniejszej niz 1980 zlotych,
ktore to narkotyki w iloSci 1150 gramdéw marihuany, 450 gram6w amfetaminy i 18 gramoéw kokainy zakupil od
nieustalonej osoby i przekazal je w kilkunastu transakcjach M. M. (1) w celu ich dalszej sprzedazy, a takze zakupil od
M. M. (1) substancje psychotropowa w ilo$ci nie mniej niz 200 graméw marihuany, ktéra nastepnie przekazal innym
nieustalonym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, przy czym z dzialalnoSci tej uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk,

9. D.J.(J)oto,ze:

XVIII. (XLIV a/o) w okresie od grudnia 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w K., L. i innych miejscowo$ciach
wojewodztwa (...), dzialajac w warunkach czynu cigglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 700 graméw
amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 7 000 zlotych, ktéra w kilkunastu transakcjach zakupit od P. G. (1), a nastepnie
jej czedc przeznaczyl na wlasny uzytek, a czeéc przekazal odplatnie innym nieustalonym osobom w celu jej uzycia i
dalszej sprzedazy, przy czym z dzialalno$ci tej uczynil sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3, art. 59 ust. 1 oraz art. 62 § 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 §2 kk i art 12 kk przy zast. art. 6581 kk.

10. P.J. (1) (J.), o to, ze :

XIX. (XLV a/o) w okresie od lipca 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w K., L. i innych miejscowo$ciach
wojewodztwa (...), dzialajac w warunkach czynu cigglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom
ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej
niz 3 kilogramy wartoSci nie mniejszej niz 25 500 zlotych, ktora w kilkunastu transakcjach zakupit od P. G. (1), a
nastepnie przekazal innym nieustalonym osobom w celu ich dalszej sprzedazy, przy czym z dzialalnoSci tej uczynil
sobie stale zrodlo dochodu,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i przy zast. art. 6581kk,

XX. (XLVI a/o) w dniach 15 - 17 maja 2012 roku w K. przy ul. (...), dzialajgc w warunkach czynu ciaglego i wbrew
przepisom ustawy, posiadal znaczna ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w sposéb wskazujacy na
jej wezesniejsze nabycie z przeznaczeniem do dalszego obrotu, zabezpieczonej przez Policje:

« wdniu 15 maja 2012 roku w samochodzie V. (...) o nr rej. OK. (...) wiloSci 218 gramoéw o warto$ci rynkowej nie
mniejszej niz 4360 zl.,

« w dniu 17 maja 2012 roku w mieszkaniu przy ul. (...), w iloéci 604 gramoéw o warto$ci rynkowej nie mniejszej
niz 12 080 zk.,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 kk,

1. W.T. (1) (T.) o to, ze :



XXI. (XLVII a/o) w okresie od jesieni 2009 roku do wiosny 2010 roku w S. i okolicach (...) (...), dzialajac w
warunkach czynu ciaglego w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 200 gramoéw amfetaminy wartoSci nie mniejszej
niz 2 200 zlotych, ktora w kilku transakcjach zakupil od P. G. (1) i przekazal innym nieustalonym osobom w celu jej
dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art.56 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

12. I. M. (M.) o to, ze:

XXII. (LVI a/o) w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 roku w D., wbrew przepisom ustawy, uczestniczyla w
obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajacego w ten sposob, ze posredniczyta w zakupie przez D. K. (2) 500 graméw
marihuany, warto$ci 8500 zlotych, od M. K., telefonicznie zamawiajac ten narkotyk u M. K., przekazujac pieniadze,
odbierajac narkotyk i przekazujac go nastepnie D. K. (2), z przeznaczeniem do dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXII1. (LVII a/0) w okresie od stycznia 2010 r. do korica lutego 2011 r. w O., wbrew przepisom ustawy, udzielila M.
K. $érodek odurzajacy w postaci 10 graméw marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii.
13. P.J.(2) (J)otoze:

XXIV. (LX a/o) w okresie od kwietnia 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku w O., dzialajac w warunkach czynu ciagglego
i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami $§rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz
1900 gramo6w marihuany, wartoSci nie mniejszej niz 31 350 zlotych, zakupionej w kilkudziesieciu transakcjach od M.
M. (1), ktéra nastepnie przekazat innym osobom, w tym S. J. w iloéci najmniej 50 gramoéw, w celu dalszej sprzedazy,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

14. S.J.(J.)oto,ze:

XXV. (LXI a/o) w okresie od kwietnia 2010 roku do sierpnia 2010 roku w O., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowo, ej w warunkach czynu ciaglego i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig srodkéw
odurzajacych w postaci nie mniej niz 200 graméw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 4000 zlotych, ktére zakupit
od M. M. (1) w kilku transakcjach w iloSci nie mniejszej niz 200 graméw w tym za posérednictwem P. J. (2) wiloSci 50
gramoéw, a nastepnie przekazal je odplatnie innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy i uzycia,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 kk i przy zast. art. 12 kk.

15. T. K. (2) (K.) o to, ze:

XXVI. (LXXV a/o) w dniach 10 - 11 wrzeénia 2010 r. w O. i D., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia §rodka odurzajacego w postaci 100 gramoéw
marihuany warto$ci nie mniejszej niz 1800 zlotych w ten sposoéb, ze dokonal sprawdzenia jakoSci tego narkotyku,
ustalil jego cene i zamowil go od M. F. (1), ktora to marihuane odebral M. M. (1) z przeznaczeniem dalszej odsprzedazy,
po czym otrzymal od niego (tj. M. M. (1)) 50 gramoéw tego narkotyku, ktéry nastepnie udzielil odplatnie innej
nieustalonej osobie,



tj. o przestepstwo z art. 56 ust 3 i1 art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11§2 kk,

XXVII. (LXXVI a/0) w okresie od 14 kwietnia 2010 r. do 18 wrze$nia 2010 r. w O., dzialajac w warunkach czynu
ciaglego i w celu osiggniecia korzysci majatkowej i osobistej, kilkukrotnie udzielil innym nieustalonym osobom $rodki
odurzajace w postaci lacznie nie mniej niz 17 gramoéw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 306 zlotych,

Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

XXVIIL. (LXXVII a/o) w dniu 10 kwietnia 2013 r. w O. przy ul. (...) lok (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal
substancje psychotropowa w postaci 0,246 grama 4-metylo-metkatynonu, co stanowito przypadek mniejszej wagi,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
16. D. S. (S.) o to, ze :

XXIX (LXXVIII a/o) w okresie od lata 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku w K. i L., dzialajac w warunkach czynu
cigglego i wbrew przepisom ustawy, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, zakupiona:

« w najmniej kilkunastu transakcjach od P. G. (1) w lacznej iloSci 500 graméw, wartoéci nie mniejszej niz 3500
zlotych,

+ wjednej transakcji od M. W. w iloéci 100 gramow i wartoéci nie mniejszej niz 1000 zlotych,

udzielil w czeéci, zaréwno odplatnie - w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej jak i nieodplatnie, innym nieustalonym
osobom, w celu jej uzycia, a w pozostalej czeSci przeznaczyl na wlasne potrzeby,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk i przy zast. art.12 kk,

XXIX. (LXXIX a/o) jesienia 2009 roku na parkingu autostrady (...) i w L. dzialajac w warunkach czynu ciaglego
i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowej w postaci nie mniej
niz 1000 gramoéw amfetaminy, wartoSci nie mniejszej niz 7187,5 zlotych, w ten sposo6b, ze substancje ta zakupil od
nieustalonej osoby, po czym w jednej transakeji przekazal ja P. G. (1), w celu jej dalszej sprzedazy,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przectwdzialaniu narkomantii,
17. S. K. (K)) o to, ze:

XXX. (LXXXIII a/o) w okresie od kwietnia 2010 roku do listopada 2010 roku w O. i F., dzialajac w warunkach
czynu cigglego i wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna iloé¢ substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 50
gramow amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 800 zlotych, zakupionej w kilkudziesieciu transakcjach od M. M. (1),

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

XXXI. (LXXXIV a/o) w okresie od kwietnia 2010 roku do listopada 2010 roku w O. i F., dzialajac w warunkach czynu
cigglego, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, nabyte w najmniej kilku transakcjach od
M. M. (1) érodki odurzajgce w postaci nie mniej niz 80 gramoéw marihuany wartoSci nie mniejszej niz 1600 zlotych
udzielit M. N. (2) w iloSci nie mniejszej niz 44 gramy a pozostala ilo§¢ innym nieustalonym osobom, ulatwiajac im w
ten sposoéb ich uzycie i konsumpcje,



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk,

18. D. R. (R.) o to, ze:

XXXII. (LXXXYV a/0) w okresie od lipca 2009 r. do 22 pazdziernika 2009 r. oraz od 19 marca 2010 r. do 19 kwietnia
2011 r. w L. i innych miejscowoSciach woj. (...), dzialajac w warunkach czynu ciagglego, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowej w postaci nie
mniej niz 850 gramdéw amfetaminy nabytej w kilkunastu transakcjach od P. G. (1), ktéra nastepnie odplatnie przekazal
innym osobom, w celu dalszej sprzedazy oraz konsumpcji,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust 3 oraz art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i przy zast. art.12 kk,

XXXIII. (LXXXVI a/o) w okresie od lipca 2009 r. do 22 pazdziernika 2009 r. oraz od 19 marca 2010 r. do 19 kwietnia
2011 r. w L., dzialajgc w warunkach czynu ciaglego i wbrew przepisom ustawy, posiadal z przeznaczeniem zuzycia na
wlasne potrzeby znaczng ilo§é substancji psychotropowej w postaci, nie mniej niz 150 gramoéw amfetaminy nabytej
w kilkunastu transakcjach od P. G. (1),

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12 kk

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 3 lutego 2017r. o sygn. akt ITIIl K 75/14 :

1. uniewinnil oskarzonego R. W. (1) od popehienia zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu, opisanego
w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.;

2. uznal oskarzonego R. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. II i III aktu oskarzenia
czynow, opisanych w pkt. II i III czeSci wstepnej wyroku, z ta zmiang, ze z ich opisu wyeliminowal dzialanie w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, tj. ciagu przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoéch) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke
dzienng w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z przestepstwa opisanego w pkt. I w kwocie 1.000 (jednego
tysiqgca) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokosci 1.500 (eden tysiqc pieéset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)
Osrodek (..)wZ.;

3. uznal oskarzonego R. W. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. IV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwaéch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng
stawke dzienng w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowarto$¢é korzysci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 13.300 (trzynastu tysiecy
trzystu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokoS$ci 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...)
wZ.;

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego
R. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny polaczyl i w ich miejsce wymierzyl mu kare taczna 4 (czterech)



lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

5. uniewinnit oskarzonego D. K. (1) od popehienia zarzucanego mu w pkt. XII aktu oskarzenia czynu, opisanego
w pkt V cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k;

6. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. XIII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, z ta zmiang, ze z jego opisu wyeliminowat dzialanie w ramach kierowane;j
przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare g (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienng w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panhstwa rownowartos¢ korzySci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 162.025 (sto
sze$édziesigt dwa tysiqgce dwadziescia pieé) zlotych oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego nawiazke w wysokoSci 1.500 (Jednego tysigca
pieciuset) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...) O$rodek (...) w Z.;

7. uznal oskarzonego D. K. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. XIVi XV aktu oskarzenia czynéw,
opisanych w pkt. VII i VIII czeSci wstepnej wyroku, z t3 zmiang, ze z ich opisu wyeliminowal dzialanie w ramach
kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, tj. ciagu przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciuw) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 400 (czterystu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienna w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego nawigzke w wysokosci 2.000 (dwéch tysiecy)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) wZ.;

8. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 85a kki art. 86 § 11 2 kk w zw. z art. 91 § 2 kk orzeczone wobec oskarzonego
D. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny polaczyt i w ich miejsce wymierzyt mu kare laczna 7 (siedmiu)
lat pozbawienia wolno$ci i kare taczng grzywny w wysokoéci 450 (czterystu pieédziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

9. uniewinnil oskarzonego E. G. (1) od popehienia zarzucanego mu w pkt. XVI aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. IX czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,;

10. uznal oskarzonego E. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XVII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. X czesci wstepnej wyroku, z tymi zmianami, ze:

- z jego opisu wyeliminowal dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,

- odnoénie amfetaminy, w jakiej obrocie oskarzony uczestniczyt, w miejsce ilo$ci nie mniej niz 7.840 gramoéw, wartoSci
nie mniejszej niz 70.560 zl, przyjal, iz bylo to nie mniej niz 7.975 graméw amfetaminy o wartoéci nie mniejszej niz
71.775 zk,

- odnoénie marihuany zakupionej od innych nieustalonych os6b w okresie od 26 listopada 2010 r. do 15 marca 2011
r. w iloSci nie mniejszej niz 960 gramdw przyjal, iz byla to ilosé nie mniejsza niz 2.640 graméw marihuany,

- ustalil, iz jedna z oséb, ktorym oskarzony przekazatl nastepnie nabyte narkotyki w celu ich dalszego obrotu i uzycia,
jest takze W. W. (1), ktéremu oskarzony przekazal w okresie od kwietnia 2010 r. do 19 kwietnia 2011 r. amfetamine
w iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw,



tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienna w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej osiggnietej z tego przestepstwa w kwocie 125.155 (sto
dwadziescia pieé tysiecy sto pieédziesiqt pieé) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokosci 1.500 (jednego tysiaca
pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) w Z.;

11. uniewinnil oskarzonego P. G. (1) od popehlienia zarzucanego mu w pkt. XVIII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XI czedci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k,;

12. uznal oskarzonego P. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XIX aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XII cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiang, Ze z jego opisu wyeliminowal dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt 3 k.k. wymierzyl mu kare
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$¢ korzysci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 183.124 (sto osiemdziesiqt
trzy tysiqgce sto dwadziescia cztery) zlote, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonego nawiazke w wysokosci 1.500 (ednego tysiqgca pieciuset)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) O$rodek (...) w Z;

13. na podstawie art. 60 § 5w zw. z § 3 kk oraz art. 73 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. G. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 8 (o$miw) i oddal go w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego;

14. uznal oskarzonego D. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXIV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XIII czes$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 k.k,, i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3
kk wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustuw) stawek
dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1
kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w
kwocie 81.495 (trzydziesci jeden tysiecy czterysta dziewieédziesiqt piec) zlotych, a nadto na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke w
wysokosci 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) w Z.;

15. uznal oskarzonego E. T. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. XXXIV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XIV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 2 (dwaéch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci
i kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustw) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 30
(trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$c
korzysci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 85.000 (trzydziestu pieciu tysiecy) zlotych, a
nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
nawigzke w wysokoéci 800 (osmiuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Oérodek (...) w Z.;



16. uznal oskarzonego E. T. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XV czeSci wstepnej wyroku z tym uzupeklieniem, ze przyjal, iz ta czeS¢ amfetaminy, ktora oskarzony
posiadal przeznaczajac na wlasne potrzeby, stanowila znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej, tj. przestepstwa z art.
59 ust. 11 art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk, i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
jedna stawke dzienna w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzysci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 360 (trzystu
szes$cédziesieciu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)
Osrodek (..)wZ.;

17. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 i 2 kk orzeczone wobec oskarzonego £. T. (1) kary
pozbawienia wolnoSci i kary grzywny polaczyl i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokos$ci 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

18. uznal oskarzonego A. S. (1) za winnego popeienia zarzucanego mu w pkt. XXXVI aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XVI czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych oraz
na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa rownowarto$é korzy$ci majatkowej osiagnietej
z tego przestepstwa w kwocie 12.000 (dwunastu tysiecy) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego nawiazke w wysokosci 1.500 (jednego
tysiqca pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) wZ;

19. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 5 (pieciw);

20. uznat oskarzonego M. F. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLIII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XVII czesci wstepnej wyroku, z tg zmiana, ze ustalil, iz marihuana to potoczna nazwa wysuszonego
ziela konopi innych niz wldkniste bedacego $rodkiem odurzajacym, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustuw) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng w kwocie 3o (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 32.805 (trzydziesci
dwa tysiqgce osiemset pieé) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokoSci 1.500 (Jednego tysiqgca pieciuset)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) w Z.;

21. uznal oskarzonego D. J. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XLIV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XVIII czeSci wstepnej wyroku, z tymi zmianami, ze z jego opisu wyeliminowat uczynienie sobie z tej
dzialalnoSci stalego zrodta dochodu i z tym uzupetnieniem, ze przyjal, iz ta cze$¢ amfetaminy, ktora oskarzony posiadat
przeznaczajac na wlasne potrzeby, stanowila znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej, tj. przestepstwa z art. 56 ust.
31iart. 59 ust. 1i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 Kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast.
art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek



dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 45
§ 1 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$¢ korzySci majatkowej osiggnietej z tego przestepstwa
w kwocie 3.500 (trzech tysiecy pieciuset) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego nawiazke w wysokos$ci 500 (pieciuset) ztotych na
rzecz Stowarzyszenia (...) OS$rodek (...) w Z.;

22, na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. J. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 5 (pieciu) i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora sadowego;

23. uznal oskarzonego P. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XLV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XIX czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwaéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke
dziennag w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 25.500 (dwudziestu pieciu
tysiecy pieciuset) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokoséci 800 (o$miuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)
Osrodek (..)wZ.;

24. uznal oskarzonego P. J. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XLVI aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XX czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienna w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych, a nadto na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego nawigzke
w wysokoSci 400 (czterystu) ztotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) wZ.;

25. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 i 2 kk orzeczone wobec oskarzonego P. J. (1) kary
pozbawienia wolno$ci i kary grzywny polaczyt i w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

26. uznal oskarzonego W. T. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XLVII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXI czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 Kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienna w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych oraz na
podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej osiagniete;j z
tego przestepstwa w kwocie 2.200 (dwéch tysiecy dwustu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokoéci 500 (pieciuset)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z.;

27. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. T. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech);

28. uznal oskarzong I. M. za winng popelnienia zarzucanego jej w pkt. LVI aktu oskarzenia czynu, opisanego
w pkt XXII czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,iza to na podstawie



art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl jej kare 1 (jednego) rokui s
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych
przyjmujac jedng stawke dzienng w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonej nawigzke w wysokoéci 300 (trzystu)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) wZ.;

29. w miejsce zarzucanego w pkt. LVII aktu oskarzenia czynu, opisanego w pkt. XXIII cze$ci wstepnej wyroku,
uznal oskarzona I. M. za winng popelnienia tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie miedzy pazdziernikiem
a grudniem 2010 r. w D., woj. (...), wbrew przepisom ustawy, udzielila M. K. érodka odurzajacego w postaci
wysuszonego ziela konopi innych niz wilbokniste, zwanego potocznie marihuang, w iloéci okolo 15 gramow, tj.
przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podstawie art.
58 ust. 1 tej ustawy wymierzyt jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od oskarzonej nawigzke w wysokosci 100 (stu)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) wZ.;

30. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwcea 2015 r. W Zw.
art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonej I. M. kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i w ich miejsce wymierzyt jej kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

31. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 3 (trzech);

32. uznal oskarzonego P. J. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LX aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXIV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoéci
200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych oraz
na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$¢ korzysci majatkowej osiggnietej
z tego przestepstwa w kwocie 31.350 (trzydziestu jeden tysiecy trzystu piecdziesieciu) ztotych, a nadto na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke
w wysokoSci 1.500 (Jednego tysigca pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z.;

33. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. J. (2) kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 4 (czterech);

34. uznal oskarzonego S. J. za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. LXI aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iart. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wysokoéci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna
w kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
réwnowarto$¢ korzy$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 4.000 (czterech tysiecy) zlotych, a
nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
nawiazke w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z;

35. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigqzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. oJ. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 3 (trzech);



36. uznal oskarzonego T. K. (2) za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XXVI czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (ednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysokoSci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng stawke dzienna
w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzyéci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 900 (dziewieciuset) zlotych, a
nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
nawiazke w wysokosci 300 (trzystu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z.;

37. uznal oskarzonego T. K. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXVI aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XXVII czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosSci i na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng
w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 306 (trzystu szesciu) zlotych, a
nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego
nawigzke w wysokoéci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) wZ.;

38. uznal oskarzonego T. K. (2) za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXVII aktu oskarzenia
czynu, opisanego w pkt XXVIII czeSci wstepnej wyroku z tg zmiana, ze w miejsce sformutowania ,,stanowilo przypadek
mniejszej wagi” przyjal, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy wymierzyl mu kare grzywny
w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych;

39. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego T. K. (2) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny polaczyl i
w ich miejsce wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
laczna grzywny w wysokosSci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie
20 (dwudziestu) zlotych;

40. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r. w zw. 7 art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. K. (2) kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech);

41. uznal oskarzonego D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXVIII aktu oskarzenia
czynu, opisanego w pkt. XXIX czeSci wstepnej wyroku z tym uzupeklieniem, ze przyjal, iz ta cze$¢ amfetaminy,
ktora oskarzony posiadal przeznaczajac na wlasne potrzeby, stanowila znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej, tj.
przestepstwa z art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 11 art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 Kk, i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedng
stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowarto$c¢ korzyéci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 1.500 (jednego
tysiqca pieciuset) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokoS$ci 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)
Osrodek (..)wWZ.;



42. uznal oskarzonego D. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXIX aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt. XXX cze$ci wstepnej wyroku z ta zmiana, ze warto$¢ tej amfetaminy ustalil na kwote nie mniejsza
niz 7.000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 kk, i za to na podstawie art. 56 ust. 3
tej ustawy wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz
na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rOwnowarto$¢ korzysci majatkowej osiagniete;j z
tego przestepstwa w kwocie 7.000 (siedmiu tysiecy) ztotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych
narzecz Stowarzyszenia (...) Oérodek (...) wZ.;

43. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego D. S. kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny polaczyl i w ich
miejsce wymierzyt mu kare taczna 2 (dwadch) lat pozbawienia wolnoéci i kare laczna grzywny w wysokoéci 160 (stu
sze$cédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych,;

44. na podstawie art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech);

45. uznal oskarzonego S. K. za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXXIII aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXXI czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego nawiazke w wysokoéci 300 (trzystuw)
zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) wZ.;

46. uznal oskarzonego S. K. za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. LXXXIV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXXII czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdoch) miesiecy pozbawienia wolnosci
ina podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedna
stawke dzienng w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzek! przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa réwnowarto$¢ korzySci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 1.600 (jednego
tysigca szesciuset) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzek} od oskarzonego nawigzke w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)
Oérodek (...) w Z.) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

47. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w Zw.
z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego S. K. kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i w ich miejsce wymierzyt mu
kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

48. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 3 (trzech);

49. uznal oskarzonego D. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXXV aktu oskarzenia czynu,
opisanego w pkt XXXIII czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 8 grudnia 2011 r. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 k.k,, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o



przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokoS$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac jedng
stawke dzienng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych oraz na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa rownowarto$c¢ korzys$ci majatkowej osiagnietej z tego przestepstwa w kwocie 8.500 (o$miu tysiecy
pieciuset) zlotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokoSci 700 (siedmiuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) O$rodek
(.OWZ,;

50. uznal oskarzonego D. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXXVI aktu oskarzenia czynu
opisanego w pkt XXXIV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk, i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od oskarzonego nawiazke w wysokosci
400 (czterystu) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Osrodek (...) w Z.;

51. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. W Zw.
z art. 4 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego D. R. kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i w ich miejsce wymierzyl mu
kare laczna 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

52. na podstawie art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
r. wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 5 (pieciw);

53. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonych R. W. (1) i D. K. (1) przepadek nastepujgcych dowodoéw rzeczowych:

- workow, woreczkow, puszek i opakowan z zawarto$cig suszu roslinnego, proszku koloru bialego, substancji stalej
koloru bragzowego — opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/8/11 poz. 3-11, 13, 14-18, 21, 22, 29 (Drz
nr 1-21/14), przechowywanych w Magazynie (...) Komendy Wojewo6dzkiej Policji w O., zarzadzajac zarazem ich
zniszczenie,

- karnetu na przejazd firmy przewozowej (...) z B. — opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Drz nr 22/14 — poprzez
pozostawienie w aktach sprawy na k. 741,

- torby podréznej, toreb foliowych, telefonu komoérkowego marki S., reklamoéwki i woreczka, dwoch wag
elektronicznych, karty SIM i opakowania karty SIM — opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz nr 22-30/14 i
przechowywanych w Sadzie Okregowym w Opolu pod nr 17/14 poz. 1-8 ksiegi depozytow rzeczowych;

54. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
E. G. (1) przepadek telefonu komorkowego marki N. z karta SIM i telefonu komoérkowego marki S. z kartg SIM —
opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr 39-40/14 i przechowywanych w Sadzie Okregowym w Opolu pod
nr 17/14 poz. 15-16 ksiegi depozytdéw rzeczowych;

55. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
P. G. (1) przepadek telefonu komérkowego marki N. (...) z kartg SIM — opisanego w wykazie dowodow rzeczowych
Drz nr 41/14 i przechowywanego w Sadzie Okregowym w Opolu pod nr 17/14 poz. 17 ksiegi depozytow rzeczowych;

56. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego D. D. (1) przepadek nastepujacych dowodéw rzeczowych:



- woreczka z zawarto$cia drobin bialego proszku i karty plastykowej z karta SIM — opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr I111/39/11 poz. 55 (Drz nr 49/14), przechowywanych w Magazynie (...) Komendy Wojewodzkiej Policji
wO.,

- telefonu komoérkowego marki N. koloru czarnego z karta SIM — opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych Drz nr
50/14 i przechowywanego w Sadzie Okregowym w Opolu pod nr 17/14 poz. 24 ksiegi depozytdow rzeczowych;

57. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek}l wobec oskarzonego
E. T. (1) przepadek telefonu komoérkowego marki S. koloru czarnego i telefonu komérkowego marki N. koloru szaro-
czarnego — opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr 52-53/14 i przechowywanych w Sadzie Okregowym w
Opolu pod nr 17/14 poz. 26-27 ksiegi depozytdow rzeczowych;

58. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego P. J. (1) przepadek nastepujacych dowodoéw rzeczowych:

- woreczkow z zawartoScia proszku koloru bialego — opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr V/12/12 poz. 71-76
(Drz nr 66-73/14), przechowywanych w Magazynie (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w O., zarzadzajac zarazem
ich zniszczenie,

- workéw foliowych i wagi elektronicznej — opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz nr 74-75/14 i
przechowywanych w Sadzie Okregowym w Opolu pod nr 17/14 poz. 30-31 ksiegi depozytow rzeczowych;

59. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego T. K. (2) przepadek woreczka foliowego z zawarto$cig drugiego worka z bialym proszkiem — opisanych
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr VI/35/13 poz. 101 (Drz nr 99/14), przechowywanych w Magazynie (...) Komendy
Wojewddzkiej Policji w O., zarzadzajac zarazem ich zniszczenie;

60. na podstawie art. 63 § 1kk zaliczyl oskarzonemu R. W. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 26.11.2010 r. do dnia 22.04.2011 r.;

61. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu D. K. (1) na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19.04.2011 r. do dnia 06.12.2011 r. i okres obserwacji
sadowo-psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym od dnia 10.08.2015 r. do dnia 28.08.2015 r.;

62. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu E. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19.04.2011 r. do dnia 30.08.20111.;

63. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
jego zatrzymania w sprawie od dnia 19.04.2011 r. do dnia 21.04.20111.;

64. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu D. D. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 02.08.2011 r. do dnia 02.02.2012 1.;

65. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu E. T. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 10.10.2011 r. do dnia 11.10.2011 1.;

66. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu A. S. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30.11.2011 r. do dnia 02.12.20111.;

67. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu M. F. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18.04.2012 r. do dnia 02.07.2012 1.;



68. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu D. J. na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie w
sprawie w dniu 15.05.2012 r.;

69. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczy}l oskarzonemu P. J. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci
okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15.05.2012 r. do dnia 22.10.2012 r.;

70. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu W. T. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie
w sprawie w dniu 20.06.2012 1.;

71. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej I. M. na poczet orzeczonej kary grzywny jej zatrzymanie w sprawie
w dniu 14.11.2012 1.;

72. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu T. K. (2) na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny jego
zatrzymanie w sprawie w dniu 10.04.2013 1.;

73. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu D. S. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny jego zatrzymanie
w sprawie w dniu 08.05.2013 1.;

74. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu S. K. na poczet orzeczonej kary grzywny okres jego zatrzymania
w sprawie od dnia 12.06.2013 r. do dnia 13.06.2013 r.;

75. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu D. R. na poczet orzeczonej kary grzywny jego zatrzymanie w
sprawie w dniu 08.05.2013 r.;

76. na podst. art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3, 4, 51 6 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe
w caloSci w czeSciach na nich przypadajacych, a to:

- od R. W. (1) w kwocie 4.687,17 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych
z jego sprawg i w kwocie 900 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od D. K. (1) w kwocie 5.500,93 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkoéw zwigzanych z
jego sprawg i w kwocie 6.900 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

- od E. G. (1) w kwocie 426,51 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych z
jego sprawa i w kwocie 1.900 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

-od P. G. (1) w kwocie 241,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych zjego
sprawa i w kwocie 180 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od D. D. (1) w kwocie 674,66 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkoéw zwigzanych z
jego sprawg i w kwocie 1.600 zlotych tytulem oplaty sadowej,

-od £. T. (1) w kwocie 381,51 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z jego
sprawa i w kwocie 1.720 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

-od A. S. (1) w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z jego
sprawa i w kwocie 2.300 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

- od M. F. (1) w kwocie 311,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panistwa wydatkéw zwigzanych z
jego sprawg i w kwocie 1.600 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od D. J. w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych z jego
sprawa i w kwocie 1.700 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,



- od P. J. (1) w kwocie 5.132,82 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwiazanych z
jego sprawa i w kwocie 1.900 zlotych tytulem oplaty sadowe;j,

-od W. T. (1) w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Pahstwa wydatkéw zwiazanych z jego
sprawa i w kwocie 1.300 zlotych tytutem oplaty sadowej,

- od I. M. w kwocie 88,25 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwigzanych z jej
sprawa i w kwocie 440 zlotych tytutem oplaty sadowej,

-od P. J. (2) w kwocie 311,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwiazanych z jego
sprawa i w kwocie 2.300 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od S. J. w kwocie 311,51 zlotych tytutem zwrotu poniesionych przez Skarb Panhstwa wydatkoéw zwigzanych z jego
sprawa i w kwocie 900 zlotych tytulem oplaty sagdowe;j,

-od T. K. (2) w kwocie 612,36 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z
jego sprawg i w kwocie 620 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od D. S. w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéow zwiazanych z jego
sprawa i w kwocie 1.260 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od S. K. w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z jego
sprawa i w kwocie 500 zlotych tytulem oplaty sadowej,

- od D. R. w kwocie 61,51 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow zwiazanych z jego
sprawa i w kwocie 1.200 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca R. W. (1) w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2,3,4 i 76. Zarzucik:

Odnosnie czyndéw z pkt II i ITI zaskarzonego wyroku:

1.na podstawie art. 438 § 1 k.p.k.

a. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 60 § 3 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy z
prawidlowo ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze oskarzony R. W. (1):

- uzgodnit z prokuratorem zastosowanie instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.p.k.;

- uyjawnil informacje odnoénie 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstw objetych aktem oskarzenia;
- ujawnil istotne okoliczno$ci ich popelnienia;

- ujawnienie dotyczyto wszystkich informacji i mialo charakter dobrowolny;

- zlozone organowi $cigania wyja$nienia byly szczere, pelne, konsekwentne, rzetelne, zastugiwaly na wiare;

- na podstawie zlozonych wyjaénien organ $cigania dysponowal materialem dowodowym przeciwko innym
oskarzonym;

- Sad I instancji w caloéci opart sie na informacjach przekazanych przez R. W. (1) przy ustalaniu winy i sprawstwa
wspoloskarzonych oraz oskarzonego w uzasadnieniu wyroku;

- wyjaénienia oskarzonego skutkowaly zmiana stawianych mu zarzutéw (z art. 56 i 62 u.p.n. na art. 55 u.p.n. dotyczacy
nabycia wewnatrzwspolnotowego marihuany, co stanowilo bezposrednia konsekwencje wyjasnien oskarzonego
zlozonych w trybie art. 60 k.k. i co pozwalalo na przyjecie i postawienie takich zarzutéw innym osobom,;



- Sad i prokuratura traktowaly oskarzonego W. jako ,(...)” oraz jedynie kuriera wskazujac na jego marginalng role
»w obrocie narkotykami” co znalazlo swoje odzwierciedlenie chociazby we wnioskach prokuratora i wyroku Sadu w
zakresie przepadku korzySci majatkowej na poziomie 1000 zl;

- rola oskarzonego W. zdefiniowana zostala poprzez tres¢ podstuchu jako (...)

- odwolanie wyjasnien przez oskarzonego W. na etapie przedsadowym zwigzane bylo $ciSle z zastraszeniem
oskarzonego, pobiciem go jak i jego partnerki a jego prawidlowa postawa znalazla swoje uzasadnienie w milczacej
postawie, ktora zaprezentowal przed Sadem I instancji;

a zatem spehnil ustawowe przestanki do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 60 § 3 k.k.;
ewentualnie:
2.na podstawie art. 438 § 21 3 k.p.k.:

a. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolna a
nie swobodng ocene dowodu z wyjasnien podejrzanego i uznanie przez Sad I instancji, ze R. W. (1) ,,zlozyl obszerne
wyjasnienia, w ktorych dokladnie opisal swoja wspolprace ze sprawcg i dwukrotne przywiezienie na jego zlecenie z
Holandii marihuany”, podczas gdy kompleksowa analiza calego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze R.
W. (1):

- okreslil swoja role jako kuriera dzialajacego w zwigzku ze swoja ciezka sytuacja osobista i majatkowa (spalony zaktad
obuwniczy ojca, w ktérym pracowal oskarzony);

- podal w toku postepowania przygotowawczego wersje wydarzen i okoliczno$ci, ktére nastepnie zostaly potwierdzone
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i stanowily podstawe ustalen Sadu I instancji;

- uzgodnit z prokuratorem zastosowanie instytucji okreslonej w art. 60 § 3 k.k;

- uyjawnil informacje odnoénie 0s6b uczestniczacych w popelnieniu przestepstw objetych aktem oskarzenia;
- ujawnil istotne okoliczno$ci ich popelnienia;

- ujawnienie dotyczyto wszystkich informacji i mialo charakter dobrowolny;

- zlozone organowi $cigania wyja$nienia byly szczere, pelne, konsekwentne, rzetelne, zastugiwaly na wiare;

- na podstawie zlozonych wyjaénien organ $cigania dysponowal materialem dowodowym przeciwko innym
oskarzonym;

- Sad I instancji w caloSci opart sie na informacjach przekazanych przez R. W. (1) przy ustalaniu winy i sprawstwa
innego oskarzonego;

b. obraze przepisoOw postepowania a to art. 4 i 7 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez catkowicie dowolna
a nie swobodng ocene okoliczno$ci dokonania zarzucanego mu czynu oraz dowodéw na niekorzy$é oskarzonego
pomimo: postawy zaprezentowanej przez sprawce, niekaralno$ci oskarzonego, podrzednej roli w przestepnym
dzialaniu, pozytywnej prognozy na przyszto$¢, nieznacznej korzysci finansowej, jego postawy w trakcie postepowania
i wlasciwosci osobistych, odwetu ze strony wspoéloskarzonych, pobicia oskarzonego i jego dziewczyny, wykorzystania
ciezkiej sytuacji oskarzonego;

w konsekwencji zarzucit:



c. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez uznanie, ze postawa oskarzonego
i okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy przemawiaja jedynie za lagodniejszym potraktowaniem oskarzonego, a nie
uzasadniajg zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 11i 2 k.k., co skutkowalo
wymierzeniem zbyt surowej kary wobec nieuwzglednienia okoliczno$ci dotyczacych przymiotdéw osobistych
oskarzonego, zaprezentowanej postawy, wyrazonej skruchy, doznanego uszczerbku na zdrowiu, wieloletniego
napietnowania w zwiazku z prowadzong sprawg.

3.na podstawie art. 438 § 4 k.k. :

a. razgcg niewspolmiernosé kary, poprzez wymierzenie surowej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci podczas gdy
ww. okoliczno$ci powolane we wezes$niejszych zarzutach w tym wspélpraca z organami $cigania zlozone wyjaénienia
postawa i warunki osobiste oskarzonego zachowanie sie po popelieniu przestepstwa, postawa zaprezentowana
przed sadem, aktualna sytuacja zyciowa oskarzonego istniejaca pozytywna prognoza dotyczaca jego zachowania,
niekaralno$¢ uzasadniaja przekonanie, iz kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania biorac
pod uwage okres tymczasowego aresztowania oskarzonego, spelni swoje cele zaréwno jezeli chodzi o prewencje
indywidualng jak i og6lnospoleczna.

Odnoénie czynu z pkt IV zaskarzonego wyroku:

1.na podstawie art. 438 § 2i 3 k.p.k.:

a. obraze przepis6w postepowania a to art. 417 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez catkowicie dowolng
a nie swobodna ocene zeznan $wiadka J. D. (2) i M. M. (2) i ocene tych dowodéw jedynie na niekorzysé oskarzonego
pomimo iz, ze M. M. (2) zmienil swoje zeznania, albowiem chcial pomdc oskarzonemu, podczas gdy M. M. (2) zmienil
swoje zeznania, gdyz przyznal sie, ze falszywie pomowil R. W. (1), bo my$lal, ze R. W. (1) wczeéniej go tez pomowil
wskazal, ze zeznania ww. J. D. (1) réwniez sa nieprawdziwe;

a w konsekwencji, zarzucil:

b. bledne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w zakresie postawy zaprezentowanej przez oskarzonego
w zakresie stawianego mu zarzutu, ktory to zostal zastraszony na etapie postepowania przed Sadem I instancji i nie
mial mozliwoéci odnieé¢ sie do tych zarzutow w sposdb szczegdlowy i wyjasni¢ swojej roli w tych przestepstwach w
trybie art. 60 k.k.

c. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez uznanie, ze pierwsze zeznania Swiadkow J.
D. (1) i M. M. (2) sa wiarygodne, co doprowadzilo do uznania oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu z pkt IV
wyroku, pomimo, ze oskarzeni nie potwierdzili tych wyjasnien na etapie postepowania sagdowego;

d. blad w ustaleniach faktycznych i poczynienie ustalen na niepelnym materiale dowodowym wobec braku narkotykow
faktycznie majacych byé przedmiotem obrotu oraz nieustalenie komu i czy w ogole oskarzony W. oferowat te narkotyki
i czy wprowadzal je do obrotu;

e. bledne ustalenia faktyczne w zakresie uznania wyjasnien P. G. (1) za wiarygodne i przyjecie ich za podstawe wyroku,
podczas gdy stanowily one jedynie pomoéwienie oskarzonego, nie potwierdzone innymi dowodami, oskarzony G.
zmienial swoje wyjaénienia co w konsekwencji doprowadzito bezpodstawnie do skazania oskarzonego za czyn z pkt
IV wyroku.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o :
1.uniewinnienie oskarzonego w zakresie czyndw opisanych w pkt I11 III oraz IV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. ewentualnie odno$nie czynéw z pkt IT i III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisanej w art. 60 § 3 k.k. wobec wypelnienia przez oskarzonego ustawowych



przeslanek obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zgodnie z wnioskami obrony zwartymi w toku I instancji;

3. ewentualnie — odno$nie czynéw z pkt II i III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisanej w art. 60 § 1i 2 k.k. wobec wypelnienia przez oskarzonego ustawowych
przeslanek fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zgodnie z wnioskami obrony zwartymi w toku I instancji;

4. ewentualnie — odnoénie czynéw z pkt II i III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary opisanej w art. 60 § 1i 2 k.k. wobec wypelnienia przez oskarzonego ustawowych
przeslanek fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zgodnie z wnioskami obrony zwartymi w toku I instancji;

ewentualnie:
1.odnoénie czynu z pkt II, IIT i IV uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzyl wyrok w czeScia to :

1.w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu D. K.
(1) (pkt 6 i7 czesci dyspozytywnej wyroku);

2.w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. K. (1) (pkt. 6 czeSci dyspozytywnej wyroku);
3.w zakresie wymiaru kary dotyczacej oskarzonego D. K. (1) (pkt. 6 czesci dyspozytywnej wyroku);

4.w zakresie wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej dotyczacych oskarzonego D. K. (1) (pkt. 8 cze$ci dyspozytywnej
wyroku);

5.w zakresie orzeczenia Srodka karnego w postaci przepadku réwnowarto$ci osiagnietej korzySci majatkowej
dotyczacej oskarzonego D. K. (1) (pkt 6 czeSci dyspozytywnej wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.0braze przepisow prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego niezastosowanie,
co polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji blednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu D. K. (1) czynu
(pkt 6 czesci dyspozytywnej wyroku);

2.0braze przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu D. K. (1), a to pomimo braku w sprawie okoliczno$ci dajacych podstawe dla stwierdzenia,
ze oskarzony uczynil sobie z popelnienia zarzucanego mu przestepstwa stale zrodlo dochodéw (pkt 6 czeéci

dyspozytywnej wyroku);

3.wymierzenie oskarzonemu D. K. (1) kary niewspolmiernej, razaco surowej, nieuwzgledniajgcej w sposoéb prawidlowy
okoliczno$ci fagodzacych dotyczacych oskarzonego (pkt. 6, 8 czesci dyspozytywnej wyroku);

4.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz
D. K. (1) osiagnal z tytulu przypisanego mu przestepstwa opisanego w pkt 6 czesci dyspozytywnej wyroku korzy$c
majatkowa w wysokoSci 162.025,00 zl, co w konsekwencji, skutkowalo orzeczeniem w pkt 6 wyroku na podstawie art.
45 § 1 k.k. przepadek korzysci majatkowej w w/w wysokoSci podczas, gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, zupelnie nie pozwala na poczynienie takich ustalen, czyniac ustalenia te, razagco dowolnymi,
i nie znajdujacymi oparcia w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlnosci wobec treSci wyjasnien
D. K. (1), ktére jednoznacznie wykluczaja, jakoby to oskarzony miat osiggnaé korzy$¢ majatkowa z popelionego



przestepstwa we wskazanej wysokoéci 162,025,00 zl, a ktora to warto$¢ Sad I instancji ustalil w oparciu o notatke
urzedowa funkcjonariusza policji;

5.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz D. K.
(1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w pkt XIV i XV aktu oskarzenia czynow opisanych w pkt VII i VIII czeéci
wstepnej wyroku w sytuacji gdy oskarzony przy przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, natomiast
Sad czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie oparl sie wybiorczo na wyjasnieniach R. W. (1), z ktérych to wyjasnien
oskarzony R. W. (1) wycofal sie juz na etapie postepowania przygotowawczego.

6.obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, a w efekcie bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
skutkujace przypisaniem oskarzonemu D. K. (1) sprawstwa czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak blednym ustaleniem, ze oskarzony D. K. (1) uczynil sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlto
dochodu, co spowodowalo nieprawidlowe zastosowaniem w kwalifikacji prawnej przypisanego przepisu art. 65 k.k.;

7.o0braze przepisb6w postepowania majaca wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow, a w efekcie bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
skutkujgce przypisaniem oskarzonemu D. K. (1) obowigzku przepadku rownowartoSci osiagnietej korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 162.025,00 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost :

1.0 uniewinnienie oskarzonego D. K. (1) od zarzucanego mu w pkt XIV i XV aktu oskarzenia czyn6w opisanych w pkt
VII i VIII czeSci wstepnej wyroku;

2.zmiane kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. K. (1) z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeczenie obowigzku przepadku
rownowartoSci osiagnietej faktycznej korzySci majatkowej w kwocie 6.500 zt jak i zmiane kwalifikacji prawnej
przestepstwa przypisanego oskarzonemu D. K. (1) poprzez wyeliminowanie z niej przepisu art. 65 § 1 k.k. oraz zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu D. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia;

ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonych E. G. (1) i P. J. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 10, 23,
24, 25 czesci dyspozytywnej. Zarzucil:

1.0braze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, ato art. 5§ 2k.p.k. wzw.zart. 2§ 2 k.p.k.
wzw. zart. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji,
gdy stan dowodbéw nie pozwala na ustalenie faktéw, przejawiajacy sie w ustaleniu, iz oskarzeni E. G. (1) i P. J. (1)
uczestniczyli w obrocie znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy oraz $rodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany, w ten sposoéb, ze :

- E. G. (1) uczestniczyt w obrocie amfetaming w iloSci nie mniejszej niz 7.975 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz
71.775 z} oraz marihuang w iloéci nie mniejszej niz 3140 graméw wartoéci nie mniejszej niz 53.380 zl; ... przepisac
zarzuty z apelacji.

- P. J. (1) uczestniczyt w obrocie amfetaming w lacznej iloSci nie mniejszej niz 3.822 gramoéw o warto$ci nie mniejszej
Niz 41.940 zk;

podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie powyzszych ustalen, w szczego6lnoéci stan
dowoddw nie pozwala na przyjecie, by P. J. (1) mial jakikolwiek odbiorcoéw substancji psychotropowych, a takze by
wprowadzil rzeczone substancje do obrotu, a nadto by E. G. (1) nabywat §rodki odurzajace od D. K. (1) i by kiedykolwiek



dysponowal iloScia substancji kontrolowanych przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii, opisanych w stawianych
zarzutach.

2.obraze przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny zeznan $§wiadkéw S. W.
oraz W. W. (1), a takze wyjaénien oskarzonego P. G. (1) i uznanie, iz sa one w wybranym zakresie wiarygodne i
nie budzg watpliwosci, a nastepnie dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy Sad bezzasadnie
i dowolnie odmoéwit waloru wiarygodnoéci zeznaniom S. W. zlozonym na rozprawie, podczas ktorej odmiennie niz
w postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznal, iz narkotyki nabywal wylacznie od P. G. (1), a nie od E. G. (1),
a nastepnie Sad dowolnie odmiennie niz w przypadku §wiadka W. przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom W. W.
(1) zloZzonym na rozprawie podczas ktorej Swiadek sprzecznie niz w postepowaniu przygotowawczym obcigzyt E. G.
(1) i zeznal, iz nabyl od niego 100 gram amfetaminy, przyjmujac, iz Swiadek W. musial lepiej pamietaé zdarzenia
zeznajac w postepowaniu przygotowawczym, natomiast §wiadek W. lepiej pamietat zdarzenia zeznajac na rozprawie
gléwnej; a nadto Sad bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom P. G. (1), ktéry odméwil odpowiedzi na pytania na
rozprawie gldwnej uniemozliwiajac w ten sposob weryfikacje zlozonych wyjasnien; podczas gdy zeznania i wyja$nienia
przywolanych os6b sa niespdjne, niejasne, sprzeczne wewnetrznie, przy jednoczesnym bezzasadnym odmoéwieniu
wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego E. G. (1), w ktérych nie przyznat sie do winy oraz kwestionowat fakt
posiadania i uczestniczenia w obrocie amfetaming oraz marihuana.

3.obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b uniemozliwiajacy przesledzenie i skontrolowanie wydanego
w sprawie orzeczenia Sadu, w szczego6lnoéci z uwagi na zawarcie w nim twierdzen sprzecznych ze sobg oraz nie
wskazanie konkretnych dowodow, na podstawie ktorych poczynione zostaly dane ustalenia faktyczne, a nadto zbiorcze
potraktowanie dowodow bez szczegdlowego uzasadnienia podstaw dowodowych poczynionych ustalen.

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy na
ustaleniu, iz oskarzony E. G. (1) uczestniczyl w obrocie amfetaming w iloSci nie mniejszej niz 7.975 gramow o wartosci
nie mniejszej niz 71.775 z oraz marihuana w iloSci nie mniejszej niz 3140 gramoéw warto$ci nie mniejszej niz 53.380 zl,
w sytuacji gdy zaden opisany w uzasadnieniu wyroku dowod nie potwierdza faktu nabycia przez E. G. (1) 960 gramoéw
marihuany od ,nieustalonych os6b”, jak rowniez rzekomego przekazania marihuany w ilo$ci opisanej w zarzucie —
ponad warto$¢ 345 gramoéw, jak rowniez faktu sprzedazy W. W. (1) 135 graméw amfetaminy uwzglednionych przy
zmianie opisu czynu, podczas gdy z jego zeznan przywolanych na k. 60 uzasadnienia wynika, iz nabyl od E. G. (1) co
najwyzej 100 gramdéw amfetaminy.

5.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na ustaleniu, iz oskarzony P. J. (1) uczestniczyt w obrocie amfetamina w tacznej iloSci nie mniejszej niz 3.822 gramoéw
o warto$ci nie mniejszej niz 41.940 zl, podczas gdy powyzsze nie znajduje potwierdzenia w dowodach zgromadzonych
w sprawie, a zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy wrecz temu przeczy, a w szczegblnoSci zaden
dowdd nie potwierdza faktu sprzedazy lub przygotowania do sprzedazy komukolwiek ujawnionej u oskarzonego
amfetaminy, a jedynie fakt posiadania amfetaminy w iloSci opisanej w zarzutach.

6.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy na
dowolnym i blednym ustaleniu, w oparciu o notatke urzedowa funkcjonariusza policji, iz rynkowa cena amfetaminy
w okresie objetym zarzutami wynosila 30 zl za 1 gram, oraz 30 zl za 1 gram marihuany, a co zatem bledne ustalenia
wartoSci transakeji narkotykowych, podczas gdy zaden z dowodow zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu
nie potwierdza powyzszej tezy, a przeprowadzone dowody w tym uznane przez Sad za wiarygodne temu przecza, w
szczegoblnosci uznane za wiarygodne zeznania W. W. (1), ktory zeznal, iz ,placil (E. G.) od 50 zl do 80 zl za 5 gram
amfetaminy”, czy tez M. M. (3), ktéry zeznal, iz kupowal marihuane w cenie 1850-1950 zl za 100 graméw, D. D. (1),
ktory wyjasnil, iz kupowal amfetamine w cenie po 10-11 zl za gram.



Na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad mertii nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych:

7.razaca niewspotmierno$é kary, przejawiajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu E. G. (1) kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, natomiast P. J. (1) kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy zaré6wno okolicznosci
czynu, jego charakter, uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego E. G. (1), a takze stan uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych wskazuja, iz stanowi ono w stosunku do obu oskarzonych kare razaco surowa, orzeczong wbrew
dyrektywom wymiaru kry wyrazonym w art. 53 k.k., ktérej wykonanie nie zrealizuje celéw zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6élne;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:
1.uniewinnienie oskarzonego E. G. (1) od zarzuconego mu czynu.

2.przyjecie w pkt 23 i 24 cze$ci dyspozytywnej wyroku, iz P. J. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie kary tacznej w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia na zasadzie pelnej absorbcji;

alternatywnie:

W przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, iz Sad Okregowy w Opolu nie dopuécil sie obrazy przepiséw
prawa procesowego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie w stosunku do obu oskarzonych kar
lagodniejszych.

Apelacje na korzy$¢ oskarzonego P. G. (1) w zakresie orzeczenia o karze i Srodkach karnych wnidst prokurator.
Zarzucil obraze przepisu prawa materialnego — art. 69 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r.
poprzez warunkowe zawieszenie w punkcie 13 czeéci rozstrzygajacej wyroku, na podstawie art. 60 § 5w zw. z § 3
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., na okres proby 8 lat, wykonania
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyn z pkt XIX aktu oskarzenia opisany w pkt XII czeSci wstepnej wyroku
podczas, gdy czyn przypisany P. G. (1) popeliony zostal w warunkach art. 65 § 1 k.k., co wykluczylto — w zw. z art. 64
§ 2 k.k.iart. 69 § 3 k.k. mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby
przekraczajacy 5 lat.

Stawiajac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie na
okres proby 5 lat, na podstawie art. 69 § 1 k.k. i ar.t 70 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z ar. 4 § 1 k.k., wykonania orzeczonej wobec oskarzonego P. G. (1) kary pozbawienia
wolnoé$ci, pozostale rozstrzygniecia pozostawiajac bez zmian.

Obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczonego przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popelionych przestepstw. Zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez bledna
interpretacje i bledne zastosowanie art. 45 § 1 k.k. w zakresie orzeczenia przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przez oskarzonego P. G. (1) polegajaca na utozsamieniu réwnowartosci
osiagnietej z przestepstwa korzysci majatkowej z wartoScia wprowadzonych do obrotu narkotykow.

Stawiajac powyzszy zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
wobec oskarzonego P. G. (1) przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej
z przestepstwa w kwocie nie wyzszej niz 60.000 zl; wzglednie — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. D. (1) zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 14 i 76 czesci
dyspozytywnej. Zarzucil



1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, iz oskarzony D. D. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi ilociami Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 6793 graméw amfetaminy, wartoSci nie mniejszej niz 101,895 zl oraz
nie mniej niz 315 gramo6w marihuany o wartoséci nie mniejszej niz 5.355 zl, podczas gdy powyzsze nie znajduje
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczegolno$ci wobec faktu, iz w materiale dowodowym nie
ma zadnych zapiskéw prowadzonych przez oskarzonego w tym przedmiocie, a iloéci ktore oskarzony skazywal w
trakcie skladania wyja$nien byly wartoSciami sugerowanymi przez organy postepowania, a ponadto oskarzony podal,
iz cena za 1 gram narkotykow wynosila 10 zl, wobec czego kwoty przyjete przez Sad znacznie odbiegaja od wartoéci
wskazywanych przez oskarzonego.

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie, iz oskarzony D. D. (1) posiadal srodki odurzajace w znacznej iloéci, w sytuacji gdy nie znajduje to
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, zwlaszcza w zakresie wyja$nien oskarzonego, ktéry sktadajac
wyjaénienia podawat iloéci $rodkéw odurzajacych sugerowane przez organ przeshuchujgcy, bowiem sam w tym
zakresie nie prowadzil zadnych zapiskow.

3.razaca niewspolmierno$¢ kary przejawiajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego D. D. (1) bezwzglednej kary 3
(trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke dzienna
w kwocie 30 zl, przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzySci majatkowej osiggnietej z przestepstwa w
kwocie 31.495 z1, nawigzki w wysokosci 500 zl na rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z. oraz orzeczeniu kosztow
sadowych w kwocie 674,66 zl tytulem zwrotu poniesionych przez Skarb Pahstwa wydatkéw zwigzanych z jego sprawa
i w kwocie 1.600 z} tytulem oplaty sadowej, w zwiazku z blednym zastosowaniem w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz 58 k.k., podczas gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci przemawiajace na korzysé
oskarzonego nie uzasadniaja orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1.zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
stawianego mu w akcie oskarzenia; ewentualnie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu art. 4 k.k.;

alternatywnie:
2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odniesieniu do E. T. (1) jego obronca zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie odnoszacym sie do tego oskarzonego.
Zarzucil :

W zakresie czynu z pkt XIV czedci wstepnej wyroku:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze L. T. (1) bral udzial w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci
nie mniejszej niz 4500 gramoéw, na skutek odwolania sie w tym zakresie do wyjaénien P. G. (1) i £. T. (1) w
sposob oczywiscie sprzeczny z ich treécia oraz na skutek przeprowadzenia oceny materialu dowodowego w kolizji
ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania, w sytuacji gdy prawidlowa ocena
przeprowadzonych dowodéw moze prowadzi¢ co najwyzej do wniosku, ze L. T. (1) bral udzial w obrocie co najwyzej
2500 gramOw amfetaminy.

2.0obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., na skutek przeprowadzenia dowolnej, a w szczego6lnoSci sprzecznej ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ujawnionych
na ich podstawi okoliczno$ci oraz na skutek odstapienia od rozwazenia istotnych dla tej sprawy okoliczno$ci, przez



co Sad I instancji nie odniost sie do istotnej i przemawiajacej na korzy$¢ oskarzonego czeSci ujawnionego materiatu
dowodowego oraz ujawnionych okolicznosci.

W zakresie czynow z pkt XV cze$ci wstepnej wyroku:

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre§é wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze L. T. (1) przyjal od P. G. (1) substancje psychotropowag w postaci amfetaminy w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 149 gramoéw, na skutek odwolania sie w tym zakresie do wyjasnien P. G. (1) i L. T. (1) w
sposbb oczywiScie sprzeczny z ich treScia oraz n skutek przeprowadzenia oceny materialu dowodowego w kolizji ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania, w sytuacji gdy z wyjaénien P. G. (1) i
L. T. (1) jednoznacznie wynika, Ze oskarzony mogt przyjac i to na wlasne potrzeby od 60-70 graméw amfetaminy, a
zatem nie mniej niz 60 gramoéw tej substancji psychotropowe;j.

4.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre§é wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze E. T. (1) posiadal w okresie od 27 listopad a2010 r. do 26 marca 2011 r. substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 149 gramoéw, na skutek odwolania sie
w tym zakresie do wyjasnien P. G. (1) i £. T. (1) w spos6b oczywiscie sprzeczny z ich treéciag oraz na skutek
przeprowadzenia oceny materialu dowodowego w kolizji ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zasadami
prawidlowego rozumowania, w sytuacji gdy z przeprowadzonych dowodéw jednozncznie wynika, ze iloé¢ przyjetej
przez L. T. (1) od P. G. (1) amfetaminy wynosila co najwyzej od 60-70 gram, a nadto L. T. (1) przyjmowal te amfetamine
w kilku transakcjach po 5-10 gramoéw i kazda kolejna transakcja miala miejsce dopiero po tym jak oskarzony spozyt
poprzednio przyjete narkotyki, z czego jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie mogl posiadaé w czynie ciaglym lacznie
przyjetej od P. G. (1) amfetaminy w ramach jednego czynu obejmujacego znaczng ilo$é tego narkotyku.

5.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre§é wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze L. T. (1) ,sprzedal” co najmniej 40 graméw substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy innym nieustalonym osobom, na skutek odwolania sie w tym zakresie do wyjasnien P. G. (1) i L. T. (1) w
sposbb oczywiscie sprzeczny z ich treScig oraz na skutek przeprowadzenia oceny materiatu dowodowego w kolizji ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania, w sytuacji gdy z wyjaénien P. G. (1) i
L. T. (1) jednoznacznie wynika, ze L. T. (1) mog}l przyjac od P. G. (1) od 60-70 gramoéw amfetaminy, a zatem nie mniej
niz 60 gramodw tej substancji psychotropowej, i substancje te przeznaczal wylacznie na swoje potrzeby, poniewaz byl
uzalezniony od narkotykéw, a nadto z zadnego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, aby oskarzony komukolwiek
»Sprzedal” ten narkotyk.

6.0braze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., na skutek przeprowadzenia dowolnej, a w szczego6lnoSci sprzecznej ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ujawnionych
na ich podstawie okolicznoéci oraz na skutek odstapienia od rozwazenia istotnych dla tej sprawy okoliczno$ci, przez
co Sad I instancji ni odniost sie do istotnej i przemawiajacej na korzys$é oskarzonego czeéci ujawnionego materialu
dowodowego oraz ujawnionych okolicznosci.

W zakresie uzasadnienia wyroku:

7.0braze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposoéb wewnetrznie
sprzeczny, bez precyzyjnego i wyczerpujacego wskazania faktéw jakie Sad I instancji uznat za udowodnione, a jakie
uznat za nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach, oparcia sie na dowodach ktérych tresé przeczy
ustaleniom Sadu, braku spdjnego i logicznego uzasadnienia, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.



Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek gdyby Sad II instancji nie uwzglednil zarzutéw 1-7 apelacji i przyjal, ze Sad
I instancji jednak prawidlowo ustalil stan faktyczny, prawidlowo zakwalifikowal czyny oskarzonego i prawidlowo
uzasadnil zaskarzony wyrok — apelujacy zarzucitl:

8.razaca niewspolmiernosé kary na skutek orzeczenia wobec oskarzonego L. T. (1) za czyn XIV czeSci wstepnej
wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy, w sytuacji gdy ilo§é substancji psychotropowej
ktora stanowila przedmiot przestepstwa oscylowala w dolnej granicy pojecia ,znaczna ilos¢”, E. T. (1) jest sprawca
incydentalnym, nie byl dotychczas karany, popelnil zarzucany mu czyn w zwigzku z uzaleznieniem od narkotykow,
przeszedl wieloletnia i skuteczna terapie uzaleznienia, ktéra podjal jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego,
ma ustabilizowana sytuacje rodzinng i zawodowa, ma na utrzymaniu maloletnie dzieci oraz prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, cieszy sie dobra opinia w miejscu zamieszkania i w miejscu pracy, a w ciagu ok. 7 lat od popehienia
zarzucanego mu czynu wykazal, ze zaluje swojego postepowania i ze zaistniala sytuacja miala charakter wyjatkowy.

Formulujgc powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosl o zmiane wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
przez:

1.zmiane zaskrzonego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonego L. T. (1) poprzez:

- przyjecie, w zakresie czynu XIV cze$ci wstepnej wyroku, ze oskarzony E. T. (1) w okresie od lipca 2009 r. do marca
2011 1. w S., dzialajac w warunkach czynu ciaglego i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig
substancji psychotropowej w postaci nie mniejszej niz 2500 gramo6w amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 16.250.00
zl, ktéra to amfetamine zakupil od A. S. (1) w okresie od jesieni 2010 r. do marca 2011 r. w iloéci nie mniejszej niz
1.500 gramow, a pozostalg iloé¢ od innej nieustalonej osoby, i przekazat ja odplatnie:

e w okresie od lipca 2009 r. do marca 2011 r. w najmniej kilku transakcjach P. G. (1) w iloci nie mniejszej niz 1500
graméw, w cenie 7,5 zt — 9 zt za gram, w celu jej dalszej sprzedazy;

e w dniach 20-22 lutego 2011 r. w jednorazowej transakcji D. K. (1) w ilo$ci nie mniejszej niz 1000 gramoéw, w cenie
6,5 zl za gram, w celu jej dalszej sprzedazy, tj. popeknil przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

- przyjecie, w zakresie czynu XV cze$ci wstepnej wyroku, ze oskarzony L. T. (1) w okresie od 27 listopada 2010 r.
do 26 marca 2011 r. w S. posiadat co najmniej po kilka razy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy za
kazdym razem w iloSci nie mniejszej niz 1 gram; tj. popelnil przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 91 k.k.;

- za popehienie wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k., orzeczenie wobec oskarzonego L. T. (1) w miejsce kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej z tego przestepstwa w kwocie 22.750 zl, pozostawiajac wyrok w odniesieniu do czynu XIV
czedci wstepnej wyroku w pozostalym zakresie bez zmian;

- za popelnienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 91
k.k., orzeczenie wobec oskarzonego L. T. (1) w miejsce kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- orzeczenie wobec oskarzonego L. T. (1) kary lacznej w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

ewentualnie:



- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Opolu.

Obronica A. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie dotyczacym A. S. (1). Zarzucil:
1.0braze przepiséw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. polegajacej na:

a) dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego P. G. (1) polegajacej na bezpodstawnym
uznaniu, ze wyjasnienia tego oskarzonego wskazuja, ze P. G. (1) dwukrotnie kupit od oskarzonego L. T. (1) amfetamine
pochodzaca wiekszosSci od oskarzonego A. S. (1), podczas gdy z wyjasnien oskarzonego P. G. (1) wynika, ze nigdy
osobiécie nic od A. S. (1) nie kupowal, a wiedze, ze narkotyki pochodzg od A. S. (1) posiada od L. T. (1);

b) naruszenie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu przez Sad Okregowy
dowolnej oceny dowodoéw z naruszeniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez jednostronna analize
materialu dowodowego w postaci odmoéwienia wiary wyjaénieniom oskarzonego L. T. (1) w zakresie w jakim nie
przyznal sie do zakupu amfetaminy od oskarzonego A. S. (1) wskazujac, ze jedyna rzecza jaka kupowal od tego
oskarzonego byla kreatyna, a wczeéniejsze jego wyjasnienia podyktowane byly obawa przed zastosowaniem wobec
niego tymczasowego aresztowania i wigzaca sie z tym utrata pracy;

c¢) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej i uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny wyjasnien oskarzonego A. S. (1) w konsekwencji odmowy im waloru wiarygodnosci,
uznajac je jedynie za przyjeta linie obrony, ktora w konfrontacji z pozostalymi ocenionymi dowodami nie mogla sie
ostaé, podczas gdy wyjasnienia tego oskarzonego sa spojne z pozostalymi zgromadzonymi dowodami w sprawie, w
szczegoblnosci z wyjasnieniami oskarzonego L. T. (1);

d) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej i uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny zabezpieczonych nagran rozmoéw telefonicznych polegajacej na bezpodstawnym
przyjeciu, ze wskazujg one na sprzedaz P. G. (1) przez L. T. (1) amfetaminy pochodzacej od A. S. (1), podczas gdy zadne
z tych nagran nie wskazuje na osobe A. S. (1).

2.w konsekwencji obrazy ww. przepisow postepowania zarzucil — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$c¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony A. S. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie
mniejszej niz 12.000 zl, ktore to narkotyki zakupil od nieustalonej osoby i przekazat je L. T. (1), celem ich dalszej
odsprzedazy.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego A. S. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

W odniesieniu do oskarzonego M. F. (1) wyrok zostat zaskarzony w zakresie ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu M. F. (1) (pkt 20 czeéci dyspozytywnej wyroku) oraz z
daleko idacej ostroznoéci w zakresie wymiaru kary dotyczacej oskarzonego M. F. (1) (pkt 20 czeéci dyspozytywnej
wyroku) oraz w zakresie orzeczenia $rodka karnego w postaci przepadku réwnowartoéci osiagnietej korzySci
majatkowej dotyczacej oskarzonego M. F. (1) (pkt 20 czesci dyspozytywnej wyroku).

Obronca oskarzonego zarzucik:

1.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$é wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz
M. F. (1) dopuscit sie popelhienia zarzucanego mu w pkt XLIII aktu oskarzenia czynu opisanego w pkt XVII czeéci
wstepnej wyroku w sytuacji gdy oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa, natomiast
Sad czyniac ustalenia faktyczne w tym zakresie oparl jedynie na wyja$nieniach i zeznaniach M. M. (3) — niepopartymi
innymi dowodami.



2.obraze przepisobw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie, oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, poprzez jego niezastosowanie,
co polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji blednej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu M. F. (1) czynu
(pkt 20 czesci dyspozytywnej wyroku).

3.obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie w odniesieniu do czynu
przypisanego oskarzonemu M. F. (1), a to pomimo braku w sprawie okoliczno$ci dajacych podstawe dla stwierdzenia,
ze oskarzony uczynil sobie z popelienia zarzucanego mu przestepstwa stale zrédlo dochodéow (pkt 20 czesci

dyspozytywnej wyroku).

4.blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz
M. F. (1), osiagnal z tytutlu przypisanego mu przestepstwa opisanego w pkt 20 czeSci dyspozytywnej wyroku korzy$c
majatkowa w wysoko$ci 32.805,00 zl, co w konsekwencji, skutkowalo orzeczeniem w pkt 20 wyroku na podstawie art.
45 § 1 k.k. przepadek korzyéci majatkowej w w/w wysoko$ci podczas gdy, prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zupelnie nie pozwala na poczynienie takich ustalen, czyniac ustalenia te, razaco dowolnymi,
i nie znajdujacymi oparcia w ujawnionym w sprawie materiale dowodowym w szczegdlno$ci wobec faktu, iz warto$é
powyzsza Sad I instancji ustalil w oparciu o notatke urzedowa funkcjonariusza policji.

5.wymierzenie oskarzonemu M. F. (1) kary niewspdlmiernej, razaco surowej, nieuwzgledniajacej w sposéb prawidlowy
okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych oskarzonego.

6.0braze przepisow postepowania majacg wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw, a w efekcie bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
skutkujace przypisaniem oskarzonemu M. F. (1) sprawstwa czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak blednym ustaleniem, ze oskarzony M. F. (1) uczynit sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, co spowodowalo nieprawidlowe zastosowaniem w kwalifikacji prawnej przypisanego przepisu art. 65 k.k.

7.0braze przepisOw postepowania majgca wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, a w efekcie bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
skutkujace przypisaniem oskarzonemu M. F. (1) obowiazku przepadku rownowartoSci osiagnietej korzysci majatkowej
w kwocie 32.805 zlotych.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1.uniewinnienie oskarzonego M. F. (1) od zarzucanego mu w pkt XLIII aktu oskarzenia czynu opisanego w pkt XVII
czesci wstepnej wyroku.

2.zmiane kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. F. (1) z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie obowiazku
przepadku réwnowartos$ci faktycznie osiggnietej korzys$ci majatkowej jak i zmiane kwalifikacji prawnej przestepstwa
przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie z niej przepisu art. 65 § 1 k.k. oraz zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu M. F. (1) kare pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

ewentualnie:
3.uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Wyrok zostal zaskarzony takze w caloéci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do W. T. (1). Zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze W. T. (1) uczestniczyt w obrocie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci
nie mniejszej niz 200 gramoéw, na skutek odwolania sie w tym zakresie wylacznie do wyjaénien P. G. (1), w sytuacji gdy



P. G. (1) zlozyt w tym zakresie wyja$nienia lakoniczne, pozbawione jakichkolwiek szczegbolow oraz odmoéwit odpowiedzi
na pytania w tym zakresie, a dodatkowo takiemu zrzutowi przecza okolicznos$ci o charakterze obiektywnym.

2.obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., na skutek przeprowadzenia dowolnej, a w szczego6lnoSci sprzecznej ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ujawnionych
na ich podstawie okolicznoéci oraz na skutek odstapienia od rozwazenia istotnych dla tej sprawy okoliczno$ci, przez
co Sad I instancji nie odniost sie do istotnej i przemawiajacej na korzy$¢ oskarzonego cze$ci ujawnionego materialu
dowodowego oraz ujawnionych okolicznosci.

3.obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
oskarzonego W. T. (1) w sposdb, ktory nie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu, ciggu logicznego ktory
miat doprowadzi¢ Sad do niekorzystnych dla oskarzonego ustalen oraz na skutek nie rozwazenia okolicznoéci, ktore
przemawialy na jego korzys¢. ... przepisa¢ zarzuty z apelacji.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
przez zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego W. T. (1) poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego S. J. zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego. Zarzucil:
I. obraze przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

1art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- uznanie, z wyja$nienia wspoloskarzonego M. M. (1) sa wystarczajacym dowodem winy oskarzonego, podczas gdy
nie stanowig one dowodu pelnowarto$ciowego, albowiem nie byly zlozone spontanicznie, bezinteresownie, zostaly
zlozone w celu uzyskania tagodniejszej kary i nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym;

- uznanie za w pelni wiarygodne wyjasnienia M. M. (1) w zakresie ilo$ci i czestotliwo$ci nabywanej od niego przez
oskarzonego marihuany, podczas gdy wyjasnienia wspotoskarzonego sa pelne rozbieznos$ci dotyczacych tego, ktory z
braci J. zamawial i odbieral marihuane, ile razy, jakie iloéci, a w konsekwencji bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzony
nabyl od M. M. (1) co najmniej 200 gram marihuany;

- przyjecie, iz wyjasnienia oskarzonego S. J. nie zasluguja na wiare w zakresie ilo$ci nabytych od M. M. (1) narkotykow,
jak rowniez sposobu i czestotliwosci ich nabywania, podczas gdy w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak
jest dowodow, ktére podwazajg prezentowane przez oskarzonego stanowisko;

- przyjecie, iz oskarzony S. J. dzialal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, podczas gdy nie zostalo w sprawie w
zaden sposob wykazane, ze oskarzony miatl taki zamiar oraz czy i w jakiej wysokoSci oskarzony owa korzy$c¢ osiagnal;

- przyjecie, iz oskarzony S. J. nabyte od M. M. (1) narkotyki przekazywal dalej odplatnie innym osobom, podczas gdy
zaden ze zgromadzonych w sprawie dowod6w na to nie wskazuje.

2.art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie watpliwoéci na korzy$¢é oskarzonego i bezpodstawne przyjecie, ze
oskarzony nabyte od M. M. (1) narkotyki ,przekazywal dalej odplatnie innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy
i uzycia®, ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”, podczas gdy brak w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym jakichkolwiek dowodo6w to potwierdzajacych, a zatem istniejace watpliwo$ci Sad powinien rozstrzygnac
na korzy$c¢ oskarzonego.



II. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamie ,uczestniczenia w obrocie znaczng iloScia $rodkoéw odurzajacych”, pomimo, ze zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje jedynie na fakt nabycia i posiadania przez skazanego $rodkéw odurzajacych i nie
zawiera jakichkolwiek stwierdzen w zakresie podjecia czynnos$ci inkryminowanych jako przestepstwo uczestniczenia
w obrocie z art. 56 ust. 3 cyt. ustaw, tj. dokonywania odsprzedazy lub bezplatnego udostepniania narkotykow w iloSci
hurtowej dalszym odbiorcom (nie bedacym konsumentami) lub chociazby ustalenia kontaktéw z takimi osobami
— co skutkowalo dokonaniem przez Sad I instancji blednej konstatacji odnoénie sprawstwa i winy oskarzonego w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosk:

1.0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

ewentualnie:

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja obroncy oskarzonego R. W. (1) zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W punkcie drugim czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oskarzonemu R. W. (1) sad przypisal popelnienie
dwoch zbrodni kwalifikowanych z art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelionych
w ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91§81k k. Autor apelacji nie kwestionuje faktu popelienia tych przestepstw
przez oskarzonego. Ustalenia dotyczace popelnienia tych przestepstw zostaly dokonane w szczego6lnoéci o wyjasnienia
R. W. (1). Sad pierwszej instancji trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, na ktérych oparl
swoje ustalenia( k. 4i k. 5 uzasadnienia ).

Obronca oskarzonego w zakresie zbrodni popelionych przez R. W. (1) zarzuca obraze prawa materialnego, a to art.
6083k.k. poprzez nie zastosowanie wskazanego przepisu w sytuacji gdy oskarzony R. W. (1) poszedl na wspdlprace
z organami $cigania. Prawda jest, iz taka sytuacja miala miejsce. Jednakze nie nalezy tracié¢ z pola widzenia postawy
oskarzonego w toku calego postepowania, w tym w toku procesu( k. 8838). R. W. (1) nie podtrzymal wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. W czasie przestluchania w dniu 11.10.2011r. zmienil swoje wyjasnienia.
A przed sadem przyjal postawe milczaca. Taka postawa eliminuje mozliwoé¢ zastosowania wobec oskarzonego
obligatoryjnej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary( por. postanowienia SN z 9.02.2011r. V KK 350/10,
LEX nr 738406 oraz z dnia 9.07.2013r. II KK 150/13, LEX nr 1363197, a takze wyrok SA we Wroclawiu z dnia
21.09.2017r., IT AKa 244/17, LEX nr 2402354 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 28.04.2016r., IT AKa 70/16, LEX nr
2278238). Sprawca, ktory chce skorzystaé z nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60§3k.k., winien nie tylko
ujawni¢ wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popehieniu
przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popelnienia, ale jest takze zobowigzany do podtrzymania przed sadem,
w calej rozcigglosci, tres¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Postawa przyjeta przed sadem
przez R. W. (1), a weze$niej w koncowej fazie §ledztwa, wyklucza mozliwo$é nadzwyczajnego zlagodzenia kary temu
oskarzonemu na mocy art. 60§3k.k.

W apelacji zarzucono alternatywnie, na wypadek nie podzielenia zarzutu obrazy art. 6083k.k., obraze art. 7k.p.k.,
art. 4 i 7k.p.k., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca niewspdimiernos$c kary wymierzone;j
R. W. (1) za popelione zbrodnie w ciggu przestepstw, a to z uwagi na to, iz sad pierwszej instancji nie zastosowatl
nadzwyczajnego zltagodzenia kary w oparciu o art. 6082k.k. Tak postawione zarzuty zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji nie rozwazal zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec R. W. (1) w zakresie
popehionych przez niego zbrodni. Uznal, iz oskarzony z uwagi na swa postawe zasluguje jedynie na lagodniejsze
potraktowanie. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Opolu wskazal, ze ,, Przy



wymiarze R. W. kar jednostkowych, zwlaszcza za czyny z pkt II i III aktu oskarzenia, jak i kar lacznych, miano
takze na uwadze jego postawe w pierwszej czeSci postepowania przygotowawczego, kiedy zlozyl wyczerpujace i
jednoznaczne wyja$nienia obcigzajace D. K. (1). Nie spos6b tu pomingé, ze cho¢ nastepnie, ale tylko w postepowaniu
przygotowawczym, odwolal te wyjasnienia, to zrobil to tylko dlatego, zdaniem Sadu, ze jak juz wskazano, zostal przez
oskarzonego D. K. (1), wzglednie osoby dzialajace z jego inspiracji, zastraszony. Za§ postawa R. W. (1) w trakcie
rozprawy wskazuje, ze dalej czuje sie zastraszony, ale zarazem nie zdecydowat sie odwola¢ tych pierwszych wyjasnien
pozostawiajac je do oceny Sadowi”( k. 78 uzasadnienia).

Po pierwsze Sad Okregowy w Opolu slusznie dal wiare wyjasnieniom R. W. (1), w ktoérych ten przyznal sie
do popehienia zarzucanych mu zbrodni. Po wtére sad pierwszej instancji trafnie ocenil postawe R. W. (1)
wyjasnien( opuszczenie aresztu i konfrontacja z oskarzonym D. K. (1)), a takze fakty wplywajace na zmiane postawy
procesowej tego oskarzonego takie jak zastraszanie go, co znalazlo miedzy innymi potwierdzenie w zeznaniach A.
F.( k. 9040).Po trzecie skladajac przyznajace wyjasnienia R. W. (1) dostarczyl dowodow przeciwko sobie w zakresie
przywozu marihuany z Holandii w okresie od 24 do 30 pazdziernika 2010r. Po czwarte wyjasnienia R. W. (1)
stanowig podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do D. K. (1). Przy wskazanych okoliczno$ciach, zdaniem sadu
odwolawczego, zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, ze wzgledu na postawe oskarzonego, przewidziany w art.
6082pkt2k.k. W takiej sytuacji wymierzenie R. W. (1) kary nawet w najnizszym ustawowym wymiarze — kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci — nosi cechy kary razaco surowe;j.

A zatem z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zlagodzil wymierzong R. W. (1) w punkcie 2 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku kare. Podstawe wymiaru kary sad odwolawczy uzupehit o art. 60§2pktak.k. w zw. z art.
608§6pkt2k.k. W ocenie sadu odwolawczego karg wspotmierng z uwagi na postawe oskarzonego, jego dotychczasowa
niekaralno$¢, a takze zatrzymanie przy nim marihuany w dniu 26.11.2010r., jest kara roku pozbawienia wolnoéci. Do
takiej tez wysokoS$ci Sad Apelacyjny ztagodzil kare pozbawienia wolnoéci wymierzona R. W. (1) w punkcie 2 czeSci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Konsekwencja dokonanej zmiany w zakresie orzeczonej kary jest utrata mocy
kary laczne;j.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku — zarzut IV z aktu
oskarzenia — apelujacy zarzucil obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. oraz blad w ustaleniach
faktycznych. Istota sformulowanych zarzutow sprowadza sie do kwestionowania wyjasnien M. M. (2), J. D. (3) oraz
P. G. (1). Sformulowane zarzuty sa bezzasadne.

Wskazane dowody zostaly ocenione zgodnie z regutami wskazanymi w art. 7k.p.k. Brak takze podstaw do oceny,
iz sad pierwszej instancji ferujac zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody dopuscil sie obrazy
art. 4 k.p.k., a wiec wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Apelacja nie przedstawia argumentacji na
poparcie sformulowanego zarzutu obrazy zasady obiektywizmu, a przede wszystkim nie wskazuje jakie konkretnie
przepisu mialby naruszy¢ sad pierwszej instancji, ktérych naruszenie mialoby wskazywac¢ brak respektowania jednej
z naczelnych zasad procesu karnego. Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest wystarczajace odwolanie sie w
apelacji jedynie do zasady obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I
instancji. Wskazac¢ nalezy rowniez, iz zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$é oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do
obiektywnej oceny wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie.

Oskarzony mial mozliwo$¢ wielokrotnego zlozenia wyjasnien. Z tego prawa skorzystal. Przyznal sie do posiadania
narkotykow znalezionych u oskarzonego( k. 33, k. 549 tom 3, 1665 tom 9 ).Nie skorzystal z prawa zloZenia wyjasnien
przed sadem. Wybral prawo do milczenia. Te okolicznos$ci dostrzegl i ocenil sad pierwszej instancji( k. 46-52
uzasadnienia).

Zasadnie sad pierwszej instancji, dokonujgc ustalen faktycznych, oparl sie na wyja$nieniach J. D. (3), M. M. (2) i P.
G. (1).



J. D. (3) przyznala, ze w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2009r. kupila 4 razy po 50 gramoéw amfetaminy od R. W.
(1) placac za 1 gram amfetaminy po 15 zlotych. Kupila 200 graméw amfetaminy za laczng kwote 3000 zlotych( k. 1579v.
tom 8 w zw. z k. 9228 tom 47). Podala réwniez, iz kupila od M. M. (2) 125 gramdéw amfetaminy placac 3375 zlotych( k.
1580). Wymieniona wskazala takze , iz nikt na niej nie wymuszal tych wyjasnien( k. 1584). Swoje wyjaénienia J. D.
podtrzymala w czasie konfrontacji z M. M. (2), ktoéry przyznal, iz nabywatl tez u R. ps. (...) marihuane i amfetamine.
Za 1 gram amfetaminy placit 18 zlotych a za gram marihuany placil 19 zlotych. Kupit ze cztery razy marihuane po 50
gramoéw. Transakcje mialy miejsce od lutego do wakacji 2010r.( k. 1586).

W toku postepowania przygotowawczego M. M. (2) wskazal, iz od (...) kupowal takze z J. D. (3) amfetamine. Bylo to
ze 2-3 razy. Brat tylko od (...). Wskazal réwniez komu dalej sprzedawali narkotyki( k. 1590).

Z powyzszego wynika, iz J. D. (3) kupila u R. W. (1) 200 graméw amfetaminy lgcznej wartosci 3000ztotych, a M.
M. (2) nabyl 200 gramoéw marihuany po 19 zlotych za gram, a wiec lacznej wartoéci 3800 zlotych oraz 125 graméw
marihuany po 18 zlotych za gram, a wiec acznej wartoéci 2250 zlotych.

Faktem jest, iz M. M. (2) przed sadem zlozyt odmienne zeznania( k. 9091-9092). Podal, ze w prokuraturze sktamal. Te
zeznania zastugiwaly na krytyczna ocene. Zwazy¢ nalezy na postawe J. D. (3) oraz P. G. (1). Postawa zaprezentowana
przez M. M. (2) przed sadem to jedynie wyraz zle pojetej solidarnoéci z R. W. (1).

Zkolei P. G. (1) przyznal, ze raz na przelomie 2009r. i 2010r. kupil od R. W. (1) 0,5 kg lub kilogram amfetaminy w cenie
8500 zlotych za kilogram( k. 2243 tom 12). Skladajac wyjasnienia przed sagdem P. G. (1) konsekwentnie podtrzymat
swoje wyjaénienia dotyczace R. W. (1)( k. 8817-8821).

Przytoczone dowody upowazniaja do krytycznej oceny zarzutoéw postawionych w apelacji obroncy oskarzonego R. W.
(1) w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Za
trafnos$cig tej oceny przemawiajg takze wyniki przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego.

W dniu 26 listopada 2010r. w miejscu zamieszkania R. W. (1) dokonano przeszukania( k. 6-12 i k. 13-18). W czasie
przeszukania zabezpieczono podzielone na mniejsze porcje 1006,228 gramoéw amfetaminy o warto$ci nie mniejszej
niz 8553 zlote, 33,651 gramow marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 505 z1 i 1,826 grama haszyszu o wartoS$ci nie
mniejszej niz 73 zlote, a takze dwie wagi elektroniczne oraz pieniagdze w kwocie 790 zlotych oraz 40 euro( k. 19-22
protokoly uzycia testera narkotykowego, k. 28 notatka dotyczaca cen rynkowych narkotykow, k. 540-545 tom 3 opinia
z przeprowadzonych badan chemicznych).

Jedyne zastrzezenia jakie nasuwajg powyzsze ustalenia to zanizona warto$¢ ujawnionych narkotykow. W pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe ustalen w zakresie narkotykow
stanowig wyjasnienia oskarzonych(k. 46 uzasadnienia). Opierajac sie na notatce stuzbowej ( k. 28) Sad Okregowy
przyjal, ze w okresie objetym zarzutami 1 gram marihuany kosztowat 30 zlotych, 1 gram amfetaminy kosztowal 30
zlotych i jeden gram haszyszu kosztowal 40 zlotych( k. 31-32 uzasadnienia). Z przyjetych przez sad wartoéci, w $lad
za aktem oskarzenia, wynika ze 1 gram amfetaminy zostal wyceniony na 8,50 z} 8553 zt dzielone na 1006,228), 1
gram marihuany sad wycenil na 15 zlotych( 505z} dzielone na 33,651) i warto$¢ rynkowa 1 grama haszyszu sad ustalil
na 40 zt.

Czyn przypisany oskarzonemu R. W. (1) w punkcie 3 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku zostal
zakwalifikowany z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k. i art.
6581k.k Zgodnie z tym przepisem ,, Kto, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40, wprowadza do obrotu $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa albo uczestniczy w takim obrocie, jezeli przedmiotem czynu
jest znaczna ilosé¢ $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej podlega grzywnie i karze
pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. Wskazany przepis w przytoczonym brzmieniu obowiazuje od 9 grudnia 2011 r./
por. Dz. U. Nr 117, poz. 678/. Przed ta datg tre$¢ wskazanego przepisu réznila sie jedynie sankeja. Art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 01.04.2011r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych ustaw zastapil sankcje ,, podlega



grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci do 10 lat” wskazana wyzej sankcja. W mysl przepisu art. 481k.k. ,, Jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1lipca 2007 r. 0 sygn. IT KO 1/04, LEX nr 121666 wyrazil poglad, ze ,Regula zawarta w art. 4 § 1 k.k., nakazujaca
stosowac ustawe wzgledniejszg dla sprawcy niz ta, ktéra obowigzuje w czasie orzekania, ma zastosowanie nie tylko
do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywala w czasie popelienia przypisanego sprawcy przestepstwa,
ale takze do sytuacji, w ktorej w okresie pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowiazywala,
chocby przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza (przez pojecie "ustawa" nalezy rozumie¢ caly stan prawny
obowiazujacy w czasie miedzy popelieniem czynu a wyrokowaniem)”. Ocena wzgledno$ci ustaw dokonana w ramach
stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze jednak ogranicza¢ sie do prostego zestawienia wysokoSci sankcji zawartych w
poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkéw wynikajacych dla oskarzonego
z zastosowania ustawy nowej albo obowigzujacej poprzednio/ por. wyrok SA we Wroclawiu z 26 wrzeénia o sygn. akt
IT A Ka 266/12, LEX nr 1220381/. Zagadnienie wzglednoS$ci ustaw ma zastosowanie do konkretnego czynu. Stad tez
rozwazenia wymaga, ktéra z ustaw zastosowa¢ w odniesieniu do oskarzonego w zakresie drugiego z przypisanych mu
czyndéw( punkt 3 czeSci rozstrzygajacej).

Przypisane oskarzonemu przestepstwo w punkcie 3 czesci rozstrzygajacej zostalo zakwalifikowane z art.56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i sad wymierzyt za to przestepstwo kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skoro sad pierwszej instancji orzekl kare, ktora
mogt wymierzy¢ w granicach poprzedniej sankeji przewidzianej w przepisach jak i w granicach sankcji obowigzujacej
w czasie orzekania to prawidlowym jest zastosowanie ustawy obowiazujacej w czasie orzekania. Tym bardziej, ze
pozostale konsekwencje skazania sg identyczne pod rzadami ,, starej” ustawy jak i ustawy ,, nowej”. Kara wymierzona
przez sad za to przestepstwo wla$ciwie uwzglednia stopien bezprawia.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz pod rzadami obu ustaw amfetamina, marihuana i haszysz sa wymienione w zalacznikach
dotyczacych wykazu substancji psychotropowych w grupie II-P oraz w wykazie Srodkéw odurzajacych grupy I-N.

R. W. (1) w sprawie niniejszej zostal skazany za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581k.k. popelniony w warunkach art. 12k.k. polegajacy na uczestniczeniu w obrocie
znacznej iloSci érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej. Uczestniczenie w obrocie w danym wypadku
nalezy rozumie¢ jako korelat wprowadzania do obrotu. Jest to zatem przyjecie w jakiejkolwiek formie, odplatnie
lub nieodptlatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu dalszego przekazania kolejnej osobie ( podobnie SN w postanowieniu z dnia 18.11.2015r. 0 sygn.
VKK 341/15, LEX nr 1923856).

Oskarzonemu przypisano uczestniczenie w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowej oraz $rodkow
odurzajacych. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009 r. — I KZP 10/09 — wyjasnil ,Jezeli
przedmiotem czynnosSci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilosé srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, bo jest to ,,znaczna
ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy — OSNKW 2009/10/84. Kilkudziesieciu to tyle co kilka dziesigtek. Odwolujac sie do
Malego Slownika Jezyka Polskiego pod red. Stanistawa Skorupki, PWN, Warszawa 1969 s. 273 ,kilka” to ponizej
dziesie¢. A wiec kilka miesci sie w przedziale od 2 do 9. Stad tez kilkudziesieciu to tyle co kilka dziesiat. A zatem nie
mniej niz dwudziestu. W realiach ocenianej sprawy nie moze budzi¢ watpliwos$ci, iz wartoSci ustalone przez sad to
znaczna ilo§é, o ktérej mowa w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Odwotujac sie do wyjasnien M. M. (2)( k.
1590) wskaza¢ nalezy, iz jedna porcja konsumpcyjna amfetaminy to 0,5 grama.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci prawidlowosé powotania w kwalifikacji prawnej art. 12k.k. Zgodnie z brzmieniem
art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru uznaje sie za ,jeden czyn zabroniony”. Innymi slowy, ustawodawca przesadzil, ze przy spelieniu pewnych
warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Art. 12



k.k. zawiera ustawowe okreslenie kryteriéw tzw. czynu ciaglego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z jednej
strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej — od przeslanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$ci pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste.

Warunek podmiotowy w postaci ,,z gory powzietego zamiaru” nalezy rozumieé zgodnie ze znaczeniem slowa ,zamiar”
nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k.

Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie
takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelia kryteriow czynu cigglego przypadek, w
ktorym poszczegdlne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym z gory powzietym zamiarem lecz zostaly
dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania lecz nieistniejacym z gory,
a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania (por. wyrok SN z 26.03.1999 r.
sygn. akt IV KKN 28/99 — LEX). W realiach ocenianej sprawy nalezy podnies¢, iz R. W. (1) w krétkich odstepach
czasu zbywal znaczne iloSci $rodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowej, dzialajac w celu osiagniecia
korzySci majatkowej. Byly to dzialania wielokrotne, rozciagniete w czasie i regularne. Oskarzony uczynit sobie ze swej
dzialalnoSci stale zrodlo dochodéw. Te okoliczno$ci w pelni przemawiaja za kwalifikacja z art. 12 k.k.

Kryteria obiektywne pozwalaja oceni¢, iz oskarzony uczestniczac w obrocie Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowej uczynil sobie z tej dzialalno$ci stale zrédlo dochodu. Do takiej oceny upowaznia : niemal roczny
okres dzialalnos$ci, znaczna lgczna ilo§¢ sprzedanych narkotykéw, duza jednorazowa iloé¢ zbywanego narkotyku,
regularno$¢ oraz znaczna warto$¢ pieniedzy otrzymywanych za narkotyki. Takze ilo$¢ narkotykéw zabezpieczona u
oskarzonego upowaznia do oceny, iz te narkotyki byly przeznaczone do dalszego wprowadzenia do obrotu, a ustalona
warto$¢ tych narkotykoéw wskazuje, ze zbywanie narkotykow celem wprowadzenia do dalszego obrotu stanowilo dla
oskarzonego stale zrédto dochodu.

Jak wskazano juz wyzej, sad odwolawczy stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, obnizyl oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci wymierzona w punkcie 2 czeéci dyspozytywnej skarzonego wyroku do wysoko$ci minimalne;j.
Kara wymierzona R. W. w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej nie nosi cech kary razaco surowej. A tylko w przypadku
uznania kara za razaco surowa sad odwolawczy jest wladny zmieni¢ kare. O razacej niewspdlmiernoéci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwié tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktore
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k./ tak SN w wyroku
z dnia 13.04.2000 r., WA 5/00 — LEX/. Kara razaco niewspdlmierna to kara, ktéra w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa. Pojecie "razacej niewspotmiernoéci" zostalo sprecyzowane w praktyce jako réznica "wyrazna",
"bijaca w oczy" czy "oSlepiajaca". A zatem jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie zmiana kary w instancji odwolawczej
nie moze nastepowa¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny sadu odwolawczego, lecz
wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nia a kara sprawiedliwa, réznicy
o randze zasadniczej, razacej, wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42), a
wiec nie w razie réznicy niewielkiej, nieznaczacej. Sad Apelacyjny przyjmuje domniemanie shusznoéci wyrokow I
instancji, to jest odmawia im swej aprobaty jedynie w razie stwierdzenia, ze sa (moga by¢) niesprawiedliwe/ tak tez
SA w Krakowie w wyroku z 21.09.2000 r., IT AKa 154/00, KZS 2000/10/37/. Powyzsza sytuacja nie ma miejsca
w odniesieniu do kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu. Brak jakichkolwiek podstaw do oceny, ze kary
wymierzone oskarzonemu s3 niesprawiedliwe. Kary pozbawienia wolno$ci jak i kary grzywny uwzgledniaja spoleczna
szkodliwo$é¢ czyndéw przypisanych oskarzonemu oraz korzysci jakie osiagnal oraz zamierzal osiagnaé z popelnianych
przestepstw.

Kara lgczna zostala uksztaltowana w oparciu o zasade absorbcji. Tak orzekajac sad odwolawczy kierowat sie tre$cig
art. 85ak.k. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego tak uksztaltowana kara lgczna uwzglednia cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnac wobec skazanego oraz uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Przy ksztaltowaniu kary lacznej istotna okolicznoS$cia jest postawa oskarzonego w zakresie



przypisanych mu zbrodni. To wlasnie popelnione zbrodnie mialy decydujacy wplyw na stopien ocenianego bezprawia
popelionego przez oskarzonego. Wymierzona za te zbrodnie kara musiala w istotny sposob wplynaé na ksztalt kary
lacznej. Te okoliczno$ci zdecydowaty o uksztaltowaniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci, jak juz wskazano wyzej, w
oparciu o zasade absorbcji.

Kara grzywny uwzglednia korzyéci jakie oskarzony zamierzal odnie$¢ z popelionych przestepstw, a takze jego
sytuacje materialng( k. 32 uzasadnienia skarzonego wyroku), ktéra uzasadniala ustalenie stawki dziennej grzywny w
minimalnej wysokoSci.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze podlegajaca przepadkowi korzy$é majgtkowa, ktéra oskarzony osiagnal z popelienia
przypisanych mu przestepstw, w rozumieniu art.4581k.k., to nie osiagniety przez niego zarobek laczacy sie z
pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okre$lonego w przypisanym mu czynie, Srodka
odurzajacego lub psychotropowego/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2007 r. II AKa 420/06 oraz SA w
Krakowie w wyroku z 24.01.2008 II AKa 255/07 — LEX/.

Za trafne rozstrzygniecie sad odwolawczy uznal réwniez orzeczenie nawigzek. Obie nawigzki zostaly orzeczone w
dolnych granicach. Te $rodki kompensacyjne podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Oskarzony byl tymczasowo aresztowany w sprawie od 26.11.2010r.( k. 27) do 22.04.2011r.( k. 1229), stad tez ten okres
z mocy art. 6381k.k. podlegat zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie treécia art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad pierwszej instancji orzekt od R. W. (1)
przepadek przedmiotu przestepstwa w postaci zabezpieczonych narkotykéw oraz przepadek przedmioté6w i narzedzi,
ktore shuzyty do popeliania przestepstw( k. 738-790, k. 794-797 — tom 4).

A zatem majgc na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekt jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sgdowych w tym o oplacie uzasadnia treé¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.1i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. (1) zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Autor apelacji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przypisanych oskarzonemu przestepstw. W punkcie
7 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku D. K. (1) sad pierwszej instancji przypisal popelhienie dwoch zbrodni w
ciggu, o ktérym mowa w art. 91§1k.k. Z ustalen wynika, iz tych zbrodni D. K. (1) dopusScil sie wspdlnie z R. W. (1) oraz
inng osoba. Podstawe ustalen w tym zakresie stanowia wyja$nienia R. W. (1), ktérym sad pierwszej instancji dal wiare
w zakresie w jakim ten przyznat sie( por. k. 1081-1083 i k. 1109-1111, k. 1554). W czasie przestuchania ( k. 1226) R.
W. (1) wskazal na tablicy pogladowej na podobizne D. K. (1) podajac, iz jest to ta osoba, na zlecenie ktorej przywozil
dwa razy narkotyki z Holandii. W czasie przestuchania w dniu 7 kwietnia 2011r.( k. 5996-5997 tom 30) R. W. (1)
odniost sie do nagranych rozmoéw i wskazal, iz jego rozmoéwea byl D. dla ktérego przywiozt narkotyki. Sad pierwszej
instancji jak i sad odwotawczy dostrzegl zmiane postawy R. W. (1) w czasie kolejnego przestuchania( k. 2056) oraz w
czasie konfrontacji z D. K. (1)( k. 2058-2059). Zmiana wyja$nien przez R. W. (1) zostala prawidlowo oceniona przez
sad pierwszej instancji. Istotna jest postawa tego oskarzonego przed sadem, gdzie wybral prawo do milczenia, nie
odwolal jednak obciazajacych wyja$nien D. K.. Wyja$nienia R. W. (1), w ktorych opisal proceder zwiazany z przewozem
narkotykéw z Holandii znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach P. G. (1)(k. 2237-2242, k. 2264-2272, k. 3488-3491 i
k. 6163). P. G. (1) wyjasnil, ze od K. dowiedzial sie, ze dla niego wozi narkotyki R. W. (1)( k. 2243). Wyjaénil rowniez, iz
K. méwil mu, ze to on wyltozyl pienigdze na towar — marihuane ktéra zatrzymata u W. policja — méwil ze poplynal na



100 oooztotych( k. 3490). Takze L. T. (1)( k. 6074 ) podal ,.... o tym, ze W. wozi z Holandii towar dla K. wiedzialy cale
S.”. Wyja$nienia R. W. znajduja rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach M. M. (1)( k. 2796). Zwazy¢ roéwniez nalezy,
iz wyjasnienia obcigzajace zlozone przez R. W. znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw (k. 741 i k. 1130)
potwierdzajacych jego wyjazdy do Holandii.

W konfrontacji z powyzszymi dowodami sad pierwszej instancji wlaéciwie ocenil wyjaénienia D. K., w ktoérych podal,
ze udzielil R. W. jedynie pozyczki na zakup potrzebnych dla R. W. maszyn( k. 8838-8841). Brak podstaw do przyjecia,
jak zarzuca apelujacy, aby wskazane dowody zostaly ocenione z naruszeniem regul wskazanych w art. 7k.p.k.

Podstawe ustalen w zakresie przestepstwa przypisanego D. K. (1) w punkcie 6 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku stanowia wyjaénienia P. G. (1), M. M. (1), L. T. (1) oraz zeznania M. K., a takze cze$ciowo wyjasnienia D. K.
(1). Oskarzony podal, iz sprzedawal amfetamine P. G. (1). Sprzedat 6-7 razy po 0,5kg, a zdarzalo sie ze i po kilogramie.
Takze sprzedawal marihuane M. M. (1) okolo 7-8 razy po 200-250 gramoéw( k. 8838-8841).

M. M. (1) podal, iz raz sprzedat D. K. (1) 0,5kg marihuany. Takze kupowal od D. K. marihuane( k. 556). Wyjasnil
robwniez, iz sprzedal D. K. 0,5kg marihuany za 7500 zlotych. Kupil tez od D. K. 0,5 kg marihuany za 7500 zlotych,
ktdra nastepnie sprzedal M. K., za 8500 zlotych( k. 303). W kolejnych wyjasnieniach M. M. (1) wskazal, ze kupil od
D. K. do jesieni 2010r.nie mniej niz 1200 graméw marihuany po 7500 zlotych za 500 graméw.

Wyjasnienia M. M. (1) w zakresie zakupu marihuany potwierdza w swych wyjaénieniach M. K.( k. 1737).

P. G. (1) wyjaénil, iz poznal D. K. (1) wiosng 2010r. i bral od niego amfetamine do czasu kiedy jeden z kurieréw K. zostal
zatrzymany. Kupowatl od niego amfetamine po 1 kilogramie ale zdarzalo sie, ze brat po 0,5kilograma amfetaminy.
Takie transakcje byly co tydzien, dwa lub trzy tygodnie. Placil 8500 zlotych za kilogram. Lacznie kupit 5 kilogramow
dobrej amfetaminy( k. 2241-2242). P. G. (1) wyjaénil rowniez, iz D. K. sprzedawal marihuane E. G. (1). D. K. zapewnial
go, iz on(P.G.) jest jedynym odbiorca amfetaminy( k. 4116).

Z wyjaénien L. T. (1) wynika, iz sprzedal D. K. (1) 1 kilogram amfetaminy za 6000 zlotych. Biorac amfetamine od
L. T. (1) D. K. (1) powiedzial mu, ze jak tej amfetaminy nie wezmie P. G. (1) to on zwrdci ta amfetamine L. T. (1).
Amfetaminy nie zwrdcil. Przyniést mu 6000 zlotych( k. 2054). Te wyjasnienia potwierdza P. G. (1) (k. 2239). Wyjasnil
on, zZe ,, Pamietam taka sytuacje, juz w 2011r. , L. T. (1) oferowal mi amfetamine w ilo$ci 1 kilograma, byta to mokra
amfetamina od (...), ale ja jej nie chcialem wzigé bo ona byla kiepska jakoSciowo. Wiem, ze ta amfetamine L. T. (1)
sprzedal D. K. (1). On najpierw mi o tym méwil, a potem bylo tak, ze ja ten sam kilogram kupilem od D. K. (1) nie
wiedzac, ze to ten sam towar bo K. nie méwil skad ta amfetamine kupil i ja dopiero pdzniej od T. dowiedzialem sie,
ze to ten sam towar”.

Wskazano juz wyzej, iz marihuane od D. K. (1) nabywal miedzy innymi E. G. (1). Wynika to z wyjasnien P. G. (1). Ilo$¢é
nabytej marihuany sad ustalil w oparciu o zarejestrowane rozmowy telefoniczne( k. 5573-5603). W czasie tych rozméw
wymieniane byly ro6zne iloéci. Sad przyjal warto$é minimalna opierajac sie na rozmowach telefonicznych miedzy D.
K. a E. G. z dnia 25.11.2010r.( k. 5573).

Przytoczone dowody pozwalaja ustali¢, iz D. K. (1) sprzedal P. G. (1) 5 kilograméw amfetaminy po 8500 zlotych za
1 kilogram, co daje kwote 42 500 zlotych oraz 1 kilogram amfetaminy za 6500 zlotych. M. M. (1) kupil od D. K. (1)
nie mniej niz 1400 graméw marihuany. Tak ustalona ilo§¢ wynika z wyjasnien D. K. wyzej juz przytoczonych. M.
M. kupowal marihuane po 15 zlotych za 1 gram. A wiec nabyt marihuane za 21 000 zlotych. Wskazano juz wyzej, iz
minimalna ilo§¢ marihuany zakupionej przez E. G. (1) u D. K. (1) to 345 gramoéw po 15 zlotych za gram co daje kwote
5175ztotych.

Z wyjaénien M. M. wynika réwniez, iz sprzedal on D. K. 500 graméw marihuany. Takze L. T. (1) wskazal, ze sprzedal
on D. K. 1000 gram6éw amfetaminy. Z kolei z wyjasnienn R. W. wynika, iz z Holandii dostarczyt D. K. 2000 graméw
marihuany wartosci 30 000 zlotych.



A zatem skoro D. K. sprzedal 6000 graméw amfetaminy to logicznym jest, iz 5000 gramoéw amfetaminy nabyl od
blizej nieustalonych osob. Takze logicznym jest, iz skoro ustalono, ze D. K. nabyl lacznie 2500 graméw marihuany, z
czego sprzedal nie mniej niz 1745 gramow marihuany( E. G. i M. M.), to pozostal ilo§¢ 755 gramow przekazal innym
osobom w celu ich dalszego obrotu. Na takie ustalenia pozwalaja wyjasnienia P. G. (1), ktéry podat, ze D. K. sprzedawal
marihuane takze innym osobom.

Ocena wskazanych wyzej dowoddw, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, nie budzi watpliwosci. Jest zgodna z
regulami zakre$lonymi treécig art. 7 k.p.k.

Brak podstaw do kwestionowania kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu w punkcie 6 czedci
dyspozytywnej skarzonego wyroku, w tym kwestionowania uczynienia sobie przez oskarzonego z przestepczego
procederu stalego zréodla dochodu. Oskarzonemu przypisano uczestniczenie w obrocie znacznej iloSci §rodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowej. Wyjasnienia wyzej wymienionych wskazuja, iz D. K. mial sSwiadomo$¢,
iz zbywal narkotyki w celu dalszej ich sprzedazy. Do takiego wniosku upowaznia rowniez laczna ilosé sprzedanych
narkotykdow, jednorazowa iloé¢ sprzedawanych narkotykow, czestotliwoéc sprzedazy, okre$lony krag odbiorcow. Dla
unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na apelacje obroncy
oskarzonego D. K. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 6 czesci
rozstrzygajacej skarzonego wyroku, uczynienia sobie przez oskarzonego stalego zrédla dochodu z przestepczego
procederu, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz nawiagzek jak i oceny wzglednosci
ustaw maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego R. W. (1).

Konsekwencja zmiany ustalen faktycznych, na korzy$¢ oskarzonego, w zakresie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu D. K. (1) w punkcie 6 czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku jest obnizenie wymierzonych temu
oskarzonemu kar za popelnione przestepstwo. Sad odwolawczy podziela wskazane przez sad pierwszej instancji
okolicznoSci, ktére nalezalo wzigé pod uwage przy wymiarze kar jednostkowych oskarzonemu. Istotne dla wymiaru
kar jednostkowych sa rowniez iloSci przemycanych narkotykéw oraz wprowadzanych do obrotu, wysoko$é korzySci
jaka oskarzony zamierzat osiaggnac¢ z popelionych przestepstw oraz okres dzialalnoSci przestepczej oskarzonego.

Zgodnie z art. 3383k.k. ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe. Wskazane okolicznosci sad pierwszej instancji ustalil( str.
32 uzasadnienia). Ustalone okolicznosci nie uzasadniaja przyjecie stawki dziennej grzywny w kwocie 70 zlotych. W
ocenie sagdu odwolawczego, ustalone przez Sad Okregowy okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 3383k.k., nakazywaly
obnizenie stawki dziennej grzywny do wysoko$ci zblizonej do minimalne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare aczna sad odwolawczy kierowat sie przestankami wskazanymi w art. 85ak.k. Istotny
jest rowniez bliski zwiazek podmiotowo - przedmiotowy miedzy przestepstwami. W ocenie sadu odwolawczego
wskazane okoliczno$ci przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu D. K. (1) kar lgcznych w oparciu o zasade
absorbcji.

D. K. (1) byl tymczasowo aresztowany w sprawie od 19.04.2011r.( k. 1132) do 06.12.2011r.( k. 2437) oraz przebywal
w zakladzie leczniczym na obserwacji psychiatrycznej od 10.08.2015r. do 28.08.2015r.( k. 8761). Stad tez ten okres
podlegal zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia oraz orzeczenia o kosztach sadowych w tym o oplacie uzasadniajg przepisy wskazane
w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego R. W. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego M. F. (1) zaslugiwala na uwzglednienie, a to w zakresie wysoko$ci orzeczonej
rownowartoéci korzy$ci majatkowej pochodzacej z popelnionego przestepstwa oraz w zakresie ustalen dotyczacych
narkotykow w obrocie ktorych uczestniczyt oskarzony.

Oskarzony M. F. (1) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie XLIII aktu oskarzenia
- punkt 20 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, a polegajacego na uczestnictwie w obrocie znaczng ilo$cig



srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniejszej niz 1350 gramoéw marihuany warto$ci
nie mniejszej niz 22 950 zlotych, nie mniej niz 450 gramoéw amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 7875 zlotych i nie
mniej niz 18 gramoéw kokainy warto$ci nie mniejszej niz 1980 zlotych. Przestepstwo popelione przez M. F. (1) zostalo
zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
6581k k.

W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, a takze zakwestionowano wysoko$é orzeczonej kary
oraz orzeczenie §rodka karnego. W uzasadnieniu stawianego zarzutu podniesiono, iz oskarzony nie przyznat sie do
popehnienia zarzucanego mu przestepstwa, a sad oparl sie na wyjasnieniach i zeznaniach M. M. (1), ktore nie zostaly
poparte innymi dowodami. Apelujacy zarzucil takze btedna ocene dowoddw, obraze przepisow prawa materialnego, a
to art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz obraze art. 6581k.k. Podniesiono takze obraze art. 42481pkt
112 k.p.k., dowodzac iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z obraza wskazanego przepisu.

Zasadniczym dowodem, ktory pozwolil ustali¢ przestepcza dzialalno$é M. F. (1) sa wyjasnienia, a nastepnie zeznania
M. M. (1). Ten dowdd, jak i pozostale dowody dotyczace M. F. (1), w tym jego wyjadnienia, zostaly ocenione zgodnie
z wymogami art. 7k.p.k.

M. M. (1) wyjaénil, iz od M. F. (1) kupowal narkotyki od wrzeénia do grudnia 2010r. Kupowal od niego marihuane,
amfetamine oraz niewielkie ilo$ci kokainy. Wskazal, ze kupil od M. F. (1) marihuane w iloSciach 50-100 gramoéw
jednorazowo( k. 557). W kolejnym przestuchaniu M. M. (1) wyjaénil, ze za marihuane placil 850 zlotych za 50
gramow( k. 2796). Na iloé¢ nabytych narkotykéw przez M. M. (1) od M. F. (1) wskazuja wyjasnienia M. M. (1) zloZzone
w zwigzku z odtwarzaniem zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych( k. 5903-5918, k. 5930-5956,k.5961-5992),a w
szczeg0lnosci(k.5941,5945,5946,5950,5954,5963,5964,5965,5969).

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze M. M. (1) nabyt od M. F. (1) 1150 gram6w marihuany placac po 850 zlotych za
50 gramodw. Tak wiec 1 gram marihuany kosztowal 17zlotych( 100 gramoéw kosztowato 1700zlotych). A zatem mnozac
1150 gramo6w marihuany przez 17 zlotych daje sume 19 500 zlotych. Przytoczone wyjaénienia pozwalaja ustalié, iz M.
M. (1) nabyt u M. F. (1) 100 graméw amfetaminy. M. M. (1) wskazal, ze za 50 graméw amfetaminy placit 2000z}, a
wiec 100 gramow amfetaminy nabyl za 4000 zlotych. Otrzymal 50 graméw amfetaminy za darmo. Analiza wyjasnien
M. M. (1) wskazuje, iz kupil on takze od M. F. (1) 15 graméw kokainy w cenie po 110 zlotych( lacznie 1650z}), z czego
nie mniej niz 3 gramy sprzedal D. T.( k. 2796). W czasie skladania wyjasnien w zwigzku z odtwarzanymi M. M. (1)
zarejestrowanymi rozmowami podal on roéwniez, iz nabyl 3 gramy kokainy w cenie po 100 zlotych za gram( lacznie
300 z}). Tak wiec sumujac powyzsze warto$ci wskazaé nalezy, iz M. F. (1) sprzedal M. M. (1) narkotyki lacznej wartosci
25 450 zlotych. M. M. (1) wyjasénit réwniez, iz sprzedal M. F. (1) 200 graméw marihuany za 1900zlotych( k. 5965).
Analiza powyzsza nakazywala korekte zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonej rownowartos$ci korzy$ci majatkowej
osiagnietej z popelnionego przestepstwa.

Oceniajgc wyjasnienia M. M. (1) wskazaé nalezy, iz jest on konsekwentny w swych wyjasnieniach( k. 8596). Takze
sluchany w charakterze Swiadka zlozyl konsekwentne zeznania(k. 9276). Taka postawa uzasadniala nadanie waloru
wiarygodno$ci wypowiedziom M. M. (1). Zwazy¢ nalezy, iz M. M. (1) obciazajac innych w sprawie obcigzal takze
siebie. Nie mozna rowniez przy ocenie wypowiedzi M. M. (1) tracié¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz M. M. (1) obciazyt
swymi wyja$nieniami nie tylko M. F. (1) ale réwniez inne osoby, ktore potwierdzily jego wyjasnienia. W tym zakresie
wypowiedzial sie juz sad odwolawczy w zwigzku z apelacjg D. K. (4). Nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, iz wyjasnienia
M. M. (1) zlozone w odniesieniu do M. F. (1) znalazly cze$ciowe potwierdzenie w wyjaénieniach D. T.( k. 2959) oraz
T. K. (2) (k. 4937).

W konfrontacji z powyzszymi dowodami na krytyczng ocene zaslugiwaly wyjasnienia M. F. (1)( k. 8858), ktory
konsekwentnie negowal popelienie zarzucanego mu przestepstwa.

W zwiagzku z powyzszym brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji. Korekty wymagal
wyrok jedynie w zakresie iloSci narkotykow, w wprowadzeniu do obrotu, ktorych uczestniczyl M. F. (1). Logicznym
przy tym jest, iz skoro oskarzony przekazywal narkotyki w kilkunastu transakcjach, to wezeéniej te narkotyki nabyt od



nieustalonej osoby lub os6b. Ilos¢ zbywanych narkotykéw, w tym jednorazowa ilo$¢ zbywanych narkotykow wskazuje,
iz byly one przeznaczone do dalszej sprzedazy, a nie konsumpcji przez nabywce. Potwierdza to w swych wyjasnieniach
M. M. (1).

Prawidlowe s3 rowniez ustalenia sadu pierwszej instancji w zakresie wskazujgcym, iz M. F. (1) uczynil sobie z
przestepczego procederu stale zrédlo dochodu. Trafna tez jest ocena prawna przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego. Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na
apelacje obroncy oskarzonego M. F. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 20 czesci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, uczynienia sobie przez oskarzonego stalego zrédla dochodu
z przestepczego procederu, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz nawiazki jak i oceny
wzglednoSci ustaw maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego R. W.

(1.

Sad odwolawczy podziela ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace wymiaru kar. Oceniajac wymierzone kary,
sad odwolawczy nie znajduje argumentéw, ktore wskazywalyby, iz orzeczone kary cechuje razaca surowos¢. W tym
zakresie do apelacji M. F. (1) ma odniesienie takze stanowisko sadu odwolawczego sformulowane w zwiazku z apelacja
R. W. (1). Istotne dla wysoko$ci orzeczonych kar sg ilos¢ narkotykéw, w obrocie ktorych uczestniczyl oskarzony, czas
przestepczej dzialalnoSci, §wiadczacy o tym iz zachowanie nie mialo charakteru incydentalnego oraz spodziewane
korzysci jakie oskarzony zamierzal osiagnac z przestepczego procederu.

W apelacji postawiono réwniez zarzut obrazy art. 42481k.p.k. Mimo pewnych niedoskonalo$ci uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, zasadniczo nie odbiegalo od standard6w wyznaczonych przepisem art. 424 §1 k.p.k. i pozwalalo
na przeprowadzenie kontroli instancyjnej wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych.

Uzasadnienie jest swego rodzaju sprawozdaniem, nawigzujacym do przebiegu rozprawy i narady nad wyrokiem,
jednak powstajacym juz po jego ogloszeniu, to trudno przyjaé, ze uzasadnienie moze mie¢ wplyw na tre$é
rozstrzygniecia, a nie odwrotnie, ze tres$¢ rozstrzygniecia winna ksztaltowa¢ tres¢ uzasadnienia.

W doktrynie i orzecznictwie zwracano uwage na to, ze niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie uzasadnienia nie
moze by¢ utozsamiane z wadliwoScia samego rozstrzygniecia, gdyz naruszenie przepisu art. 424 k.p.k. nie ma wplywu
na tre$¢ wyroku bowiem dochodzi do niego juz po jego wydaniu (R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gadrocki,
Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom II, Dom
Wydawniczy ABC 1998r., s. 390 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Tom II,
Komentarz do art. 297-467, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 582; a takze wyrok SN z dnia 10 lutego 1984r. sygn IV KR
—261/83 — OSNPG 1984, nr 7-8, poz. 85). Do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ tylko i wylacznie taka wadliwo$¢
uzasadnienia, ze wzgledu na ktora sad odwolawczy nie moze w sposob merytoryczny ustosunkowaé sie do zarzutow
i wnioskdéw $rodka odwolawczego (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983r. sygn. Rw — 7976/83 — OSNKW 1984,
z. 5-6, poz. 58).

Wlaénie taki stosunek do wadliwoéci uzasadnienia wyroku jest dostrzegany takze w orzecznictwie saddéw apelacyjnych.
Jako przyklad niech postuzy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 lutego 2004r., sygn. IT AKa — 413/03:
»Znaczenie uzasadnienia wyroku, ktore stanowi cato$¢ z dyspozytywna czeScia orzeczenia, nie moze poddawaé¢ w
watpliwo$¢ tezy, iz o trafno$ci rozstrzygniecia nie decyduje uzasadnienie, lecz material dowodowy stanowiacy jego
podstawe. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej stanowi jedynie punkt wyjécia do zbadania zasadnoéci
rozstrzygniecia i jest oczywiste, ze tak jak bedac formalnie nienaganne, nie moze przeslania¢é wad wyroku nie
znajdujgcego podstaw w materiale dowodowym, tak tez wadliwe uzasadnienie nie moze przesadzaé niezbednosci
korekty dyspozytywnej czeéci orzeczenia. Nawet w razie wystepowania sprzeczno$ci miedzy wyrokiem a jego



uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sadu wyrazone w wyroku” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2005,
Z.1, poz. 37).

Podobnie wypowiadal sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2004r., II AKa — 235/04,
stwierdzajac jeszcze bardziej stanowczo: ,,Gdy uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymaganiom ustawy, ale sad
drugiej instancji moze oceni¢ zarzuty sformulowane w apelacji w oparciu o material dowodowy, jaki zostat zebrany,
to brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
I instancji. Jezeli jednak w wyroku nie zawarto zadnych ustalen faktycznych, to ponowne rozpoznanie sprawy
w I instancji jest konieczne. Inaczej czyniac, sad apelacyjny bylby jedynym sadem, ktéry dokonywalby ustalen
faktycznych, zatem dwuinstancyjno$é postepowania bylaby fikcja” (Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, z. 12, poz. 38).

Podzielajac zasadniczo stanowiska zawarte we wskazanych wyzej judykatach nalezy stwierdzié, ze niewlasciwie
sporzadzone uzasadnienie, cho¢ niewatpliwie stanowi obraze przepisu postepowania (art. 424 k.p.k.), jednak nie musi
prowadzi¢ zawsze do dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, gdyz nastepuje po wydaniu wyroku. Oznacza to, ze nie
zawsze konsekwencja obrazy przepisu art. 424 k.p.k. bedzie mozliwo$¢ uznania jej wzgledna przyczyne odwolawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k., gdyz brakuje niezbednego elementu w postaci mozliwoSci wywarcia przez wskazang obraze
prawa wplywu na tre$¢ orzeczenia (por. A. Zachuta — Wadliwo$¢é uzasadnienia wyroku jako samodzielna przyczyna
jego uchylenia, Prokuratura i Prawo 2006, nr 12, s. 157). W zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy w Opolu ustalil
bowiem prawidlowo stan faktyczny i jednocze$nie przeprowadzil na rozprawie gléwnej wszelkie istotne dla sprawy
dowody, a takze przedstawil ich procesowa analize.

W zwiazku ze stawianym zarzutem zwazy¢ réwniez nalezy na nowe brzmienie art. 42481k.p.k. wedle ktérego
uzasadnienie wyroku zostalo sprowadzone do zwiezlego sprawozdania. Oznacza to, ze obowigzkiem stron jest przede
wszystkim odnoszenie sie do dowodéw zgromadzonych w toku rozprawy gtéwnej i wykazywanie poprzez te dowody
nieprawidlowosci w zaskarzonym wyroku. Zwazy¢ takze nalezy na nowe brzmienie art. 43782k.p.k. w mysl, ktorego
to przepisu uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 43981, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. A
zatem wniosek o uchylenie wyroku moglby by¢ uwzgledniony w sytuacji gdyby w ocenie sadu odwolawczego zachodzilty
przyczyny wskazane w art. 43981k.p.k. lub art. 454k.p.k.Badz tez gdyby sad odwolawczy po analizie zgromadzonych
w sprawie dowodow i ujawnionych na rozprawie glébwnej, doszed! do przekonania, ze konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci.

Kierujac sie powyzszym sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu odwolawczego
stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.1iart. 8 ustawy zdnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wniosku zawartego w apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1).

Sad Okregowy w Opolu prawidtowo ocenil dowody odnoszace sie do oskarzonego A. S. (1). Ta ocena, wbrew zarzutom
zawartym w apelacji, nie narusza regut zakre$lonych trescia art. 7k.p.k. Konsekwencja prawidlowej oceny dowodow
s trafne ustalenia faktyczne.

Oskarzonemu A. S. (1) zarzucono( pkt XXXVI a/0) uczestnictwo w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 1500 gramoéw, warto$ci nie mniejszej niz 12 000 zlotych. Przestepstwo
popetnione przez A. S. (1) zostalo zakwalifikowane z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 12 k.k.

Podstawe ustalen faktycznych stanowia wyjasnienia L. T. (1) oraz P. G. (1).



L. T. (1) wskazal, ze amfetamine nabyl u A. S. (1), ktory jest jego przyjacielem i pracuje w Zakladzie Karnym w S..
Kupit 1500 graméw amfetaminy. Transakcji dotyczacych zakupu amfetaminy bylo od 3 do 5. Mogto to by¢ od jesieni
2010r. do marca 2011r. Zaplacit 8000 zlotych za kilogram( k. 2063). Tak zakupionga amfetamine L. T. (1) sprzedatl P.
G. (1). Zarobil 500 zlotych na kilogramie( k.2053). Te wyjaénienia potwierdza P. G. (1)( k. 2226-2227). Wyjaénil on,
ze L. T. (1) kupowat amfetamine u A., ktéry pracuje w Zakladzie Karnym w S.. Od L. T. (1) P. G. (1) kupil co najmniej
1,5 kilograma amfetaminy w kilku transakcjach. Placil po 8,5 zlotego za gram amfetaminy. Wskazane wyjaénienia sa
konsekwentne. Skladajac wyjasnienia przed sadem P. G. (1) podal, ze A. o ktérym wyjasnial to obecny na sali A. S. (1).
Podal rowniez, iz amfetamine od S. otrzymywal za po$rednictwem L. T.( k. 8817-8821). Sad odwolawczy nie traci z pola
widzenia okoliczno$ci, iz L. T. przed sadem o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanych mu czynow.
Odmoéwil sktadania wyja$nien. Jednakze podtrzymat swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego( k. 8928).

W konfrontacji z powyzszymi dowodami zasadnie odméwiono waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom A. S. (1)(k. 8796),
ktory konsekwentnie zaprzeczal aby popehit zarzucane mu przestepstwo. W ocenie sadu odwolawczego wyjasnienia
A. S. (1) to jedynie obrana przez niego linia obrony.

Prawidlowa jest takze ocena prawna przestepstwa popelnionego przez A. S. (1) zawarta w punkcie 18 czeSci
dyspozytywnej skarzonego wyroku. Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje
sie, iz w odpowiedzi na apelacje obronicy oskarzonego A. S. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 18 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, dzialania w warunkach czynu
ciaglego, orzeczonego przepadku oraz nawigzki maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje
obroncy oskarzonego R. W. (1).

Sad odwolawczy podziela ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace wymiaru kar. Oceniajac wymierzone kary, sad
odwolawczy nie znajduje argumentow, ktore wskazywalyby, iz orzeczone kary cechuje razgca surowoséé, tym bardziej
ze kara pozbawienia wolnos$ci zostala warunkowo zawieszona. W tym zakresie do apelacji A. S. (1) ma odniesienie
takze stanowisko sadu odwolawczego sformulowane w zwiazku z apelacja R. W. (1). Istotne dla wysokosci orzeczonych
kar s3 ilo$¢ narkotykoéw, w obrocie ktorych uczestniczyt oskarzony, czas przestepczej dzialalnoSci, Swiadczacy o tym
iz zachowanie nie mialo charakteru incydentalnego oraz spodziewane korzySci jakie oskarzony zamierzal osiggnac z
przestepczego procederu.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.1iart. 8 ustawy zdnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja prokuratora wniesiona na korzy$c¢ oskarzonego P. G. (1) zaslugiwala na uwzglednienie. Brak bylo podstaw
do uwzglednienia apelacji obronicy oskarzonego P. G. (1).

P. G. (1) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 ust.3 i art. 59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 grudnia 2011r. w zw. z art.
1182k.k. i art. 12k k. przy zastosowaniu art. 6581k.k. w zw. z art. 481k k. Za tak zakwalifikowany czyn sad na podstawie
art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 par.gk.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci stosujac nadzwyczajne ztagodzenie tej kary w oparciu o art. 6083
i 86 pkt sk.k., a takze zawiesil wykonanie tej kary na podstawie art. 6085k k. na okres proby 8 lat. Na podstawie
art. 45par.ik.k. sad orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzySci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 183 124 zlote. Od oskarzonego Sad Okregowy zasadzil réwniez nawigzke.



W apelacji prokuratora postawiono zarzut obrazy przepisu prawa materialnego — art. 6983k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. Istota problemu zwiazanego z apelacja prokuratora sprowadza sie do wykazania,
ze P. G. (1) odpowiada w warunkach art. 6581k k., gdyz z przestepczego procederu uczynil sobie stale zrédto dochodu.
Do takiego sprawcy, zgodnie z treécig art. 6581k k. stosuje sie przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz
srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre$lonego w art. 6482k.k. Przepis
art. 6983k .k. stanowil, ze ,, Zawieszenia wykonania kary nie stosuje sie do sprawcy okre§lonego w art. 6482k k., chyba
ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okolicznoSciami: zawieszenia wykonania kary , o ktérym
mowa w art. 6083-5, nie stosuje sie do sprawcy okreélonego w art. 6482k.k.

P. G. (1) popehil przestepstwo w okresie od kwietnia 2010r. do marca 2011r. W tym czasie sankcja za przestepstwo z
art. 56ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii brzmiala ,, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci do 10
lat”. Szerzej byla juz o tym mowa w odpowiedzi na apelacje oskarzonego R. W. (1). Wskazano wyzej, iz za podstawe
wymiaru kary sad przyjal art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadajacy sankcje ,podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat”.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa popelionego przez P. G.
(1) jest wzgledniejsza w zestawieniu z ustawa obowiazujaca w czasie orzekania.

Sad Okregowy w Opolu zlagodzil kare odwolujac sie do tresci art. 6opar.3k.k. i art. 60par.6 pkt 3k.k. oraz art.
60par.sk.k. Tak orzekajac sad pierwszej instancji naruszyl tre$¢ art. 69par.3k.k., jak stlusznie dowodzi w swej
apelacji prokurator. Stad tez zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez powolanie innej podstawy nadzwyczajnego
zlagodzenia kary oraz podstawy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Wysoko$¢ orzeczonej kary nie byla kwestionowana przez prokuratora. W zaistnialej sytuacji zachodzila jedynie
potrzeba zmiany podstawy prawnej nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tak tez postapiono w wyroku. Konsekwencja
tej zmiany jest rowniez ustalenie nizszego okresu proby, bowiem art. 7opar. 1 pkt 1k.k. przewidywal maksymalny
piecioletni okres proby.

Obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa. Apelacja jest bezzasadna.

Po pierwsze apelujacy nie dokonuje zadnych wyliczen co do iloéci i wartoSci amfetaminy, w odniesieniu do ktoérej to
substancji psychotropowej P. G. (1) uczestniczyl w obrocie. Apelacje cechuje zupelna dowolnoéé, zwlaszcza w zakresie
wniosku o ustalenie, iz osiaggnieta korzy$¢ byla nie wieksza jak 60 000 zlotych. W tym wzgledzie nie ma zadnych
wyliczen w apelacji.

Po wtoére zwazy¢ nalezy, iz podstawa ustalen w zakresie kwestionowanych iloSci i wartoéci amfetaminy s wlasnie
wyjaénienia P. G. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie podtrzymane przed sadem.
Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad Okregowy dokonal wyliczen, wskazujac na spos6b dokonanych
ustalen. Apelujacy w zadnej mierze nie przedstawil argumentéw, ktére podwazalyby ustalenia sadu pierwszej
instancji.

Po trzecie zarzut apelacji, jak i argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji oparte sg na blednej interpretacji
art. 45par.1k.k. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze podlegajaca przepadkowi korzy$¢ majatkowa, ktéra oskarzony
osiagnal z popehienia przypisanego mu przestepstwa, w rozumieniu art.4581k.k., to nie osiagniety przez niego
zarobek laczacy sie z pomniejszeniem przysporzenia majatku o koszty jego uzyskania, a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia, precyzyjnie okre$lonego w przypisanym
mu czynie, $rodka odurzajacego lub psychotropowego/ tak tez SA w Katowicach w wyroku z 24.01.2007 r. IT AKa
420/06 oraz SA w Krakowie w wyroku z 24.01.2008 II AKa 255/07 — LEX/.



A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia przepis art. 62481k.p.k., to jest zasada stusznoéci, do ktorej odwoluje sie
ten przepis. Apelacja prokuratora zostala wniesiona na korzy$é oskarzonego w zwigzku z bledem sadu i w zwiazku
z 13 apelacja zmieniono wyrok na korzy$¢ oskarzonego. Sytuacja materialna oskarzonego oraz nalozone na niego
zobowigzania, uzasadnialy takze zwolnienie oskarzonego od kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w zwiazku
z nieuwzgledniona apelacja wniesiona przez oskarzonego za poérednictwem jego obroncy.

Apelacja obroncy oskarzonego D. D. (1) zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Oskarzony D. D. (1) zostal uznany winnym popekienia zarzucanego mu w punkcie XXIV aktu oskarzenia czynu
polegajacego na uczestnictwie w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,
udzielenie narkotyk6w konsumentom oraz posiadanie narkotykéw, przy czym z przestepczego procederu uczynil sobie
stale zrodlo dochodu. W zaskarzonym wyroku( punkt 14 czesci rozstrzygajacej) przestepstwo popelnione przez D. D.
(1) sad pierwszej instancji zakwalifikowal z art. 56 ust.3 i art. 59 ust.1 oraz art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2k.k. i art. 12k.k. oraz art. 6581k.k.

W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy przyjetych ilosci i wartosci Srodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych. Postawiono takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacy
posiadanych przez oskarzonego narkotykoéw. Apelujacy podniést réwniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny. Zakwestionowal takze orzeczenie przepadku, nawiazki oraz kosztow sadowych w

tym oplaty.

Podstawe ustalen faktycznych stanowia przede wszystkim wyjasnienia D. D. (1). Juz w czasie pierwszego przestuchania
D. D. (1) podal, ze kupowal amfetamine od P. G. (1) i E. G. (1). Kupowal w workach po 30 graméw lub po 50 gramow.
Placil po 10 zlotych za gram( k. 1754v.). Wyjasnit réwniez, iz udzielal amfetaminy swojemu bratu M. D., ktory takze
bral amfetamine do pracy( k. 1755).W czasie kolejnego przestuchania( k. 2207) oskarzony przyznal, ze kupil od E.
G. (1) 3560 gram6w amfetaminy, za ktérg placil po 10 zlotych za gram oraz kupil 245 graméw marihuany. Kupowat
jednorazowo od 5 do 100 graméw. Od P. G. (1) kupil 500 graméw amfetaminy w cenie po 10 zlotych za gram( k. 2208).
Przyznal rowniez, iz kupil 15 gramoéw od S. M. za 150 zlotych. Oskarzony przyznat takze, ze kupowal jak i sprzedawal
narkotyki r6znym osobom( k. 2209-2210). Oskarzony wyjasnil, iz poczatkowo narkotyki bral na wlasne potrzeby( k.
2356). Skladajac wyjaénienia w zwiazku z odtworzonymi oskarzonemu zarejestrowanymi rozmowami z podstuchu
(k. 6036 - 6058 i k. 6100-6102) oskarzony przyznal, iz kupowal narkotyki, ktore nastepnie udzielal odplatnie oraz
nieodplatnie( k. 6040), w tym miedzy innymi J. W. (1) sprzedal 20 gramoéow( k. 6039). Brak podstaw do oceny, iz
oskarzony podat iloSci sugerowane mu przez przestuchujacego, jak zarzuca sie w apelacji. Analizujac wyjaénienia D.
D. (1) latwo zauwazy¢, iz mial on pelng swobode wypowiedzi. Unikal odpowiedzi na zadawane mu pytania. Odmawiat
wyjasnien. A wiec powiedzial tylko to co chcial powiedzie¢. Zwazy¢ takze nalezy na wyjasnienia wspdloskarzonych,
ktorzy potwierdzili wyjaénienia D. D. (1).

Z wyjaénien J. W. (1) wynika, iz kupowal amfetamine od P. G. (1) placac po 10 zlotych za gram i sprzedawal D. D.
(1) po 10 zlotych za gram. Przyznal, iz czasami kupowal tez amfetamine od D. D. (1). Placil po 10 zlotych za gram.
Kupowal po 10-15 gramow( k. 2993-2995).

P. G. (1) wyjasnil( k. 2228), iz sprzedat lgcznie w kilku partiach nie mniej niz 0,5 kilograma amfetaminy, po 10 ztotych
za gram D. D. (1). Wyjasénil takze, iz amfetamine sprzedawat J. W. (1) po 10 zlotych za gram. Eacznie sprzedal mu
okolo 800 gramoéw amfetaminy.

Takze S. M. przyznal, iz sprzedal 15 graméw amfetaminy D. D. (1), ktoérg wezeéniej kupil placac po 15 zlotych za gram(k.
3622).



M. N. (1) podal, iz kupowal od D. D. (1) amfetamine w okresie 2010r - 2011r. Srednio kupowal po 5-10 graméw. Placit
od 70 do 100 zlotych za 5 gramoéw. Bral na wlasny uzytek jak i dla innych osoéb. Lacznie mogl kupié 311 gramow( k.

2674).

D. D. (2) wyjaénil, iz kupowal amfetamine od D. D. (1). W lipcu 2010r. spotkali sie pie¢ razy. Za kazdym razem kupit
po 50 gramo6w amfetaminy. Placil po 14 zlotych za gram. Skladajac kolejne wyjasnienia( k. 2663) D. D. (2) przyznal, iz
kupit takze od D. D. (1) 1093 gramy amfetaminy oraz 20 gram6w marihuany. Wyjasénil réwniez, ze gdy bral mniejsze
iloSci to placil wiecej. Za 5 gramow placil po 80 zlotych.

Takze G. L. (1) przyznal, ze zakupil u D. D. (1) 20 graméw amfetaminy. Placit 100 zlotych za 5 gramow( k. 1616).

Analiza zgromadzonych dowodéw wskazuje, iz ustalenia faktyczne w sprawie mogly by¢ dokonane w oparciu o
przedstawione dowody. Brak dowoddw, ktore pozwolilyby na precyzyjne ustalenia zwigzane z zakupem amfetaminy
u M. D. oraz sprzedaza amfetaminy M. D.. Informacje podane przez M. D.( k. 6127-6130) nie mogly by¢ wykorzystane
W procesie z uwagi na to, ze M. D., jako osoba najblizsza dla D. D. (1) odmoéwil zeznan. A informacje podawane
przez oskarzonego wobec jego brata( k. 5624, k. 5683-5702, k. 5721-5723) nie byly wystarczajace do dokonania
jednoznacznych ustalen. Z powolanych wyzej dowodéw wynika , ze D. D. (1) nabyl lacznie 4680 gramoéw amfetaminy
za laczng kwote 46 800 zlotych oraz 245 gramow marihuany za kwote 4165 zlotych. I tak zakupit :

- 500 gramow amfetaminy u P. G. (1) placac po 10 zlotych za gram, a wiec nabyt amfetamine za 5000 zlotych,
- 3560 gramdow amfetaminy u E. G. (1) placac po 10 zlotych za gram, a wiec nabyl amfetamine za 35 600 zlotych,

- nie mniej niz 605 graméw amfetaminy u J. W. (1) placgc po 10 zlotych za gram, a wiec nabyl amfetamine za 6050
zlotych,

- 15 gramo6w amfetaminy nabyl u S. M., za ktora zaplacit 150 zlotych

- 245 gramo6w marihuany nabyt u E. G. (1). Wyjasnienia wyzej wskazanych oskarzonych nie dostarczyty odpowiedzi za
jaka kwote byla nabywana i zbywana marihuana. W tej sytuacji sad dysponowal z jednej strony notatka urzedowa( k.
28) wskazujaca na ceny rynkowe marihuany, a z drugiej strony wyjasnienia innych oskarzonych, z ktérych wynika,
iz cena 1 grama marihuany ksztaltowala sie na poziomie 17 zlotych( szerzej na ten temat wskazano w odpowiedzi na
apelacje M. F.). Taka cene tez przyjeto.

Przedstawione wyzej dowody pozwalaja na ustalenie, iz D. D. (1) sprzedat lacznie 1669 graméw amfetaminy lacznej
wartoSci 23 405 zlotych oraz 20 gramo6w marihuany warto$ci 340 zlotych. I tak oskarzony sprzedat :

- 20 gramoOw amfetaminy G. L. (1) po 20 zlotych za gram, a wiec za laczng kwote 400 zlotych,

- 311 graméw amfetaminy M. N. (1) po 14 zlotych za gram, a wiec za laczna kwote 4354 zlotych,

- 1318 gramo6w amfetaminy D. D. (2) po 14 zlotych za gram, a wiec za laczng kwote 18 452 zlotych,
- 20 gramow amfetaminy J. W. (1) po 10 zlotych za gram, a wiec za taczna kwote 200 zlotych,

- 20 gramo6w marihuany D. D. (2) po 17 zlotych za gram, a wiec za tgczna kwote 340 zlotych.

Brak podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa posiadania narkotykéw. Przestepstwo wprowadzenia do
obrotu oraz przestepstwo udzielania narkotykéw innej osobie pochlania przestepstwo posiadania narkotykow.
Posiadanie §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktére laczy sie z przestepstwami, okreslonymi
w art. 55 (przywoz, wywdz, nabycie, przewoz), art. 56 (nielegalny obrot), art. 58 (udzielanie Srodka, naklanianie),
art. 59 (udzielanie Srodka, naklanianie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej) ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i stanowi czyn wspoélukarany, jezeli



zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gloéwnym( por. wyrok SA we Wroclawiu 27.03.2015r. ,
sygn. akt II AKa 59/15, LEX nr 1668727). Zwazy¢ réwniez nalezy, iz w czasie przeszukania miejsca zamieszkania
oskarzonego nie ujawniono narkotykéw, ktore oskarzony mialby posiadac( k. 1744-1746). Stad tez zaskarzony wyrok
nalezalo zmieni¢ w ten sposob, iz z podstawy skazania wyeliminowano art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu narkomanii, tym samym kwalifikujac przestepstwo popelione prze oskarzonego z art. 56 ust.3 i art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2k.k. i art. 12k k. oraz art. 6581k.k..
Podstawa wymiaru kary pozostala bez zmian.

Z przytoczonych wyzej wyja$nien wynika, iz narkotyki byly nabywane w celach konsumpcyjnych ale przede wszystkim
w celu wprowadzenia ich do dalszego obrotu. Ilo§¢ narkotykéw podana w wymienionych wyzej wyjasnieniach
wskazuje, iz do obrotu wprowadzano znaczng ilo§¢ narkotykdéw. Wynika to wprost z wyjasnien D. D. (2)( k. 2511),
ktory podal, iz narkotyki zakupione u D. D. (1) sprzedawatl po 20 zlotych za gram amfetaminy. Nie moze tez budzic
zadnej watpliwoéci, iz D. D. (1) mial §wiadomo$¢, ze uczestniczy w obrocie znaczng ilo$cig narkotykow. Do takiego
wniosku upowaznia ustalona iloé¢ narkotykéw zakupionych przez D. D. (1), i wylozone na ten zakup pienigdze
oraz ilo$¢ sprzedanych narkotykéw i to nie w porcjach konsumpcyjnych. Tak wiec w sytuacji, gdy sprzedajacy ma
swiadomos$é, ze cze$é z przekazywanych Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych trafi do dalszego
obrotu, a cze$¢ zostanie przeznaczona na wlasny uzytek ich odbiorcy, mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow art.
56 ust. 1 u.p.n. lub w razie znacznej ilosci Srodkéw - art. 56 ust. 3 ustawy- oraz art. 59 ust. 1 lub 2 u.p.n. Przyjecie
takiej kumulatywnej kwalifikacji wymaga ustalenia, ze osoba wprowadzajaca $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe do obrotu ma §wiadomo$¢, ze odbiorca, jest nie tylko uczestnikiem obrotu, ktory przekaze te Srodki
dalej, ale takze konsumentem, ktéremu udziela tychze §rodkdéw na wlasny uzytek( por. wyrok SA w Lublinie z
11.08.2015r., sygn. IIAKa 159/15, LEX nr 1808654).

W zaskarzonym wyroku prawidlowo przyjeto, iz D. D. (1) uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych oraz substancji psychotropowych. Skorygowano jedynie ilo§¢ i warto$¢ zakupionych narkotykow.
Ustalono, iz nabyt lacznie 4680 gramoéw amfetaminy lacznej wartoSci 46 800 zlotych oraz 245 graméw marihuany
lacznej wartosci 4165 zlotych w celu dalszej ich sprzedazy. Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz
argumentoéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego D. D. pelne odniesienie co do kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 14 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku( art. 56 ust.3
u.p.n.), dziatania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz nawiazki, a takze wzglednos$ci ustaw maja
pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego R. W. (1).

Sad odwolawczy podziela ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczgce wymiaru kar. Istotne dla wysoko$ci orzeczonych
kar sa ilos¢ narkotykéw, w obrocie ktorych uczestniczyl oskarzony, czas przestepczej dzialalnosci, $wiadczacy o
tym iz zachowanie nie mialo charakteru incydentalnego oraz spodziewane korzysci jakie oskarzony zamierzal
osiagnaé z przestepczego procederu. Z uwagi na to, ze sad odwolawczy dokonal korzystniejszych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, korekty wymagala orzeczona kara pozbawienia wolnoéci oraz grzywna. Majac na uwadze
wskazane okoliczno$ci dotyczace iloSci narkotykoéw oraz spodziewanych korzysci, spoleczng szkodliwo$é przestepstwa
popehlionego przez oskarzonego, sad odwolawczy obnizyl orzeczona kare pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy,
a kare grzywny do 150 stawek dziennych. W ocenie sadu odwolawczego tak orzeczona kara uwzglednia rozmiar
bezprawia uczyniony przestepstwem oskarzonego. Prawidlowo zostala ustalona stawka dzienna grzywny, gdy sie
zwazy na dochody oskarzonego( k. 8435 i k. 7027).

Z wyzej przedstawionych dowodéw wynika, iz D. D. (1) uczestniczyt w obrocie narkotykow warto$ci 50 965 zlotych( 46
800 + 4165) i takiej warto$ci narkotyki zbyl takze innym nieustalonym osobom, o czym przekonuja zarejestrowane
rozmowy z podstuchu. Sad pierwszej instancji ustalil, iz oskarzony z popelnionego przestepstwa osiggnal korzy$é
majatkowa w kwocie 31. 495 zlotych. Taka tez kwote orzekl tytulem przepadku na rzecz Skarbu Panstwa. Stad
tez przy apelacji wniesionej wylacznie na korzys¢ oskarzonego, wyrok w tym zakresie nie mogl by¢ skorygowany.
Prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji koszty nalezne Skarbowi Panstwa od oskarzonego. Dal temu wyraz w



pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku( k. 86 uzasadnienia). Zmiana kar w instancji odwolawczej powoduje
wymierzenie przez sad odwolawczy jednej oplaty za obie instancje.

Zgodnie z art. 6381k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 02.08.2011r.( k. 1740) do 02.02.2012r.( k. 2739).

A zatem majgc na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekt jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sgdowych w tym o oplacie uzasadnia treé¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.1i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy oskarzonego S. J. zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

S. J. stanal pod zarzutem uczestniczenia w obrocie znaczna ilocig Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 200
gramow marihuany , warto$ci nie mniejszej niz 4000 zlotych, ktéra zakupil od M. M. (1) w kilku transakcjach, w tym
50 gramow za posrednictwem P. J. (2), a nastepnie przekazal je odplatnie innym osobom w celu ich dalszej sprzedazy
iuzycia( pkt LXI a/o).

W zaskarzonym wyroku( pkt 34) przestepstwo oskarzonego S. J. zostalo zakwalifikowane z art. 56 ust. 31 art. 59 ust.1
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2k.k. i art. 12k .k.

Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepisdbw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a to
art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 582k.p.k., a takze blad w ustaleniach faktycznych, gdyz
zdaniem apelujacego material dowodowy wskazuje jedynie na fakt nabycia i posiadania przez oskarzonego $rodkéw
odurzajacych.

Zarzuty postawione w apelacji zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie ustalen faktycznych i oceny
prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Do powyzszej oceny upowaznia analiza zgromadzonych w sprawie
dowodow.

Oskarzony S. J. tak w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem przyznal, iz kupowat od M. M. (1) na
wlasne potrzeby marihuane. Kupowal pare razy po 10-15 gramoéw. Placil po 200 zlotych za 10 graméw. Nikomu nie
sprzedawal. Kupowal w okresie wskazanym w zarzucie aktu oskarzenia( k. 8815).

M. M. (1) wyjasénil, iz S. J. kupowal u niego marihuane w iloéciach 50-100 graméw. Lacznie kupil nie mniej niz
200 gramow marihuany( k. 556). Podal( k. 5908), ze byla raz sytuacja dotyczaca zamoéwienia u niego 100 gramow
marihuany przez P. J. (2), z czego 50 gramdw ten zamoéwil dla S. J.. Swoje wyjasnienia M. M. (1) konsekwentnie
podtrzymal przed sadem( k. 8596), a takze byt konsekwentny skladajac zeznania( k. 9276).

Z kolei z wyjaénien P. J. (2) wynika, iz nie sprzedawal, ani nie przekazywal narkotykéw S. J.( k. 4293-4294).

Wyjaénienia jak i zeznania M. M. (1) zasluguja na wiare. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz sa to wypowiedzi konsekwentne.
A nadto znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach S. J. w zakresie okresu dotyczacego przestepczej dziatalnosci, ilosci
zakupionej marihuany oraz ceny zakupu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje co do trafno$ci oceny
zgromadzonych dowodéw( k. 72 uzasadnienia).

Trafnie sad pierwszej instancji ocenil, iz ilo§¢ zakupionego $§rodka odurzajacego w tym jednorazowa ilo§é¢ zakupu
marihuany wskazuje, ze S. J. nabywal marihuane w celach zarobkowych, a wiec w celu sprzedazy. Zasady
doswiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania w zestawieniu z iloécia zakupionej marihuany w tym,



gdy sie zwazy na jednorazowe iloSci zakupu, pozwalaja na ocene przyjeta przez sad pierwszej instancji. Jednakze nie
ma dowodow, ktore pozwolilyby ocenié, iz oskarzony sprzedawal marihuane w celu wprowadzenia jej do dalszego
obrotu a nie konsumentom. Czyn popekliony przez S. J. moglby byé zakwalifikowany takze z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii tylko w sytuacji gdyby zebrane dowody pozwalaly na ustalenie, ze oskarzony mial
Swiadomos$¢, iz sprzedaje nabyta marihuane do dalszego obrotu. Szerzej w tym zakresie wypowiedzial sie sad
odwolawczy przy omawianiu apelacji D. D. (1). A zatem czyn przypisany oskarzonemu mog} by¢ zakwalifikowany z
art. 59 ust.1 ustawy a dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k.

Oskarzonemu wymierzono kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara pozbawienia wolnoéci zostata
warunkowo zawieszona . Stad tez w ocenie sadu odwolawczego tak orzeczonych kar nie sposob ocenié jako kar
razgco niewspolmiernych. Wobec oskarzonego sad pierwszej instancji zastosowal ustawe obowigzujacg w dacie
popelnienia przestepstwa, oceniajac, iz stan prawny istniejacy w dacie popelnienia przestepstwa jest korzystniejszy
dla oskarzonego, a to z uwagi na mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej powyzej roku. Jest to ocena prawidlowa. Zmiana oceny prawnej przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego spowodowala przyjecie podstawy wymiaru kary grzywny z art. 3382k.k. Przepis art. 59 ust.1 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii nie przewiduje sankcji w postaci grzywny. Sad ustalil, iz oskarzony
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i korzy$é taka odniost. Stad tez za podstawe wymiaru kary grzywny
przyjeto art. 3382k.k.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 4 oraz art. 3 ust.1i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy W. T. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie.

Aktem oskarzenia zarzucono W. T. (1)( zarzut XLVII), uczestnictwo w obrocie znaczng iloécig substancji
psychotropowej w postaci nie mniej niz 200 graméw amfetaminy, wartosci nie mniejszej niz 2200 zlotych, ktérg w
kilku transakcjach zakupil od P. G. (1) i przekazal innym nieustalonym osobom w celu jej dalszej sprzedazy.

Sad uznal oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikujgc ten czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k. i art. 481k.k.( pkt 26 czeSci rozstrzygajgcej skarzonego
wyroku). Z ustalen sagdu wynika, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

W apelacji postawiono zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410k.p.k. oraz art. 410k.p.k. w zw. z art. 42481k.p.k.

Oskarzony W. T. (1) nie przyznal sie do popeknienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skltadania wyjasnien, podat ze
nie znal P. G. (1) w okresie objetym zarzutem( k. 8928).

Podstawe ustalen faktycznych stanowia wyjaénienia P. G. (1). Wyjaénil on, ze pod koniec 2009r. lub na poczatku
2010r. kilka razy kupit od niego amfetamine W. T. (1). Kupowal kilkakrotnie po 50 gram6w amfetaminy na handel. W.
T. (1) kupil nie mniej niz 200 graméw amfetaminy w cenie po 11 zlotych( k. 2240). Te wyjasnienia zastugujg na wiare.
Po pierwsze P. G. (1) dobrowolnie i spontanicznie zlozyl te wyjasnienia. Do takiej oceny upowaznia analiza sktadanych
przez niego wyja$nien. Po wtore P. G. (1) obciazajac W. T. (1) obcigzal takze siebie. Po trzecie P. G. (1) zlozyl obciazajace
wyjasnienia wielu os6b, ktore nastepnie potwierdzily jego wyjasnienia. Po czwarte P. G. (1) jest konsekwentny w swych
wyjaénieniach w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sagdem( k. 8817-8821). Po pigte brak dowodow w



sprawie, ktore nakazywalyby krytyczna ocene wyjasnien P. G. (1). Oskarzony W. T. (1) skorzystal z prawa do odmowy
wyjasnien( k. 3542-3543 i k. 8928).

Brak podstaw do oceny, jak zarzuca sie w apelacji, iz sad pierwszej instancji dokonat blednych ustalen faktycznych.
Ustalenia s prawidlowe. Prawidlowa jest rowniez ocena zebranych dowodéw. W uzasadnieniu apelacji wskazano na
rozbiezno$ci dotyczace cen amfetaminy. Lektura akt jednoznacznie wskazuje, iz nie bylo jednej ceny na amfetamine.
Cena zalezata od jakoSci amfetaminy i ilo$ci zbywanej amfetaminy. Na te okoliczno$ci wskazano juz przy omawianiu
innych apelacji. Argumenty tam przedstawione maja odniesienie rowniez do apelacji W. T. (1). Wbrew zarzutom
zawartym w apelacji podstawe wyroku stanowi catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. Autor apelacji
nie wykazal, aby sad pierwszej instancji pominal jakie$ istotne dowody, badz tez aby sie opart w swych ustaleniach
na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy. Odno$nie zarzutu obrazy art. 42481k.p.k. pelne odniesienie ma
stanowisko sagdu odwolawczego zawarte w odpowiedzi na apelacje M. F. (1).

Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na apelacje
obroncy oskarzonego W. T. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
26 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz
nawigzki pelne odniesienie maja rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego R. W. (1).

Oskarzonemu wymierzono kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara pozbawienia wolnoéci zostata
warunkowo zawieszona . Stad tez w ocenie sadu odwolawczego tak orzeczonych kar nie sposob ocenié jako kar
razgco niewspoimiernych. Wobec oskarzonego sad pierwszej instancji zastosowal ustawe obowigzujacg w dacie
popelnienia przestepstwa, oceniajac, iz stan prawny istniejacy w dacie popelnienia przestepstwa jest korzystniejszy dla
oskarzonego, a to z uwagi na mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
powyzej roku. Jest to ocena prawidlowa.

A zatem majgc na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekt jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sgdowych w tym o oplacie uzasadnia treé¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 4 oraz art. 3 ust.11art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy E. T. (1) zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Oceniajagc zasadno$é apelacji, a zwlaszcza zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych oraz oceny zebranych w
sprawie dowodow, celowym jest odwolanie sie do zgromadzonych dowodéw w zwigzku z zarzutami postawionymi
oskarzonemu L. T. (1)( pkt XXXIV i XXXV a/o).

Zasadniczym dowodem w sprawie sg wyjasnienia L. T. (1), zwlaszcza w powiazaniu z zarejestrowanymi rozmowami
pochodzacymi z podstuchdéw. Istotnym dowodem sa réwniez wyjadnienia P. G. (1). Na krytyczna ocene zastugiwaly
wyjasnienia A. S. (1) oraz D. K. (1). Wyjaénienia ostatniego z wymienionych oskarzonych zostaly oméwione w zwigzku
z apelacja obroncy tego oskarzonego.

W toku postepowania przygotowawczego L. T. (1) wyjasnil( k. 2051-2054 i k. 2061-2064), ze kupil 1500 gramoéw
amfetaminy od A. S. (1), ktéra sprzedal P. G. (1) po 8000 zlotych za kilogram. Wyjaénil réwniez, iz na poczatku
2011r. zglosil sie do niego telefonicznie dawny znajomy. Umoéwili sie. Znajomy powiedzial, ze ma do sprzedania
9-5 kilogramow amfetaminy. Proponowat cene 5000-6000 zlotych. Amfetamina byla mokra. Sprzedajacy postawit
warunek, ze kupujacy bierze wszystko albo wcale. K. wzigl od niego prébke to jest kilogram amfetaminy. Powiedzial,
ze jak G. jej nie wezmie to on mu ja odda. K. tej amfetaminy nie oddal. Zaplacit 6500 zlotych. Dalej oskarzony
wyjasnil, iz nie wie co sie stalo z pozostala amfetaming. W czasie kolejnego przestuchania ( k. 2063) E. T. (1)



wskazal, ze mokra amfetamina pochodzila od G. H., ktéremu dal 6500 zlotych i powiedzial mu, ze nie ma wiecej
zamoéOwien. W czasie kolejnego przestuchania L. T. (1) odmoéwil skladania wyjasnien( k. 2346), a konfrontowany z
A. S. (1) zaprzeczyl wezedniejszym wyjasnieniom( k. 3112). W kolejnych wyjasnieniach oskarzony o$§wiadczyl, iz nie
podtrzymuje zloZzonych wczeéniej wyjasnien, z wyjatkiem tych zlozonych w czasie konfrontacji z A. S. (1). Podal, ze
jest uzalezniony od narkotykéw. Kupowat amfetamine od P. G. (1) po 5-10 gramoéw.( k. 3140). Gdy oskarzonemu
przedstawiono zarzuty jak p6zniej przyjeto w akcie oskarzenia( k. 4503) oskarzony wyjasénil, iz przyznaje sie jedynie
do zakupu amfetaminy u P. G. (1). Mogla to by¢ taka iloé¢ jak w zarzucie. O$wiadczyl, iz nie przypomina sobie, aby
komukolwiek ta amfetamine odsprzedawal( k. 4505). Bardzo istotne wyjaénienia L. T. (1) ztozyl w dniu 11.10.2011r. W
czasie tego przestuchania odtworzono rozmowy pochodzace z podstuchow. Oskarzony wowczas przyznal jakie ilosci
amfetaminy zbywal.( k. 6071-6083). Z omawianych wyjaénien wynika, ze amfetamine, ktora sprzedawat P. G. (1)
oskarzony nabywat u A.. Nie chcial udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy tg osoba jest A. S. (1)( k. 6082). Sprzedal P.
G.(1):

- 200 grambéw amfetaminy( k. 6076) za 2500 zlotych,
- 1000 grambéw amfetaminy ( k. 6079) za 7500 zlotych,

- 1250 graméw amfetaminy( k. 6080) po 8500 zlotych za kilogram, czyli za }aczng kwote 10 625 zlotych(8,5 za 1 gram
X1250 = 10 625),

- 1000 gramo6w amfetaminy ( k. 6081) za 6500 zlotych za kilogram sprzedal D. K. (1).

Omawiane wyjaénienia wskazuja, iz E. T. (1) proponowal P. G. (1) zakup kilograma amfetaminy ale do transakcji nie
doszlo( k. 6080-6081). Takze P. G. (1) chcial kupié jeszcze od L. T. (1) 1-2 kilogramy amfetaminy ale do transakeji
nie doszlo.

Z treéci przytoczonych wyjasnien wynika, ze L. T. (1) uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lacznej iloéci 3450 gramow o lacznej wartoéci 27 125 zlotych ktéra nabyl od A. S. (1) oraz
innych nieustalonych oséb, a nastepnie przekazal ja odplatnie :

- P. G. (1) wlacznej iloéci 2450 gramow za kwote 20 625 zlotych,
- D. K. (4) w lacznej ilo$ci 1000 graméw za kwote 6500zlotych.

Wskazane wyzej wyjasnienia L. T. (1) pozwalaja takze na ustalenie, iz zakupil on od P. G. (1) nie mniej niz 149 gramoéw
amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 1341 zlotych na wlasne potrzeby.

Te wyjas$nienia potwierdza P. G. (1)( k. 2226-2227). Wyjaénil on, ze L. T. (1) kupowal amfetamine u A., ktéry pracuje w
Zakladzie Karnym w S.. Od L. T. (1) P. G. (1) kupil co najmniej 1,5 kilograma amfetaminy w kilku transakcjach. Placil
po 8,5 zlotego za gram amfetaminy. Wskazane wyjasnienia sg konsekwentne. Skladajac wyja$nienia przed sadem P.
G. (1) podal, ze A. o ktorym wyjaénial to obecny na sali A. S. (1). Podal rowniez, iz amfetamine od S. otrzymywal
za poSrednictwem L. T.( k. 8817-8821). Sad odwolawczy nie traci z pola widzenia okolicznoSci, iz L. T. przed sadem
o$wiadczyl, iz nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. Odmowil skladania wyjasnien. Jednakze
podtrzymal swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego( k. 8928).

W konfrontacji z powyzszymi dowodami zasadnie odmoéwiono waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom A. S. (1)( k. 8796),
ktory konsekwentnie zaprzeczal aby sprzedawat amfetamine L. T. (1). W ocenie sadu odwolawczego wyjaénienia A. S.
(1) to jedynie obrana przez niego linia obrony.

Wskazaé nalezy rowniez, iz P. G. (1) wyjasnil( k. 2230), ze L. T. (1) kupowal od niego amfetamine na wlasne potrzeby.
,» Bral 2 do 5 gramoéw. Jezeli placil to 50 zlotych za 5 gramoéw. Lacznie wzial ode mnie 60-70 gramoéw amfetaminy”.



Zblizone ilosci do wyzej wskazanej iloéci zakupionej u P. G. (1) amfetaminy wynikaja z wyja$nien L. T. (1) zlozonych w
zwiazku z zarejestrowanymi rozmowami. Brak dowod6w wskazujacych jednoznacznie, iz L. T. (1) udzielal amfetaminy
zakupionej u P. G. (1) innym osobom. Sad pierwszej instancji w tym zakresie odwotlat sie w swych ustaleniach do
zarejestrowanych rozmoéow i wyjasnien L. T. (1)( k. 65 uzasadnienia). Zwazy¢ jednak nalezy, iz z tych wyjasnien
oraz zarejestrowanych rozmoéw nie wynika jednoznacznie, ze L. T. (1) udzielil amfetaminy innym osobom. A w
szczego6lnosci brak jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby, ze oskarzony udostepnil innym osobom 40 graméw
amfetaminy. Stad tez zaskarzony wyrok nalezalo skorygowaé w zakresie ustalen faktycznych ( pkt 15 i 16 czesci
rozstrzygajacej ) oraz w zakresie kwalifikacji prawnej w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
16 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, a takze w zakresie ustalen dotyczacych osiagniecia korzysci majatkowej
pochodzacej z przestepstwa( punkt 15 czeéci rozstrzygajacej skarzonego wyroku).

Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na apelacje
obroncy oskarzonego L. T. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
15 czedci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz
nawigzki jak i oceny wzgledno$ci ustaw maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy
oskarzonego R. W. (1). W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 42481k.p.k. pelne odniesienie ma stanowisko sadu
odwolawczego zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy M. F. (1).

Majac na uwadze okres przestepczej dziatalnos$ci, ilo§¢ amfetaminy w odniesieniu do ktérej oskarzony uczestniczyl
we wprowadzeniu do obrotu, zamierzona korzy$¢ z popelionego przestepstwa oraz sytuacje materialng
oskarzonego(prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza) nie sposéb ocenié, iz kary wymierzone temu oskarzonemu za
przestepstwo przypisane mu w punkcie 15 czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku sg razaco niewspdlmierne.

Wskazano wyzej, iz zebrane w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz L. T. (1) nabyl od P. G. (1) nie mniej
niz 60 gramoéw amfetaminy na wlasne potrzeby, placac po 10 zlotych za gram. Stad tez czyn przypisany temu
oskarzonemu w punkcie 16 czeSci rozstrzygajacej zostal zakwalifikowany z art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12k.k. Wskazany przepis ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowi
podstawe wymiaru kary. Kara zostala wymierzona w wysokoéci minimalnej z uwagi na iloé¢ amfetaminy, ktéra
jak ustalono przeznaczona byla wylacznie na wlasne potrzeby oskarzonego. Dokonane ustalenia nie daja podstaw
do przyjecia, iz z tego przestepstwa oskarzony osiagnal korzy$¢ w rozumieniu art. 4581k.k. Stad tez z punktu 16
czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku wyeliminowano orzeczenie o przepadku korzy$ci majatkowej. Sankcja
przewidziana w art. 62ust. 2 nie przewiduje obligatoryjnej grzywny. Stad tez za przestepstwo przypisane oskarzonemu
w punkcie 16 czesci rozstrzygajacej skarzonego wyroku orzeczono jedynie kare pozbawienia wolnoéci.

Sad Odwolawczy wymierzyl oskarzonemu kare 1aczna pozbawienia wolnosSci w oparciu o zasade absorbcji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego tak orzeczona kara uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 86ak.k. Zwazy¢ réwniez nalezy na
bardzo bliski zwiazek podmiotowo-przedmiotowy obu przestepstw.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Pafistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.11i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy oskarzonego P. J. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oskarzonemu P. J. (1) zarzucono uczestnictwo w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3 kilogramy wartoéci nie mniejszej niz 25 500 zlotych, ktéra w kilkunastu



transakcjach zakupil od P. G. (1), a nastepnie przekazal innym nieustalonym osobom w celu dalszej sprzedazy, z czego
uczynil sobie state zrédto dochodu( zarzut XLV a/o).

Zgodnie z zarzutem XLVI P. J. (1) posiadal w samochodzie 218 graméw amfetaminy wartoéci rynkowej nie mniejszej
niz 4360 zlotych oraz posiadal w mieszkaniu (...) gramy amfetaminy warto$ci rynkowej 12 080 zlotych.

W zaskarzonym wyroku czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie XLV a/o zostal zakwalifikowany z art. 56 ust.3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581k.k.( pkt 23 czeSci rozstrzygajacej
skarzonego wyroku). Drugi z czynow zarzuconych oskarzonemu( pkt XLVI a/0) zostal zakwalifikowany( pkt 24 czesci
rozstrzygajacej skarzonego wyroku) z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. Sad ustalil, iz znaczna ilo$¢ posiadanej amfetaminy wskazuje na wezesniejsze jej nabycie z przeznaczeniem
do dalszego obrotu.

W apelacji zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw postepowania, a to art. 5§2k.p.k. w zw.
z art. 282k.p.k. w zw. z art. 92k.p.k w zw. z art. 410k.p.k., a takze naruszenie zasady obiektywizmu i obraze art.
42481k.p.k. Postawiono takze zarzut razacej niewspolmiernoéci kary. W ocenie skarzacego dowody pozwalaja jedynie
na przypisanie oskarzonemu przestepstw z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Odpowiadajac na zarzuty postawione w apelacji niezbednym jest odwolanie sie do zebranych w sprawie dowodow
zwigzanych z zarzutami postawionymi P. J. (1).

Oskarzony P. J. (1) przyznal sie do posiadania amfetaminy znalezionej w mieszkaniu oraz w samochodzie. Podal, ze
amfetamine posiadal na wlasne potrzeby( k. 8855-8857).

P. G. (1) w zakresie sprzedazy amfetaminy oskarzonemu wyjasnit ,, W tym momencie przypominam sobie o jeszcze
jednej osobie — P. o nazwisku J. z K.. On mieszka na Osiedlu (...) — ma ok. 35 lat, mieszka z rodzicami. On juz
siedzial w wiezieniu i nie wiem czy teraz nie siedzi. On od lata 2009r. do czasu mojego zatrzymania kupowat ode
mnie amfetamine, poczatkowo po 50-100 gramoéw a potem po 300-500 gramoéw gdzie§ w odstepach miesiecznych.
Ja przyjezdzalem do K. pod jego blok i tam dochodzilo do transakeji — on placil gotéwka po 8,50 -9 zlotych za gram.
Zdarzalo sie tez tak, ze spotykali$émy sie po drodze z L. do K. — w polowie drogi — tak byto co najmniej 1 raz on przyjechat
swoim starym samochodem marki A. w kombiku koloru ciemnego. Teraz juz ma inny samochdd. W tym czasie on
moégl ode mnie kupié nie mniej niz 3 kilogramy amfetaminy. Z tego co wiem on t3 amfetamine rozprowadzal swoim
odbiorcom w K., ale ja nie wiem komu( k. 2270).

Brak jakichkolwiek podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodnoSci przytoczonym wyjasnieniom P. G. (1). Analiza protokolu
wyjaénien wskazuje, iz te wyjasnienia zlozyl w sposob spontaniczny, szczery i szczegbdlowy, w sytuacji gdy organy
Scigania nie mialy jeszcze takiej wiedzy na temat przestepczej dzialalnoSci P. J. (1). P. G. (1) w swych wyja$nieniach
wskazal szereg osob, ktérym sprzedawal, badz tez od ktérych kupowal amfetamine. Fakty podane przez P. G. (1)
znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach takze oséb obciazanych przez P. G. (1). Zwazyt takze nalezy, iz P. G. (1)
obciagzajac P. J. (1) obciazal takze siebie. Wyjasnienia P. G. (1) cechuje konsekwencja. Byl konsekwentny w swych
wyjaénieniach w toku postepowania przygotowawczego( k. 3167) oraz przed sadem( k. 8817-8821). Podal szczegoly
dotyczace P. J. (1), w tym numer jego telefonu, ktory posiadal w swoim telefonie( k. 3164). Na tablicy pogladowej
wskazal na wizerunek oskarzonego( k. 3167). Oceniane wyja$nienia znalazly takze potwierdzenie w zarejestrowanych
rozmowach telefonicznych( k. 6173).

Ocena tych dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji jest prawidlowa. Ta ocena mie$ci sie w granicach
zakre$lonych trescia art. 7k.p.k. Brak podstaw do przyjecia, jak zarzuca apelujacy, iz sad pierwszej instancji naruszyl
zasade obiektywizmu. Sad odwolawczy przy omawianiu innych apelacji wskazat juz, ze zasada obiektywizmu
nie sprowadza sie do oceny dowodéw wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Podstawe wyroku stanowi caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a zwigzanych z czynami popelnionymi przez P. J. (1). Brak
réwniez jakichkolwiek podstaw do oceny, iz sad pierwszej instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunaé watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Podstawe rozstrzygnie¢ w zaskarzonym wyroku stanowig prawdziwe ustalenia faktyczne.



Takze brak podstaw do przyjecia, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z obraza art. 42481k.p.k.
W tym zakresie pelne odniesienie ma stanowisko sagdu odwolawczego przedstawione w odpowiedzi na apelacje M.
F. (1). Dodatkowo wskazuje sie , iz sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal dowody zwigzane z przestepcza
dzialalnoS$cia P. J. (1) oraz prawidlowo je ocenit. Do takiego wniosku upowaznia lektura uzasadnienia skarzonego
wyroku( k. 19-20, k. 35, k. 42, k. 58, k. 66-67, k. 83).

Przytoczone wyjasnienia P. G. (1) pozwolily na dokonanie ustalenn w zakresie przestepstwa przypisanego P. J. (1) w
punkcie 23 czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. W okresie od lipca 2009 r. do 19 kwietnia 2011r. oskarzony
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, ktéra zakupit w kilkunastu transakcjach
u P. G. (1) nie mniej niz 3000 graméw po 8,50 zl za gram, czyli lacznie za 25 500zlotych, a nastepnie te amfetamine
przekazal innym nieustalonym osobom w celu dalszej sprzedazy czyniac sobie z tej dzialalno$ci stale zrédlo dochodu.
Wskazaé nalezy, iz z wyjasnien P. G. (1) jednoznacznie wynika, iz P. J. (1) ,, amfetamine rozprowadzal swoim
odbiorcom”.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenil zachowanie oskarzonego. W tym zakresie pelne odniesienie ma stanowisko
sadu odwolawczego wyrazone w odpowiedzi na apelacje R. W. (1) co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego P. J.
(1) wpunkcie 23 czeSci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, uczynienia sobie przez oskarzonego statego zr6dta dochodu
z przestepczego procederu, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz nawigzek jak i oceny
wzglednosci ustaw. Nabywanie amfetaminy w duzych iloSciach oraz duza czestotliwo$é takich transakcji przekonuje,
iz amfetamina byla sprzedawana nieustalonym odbiorcom w celu dalszej sprzedazy, a nie w celach konsumpcyjnych.
Byloby wbrew zasadom logicznego mys$lenia przyjmowadé, jak dowodzi sie w apelacji, iz oskarzony jedynie posiadal
tak duza ilo$¢ amfetaminy. Spos6b zakupu wskazuje na cel w jakim amfetamina bytla nabywana. Jednoznacznie
ta okoliczno$é wyklucza ocene, iz oskarzony kupowal amfetamine na wlasny uzytek. Byt to przestepczy proceder
nastawiony na duze i szybkie osiggniecie korzy$ci majatkowej. DoSwiadczenie sali sadowej w tego typu sprawach
uczy, iz narkotyk, ktory trafia do konsumenta, sprzedawany jest w porcjach konsumenckich. W zwigzku z zarzutami
apelacji wskaza¢ takze nalezy, iz ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodow.
Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa
tego rodzaju, ze stanowig oczywista przestanke, na podstawie ktéorej do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce./ tak tez SA w Poznaniu w wyroku z 28 stycznia 2002 r. o sygn.
IT A Ka 570/01, OSA w Poznaniu 2002/10/76/.

U P. J. (1) zabezpieczono lacznie w samochodzie i w mieszkaniu (...) gramy amfetaminy( 218+604). Bylo to w
okresie 15-17 maja 2012r. P. G. (1) wyjasénil, iz sprzedawal amfetamine P. J. (1) do 19 kwietnia 2011r., a wiec do
momentu zatrzymania P. G. (1). Stad tez zasady wiedzy , do§wiadczenia zyciowego a przede wszystkim zasady
logicznego rozumowania wykluczaja mozliwo$é przyjecia, iz byla to amfetamina wcze$niej nabyta u P. G. (1). Ma
racje sad pierwszej instancji argumentujac, iz ilos¢ tej amfetaminy wskazuje, Ze ta amfetamina przeznaczona byla do
dalszego obrotu. Stanowisko sadu pierwszej instancji wyrazone w pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku jest w
pelni przekonywujace( k. 66-67), gdyz ma oparcie w zebranych dowodach, a zwlaszcza w protokotach przeszukania
samochodu i mieszkania( k. 3234, k. 3246, k. 3247,3293, k. 3204, k. 3295). W samochodzie znaleziono amfetamine w
trzech workach foliowych, a w mieszkaniu ujawniono amfetamine w czterech workach foliowych. Fakt poporcjowania
amfetaminy, ujawnienie jej w mieszkaniu oraz w samochodzie, w powigzaniu z wyjasnieniami D. B. (2) oraz
niesp6jnymi wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie pozwala na ocene, iz amfetamina byla przeznaczona do
sprzedazy. Waga poszczegblnych porcji( k. 3247 1 k. 3295) wskazuje, iz amfetamina byla przeznaczona dla odbiorcow
w celu dalszej sprzedazy a nie dla konsumentow.

Stad tez prawidlowo ocenil sad pierwszej instancji, iz oskarzony P. J. (1) posiadal tg amfetamine z przeznaczeniem
do dalszego obrotu. Amfetaminy nie wprowadzil do obrotu, gdyz zostal zatrzymany przez policje, ktora zabezpieczyta
tez ujawniong amfetamine. Stad tez przypisany temu oskarzonemu czyn w punkcie 24 czeéci rozstrzygajacej nalezato
oceni¢ jako usilowanie wprowadzenia do obrotu. W zakresie relacji przepisu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z przepisem dotyczacym wprowadzenia do obrotu narkotykéw wypowiedzial sie sad odwolawczy w



zwiazku z apelacjg obroncy oskarzonego D. D. (1). To stanowisko ma takze odniesienie do oceny prawnej zachowania
P. J. (1). Skorygowano takze warto$é zabezpieczonej amfetaminy. Cene grama amfetaminy przyjeto taka jaka podat w
swych wyja$nieniach P. G. (1), to jest 8,50 zl za gram. Nie ma innych dowoddw, ktére pozwolityby ustalié, iz oskarzony
nabyl, badz tez usitowal zby¢ te amfetamine po innej cenie. Stad tez mnozac 822 gramy amfetaminy przez wskazana
wyzej kwote ustalono warto$¢ amfetaminy na kwote 6987 zlotych.

Kary wymierzone oskarzonemu P. J. (1) sa prawidlowe. Brak podstaw do podzielenia zarzutu apelacji jakoby te
kary cechowala razaca niewspolmierno$é. Kary uwzgledniaja bardzo wysoka szkodliwo$é popelionego przestepstwa
oraz przestepstwa ktore oskarzony usilowal popemié, rozlegly okres przestepczej dzialalnosci, bardzo duza ilo$¢
amfetaminy nabytej i przekazanej do dalszej sprzedazy oraz zabezpieczonej amfetaminy, spodziewane korzysci oraz
sytuacje osobistg i materialng oskarzonego( k. 8438, k. 9203-9205, k. 6900, k. 8422). Takze wymierzone kary laczne
sa prawidlowe. W pelni uwzgledniaja dyrektywy wskazane w art. 85ak.k., cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
maja osiggnaé w stosunku do P. J. (1), karanego juz za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

A zatem majgc na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekt jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sgdowych w tym o oplacie uzasadnia treé¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.1i art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

Apelacja obroncy oskarzonego E. G. (1) zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Oskarzonemu E. G. (1) zarzucono( pkt XVII a/o) uczestnictwo w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 3140 gramoéw marihuany, warto$ci nie mniejszej niz 53 380
zlotych oraz nie mniej niz 7840 gramoéw amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 70 560 zlotych.

W zaskarzonym wyroku( pkt 10) sad przyjal, ze oskarzony E. G. (1) uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 7975 graméw amfetaminy warto$ci nie mniejszej
niz 71 775 zlotych oraz marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 2640 graméw, zakupionych od :

- D. K. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 500 gramoéw marihuany,
-P. G. (1) wilo$ci nie mniejszej niz 7975 gramoéw amfetaminy,

- od innych nieustalonych os6b nie mniej niz 960 graméw marihuany, a nastepnie nabyte narkotyki przekazal w
kilkuset transakcjach innym osobom w celu ich dalszego obrotu i uzycia w tym:

- G. L. (1) nie mniej niz 200 graméw amfetaminy oraz 100 graméw marihuany,
- D. D. (1) nie mniej niz 3560 gramoéw amfetaminy i 245 graméw marihuany,
- S. W. nie mniej niz 85 graméw amfetaminy,

- W. W. (1) nie mniej niz 100 graméw amfetaminy, jak rowniez innym nieustalonym osobom, czyniac z tego procederu
swoje stale zrodlo dochodéw.

W apelacji zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw postepowania, a to art. 582k.p.k. w zw. z art.
282k.p.k. w zw. z art. 92k.p.k w zw. z art. 410k.p.k., a takze naruszenie zasady obiektywizmu i obraze art. 42481k.p.k.



Postawiono takze zarzut razgcej niewspolmiernoéci kary. W apelacji zawarto wniosek o uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o zlagodzenie kary.

W pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal na dowody stanowigce podstawe
ustalen faktycznych( k. 22-23). Przedstawil takze swoje stanowisko dotyczace wyliczenia narkotykéw, w obrocie
ktorych uczestniczyt E. G.( k. 54 i k. 60-61). Stanowisko sadu pierwszej instancji nie jest precyzyjne. Nie przedstawia
dokladnych wyliczen. Stad tez odpowiadajac na zarzuty postawione w apelacji niezbednym jest odwolanie sie do
zebranych w sprawie dowodow zwigzanych z zarzutem postawionym E. G. (1).

Oskarzony E. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego( k. 1202, k. 1660) jak i przed sadem( k. 8928) nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien.

Z wyjasnien P. G. (1) wynika, iz sprzedawal on amfetamine E. G. (1). Bylo to w okresie od wiosny 2010r. do polowy
kwietnia 2011r. Sprzedawal bratu amfetamine po 50-100 graméw, kilka — kilkadziesiat razy po 9 zlotych za gram.
Sprzedal nie mniej niz 3,5kg amfetaminy( k. 1211, k. 2271). P. G. (1) wyjasnil takze, iz jego brat E. G. (1) sprzedawal
amfetamine D. D. (1), ktéry zaopatrywal sie w amfetamine u P. G. (1). D. D. (1) bral po 30-70 gramé6w jednorazowo( k.
2238). Z omawianych wyjasnienn wynika rowniez, iz E. G. (1) kupowal marihuane u D. K. (1). Opisal okolicznosci i
miejsca, w ktorych dochodzilo do transakeji( k. 2241 i k. 3490). Z treéci zarejestrowanych rozmoéw wynika, iz E. G.
nabyt u D. K. 500 graméw amfetaminy, ktora nastepnie sprzedal( k. 5577-5578), w tym okolo 300 graméw osobie
o imieniu D.. Takze zarejestrowane rozmowy prowadzone przez D. K. (1)( k. 5573) wskazuja, iz sprzedal on E. G.
300-340 gramo6w marihuany.

W zwiazku z odpowiedzia na apelacje obroncy oskarzonego D. D. (1) wskazano na dowody, w oparciu, o ktore ustalono,
iz D.D. nabyl od E. G. 3560 graméw amfetaminy oraz 245 graméw mariuhuany. Za amfetamine placil po 10 zlotych
za gram( k. 1754v., k. 2207 wyjasnienia D.D.).

Wyjaénienia G. L. (1) jednoznacznie wskazuja, iz nabyt on od E. G. 200 graméw amfetaminy, ptacac po 16 zlotych za
gram oraz kupil 100 gram6w marihuany po 20 zlotych za gram( k. 1614). Narkotyki zazywat oraz sprzedawal( k. 1624).

Takze S. W. przyznal, iz kupil od E. G. amfetamine( k. 3951-3954 i k. 6183). Podal, iz kupowal w kilku transakcjach.
Lacznie nabyl 85 gramoéw amfetaminy.

Wyjasnienia W. W. (1)( k. 6188 i k. 9017-9019) pozwalaja ustali¢, iz nabyl on od E. G. okolo 100 graméw amfetaminy,
placac po 5-8 zlotych za gram.

Ocena wskazanych dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji nie budzi zadnych zastrzezen( k. 60). Sad
odwolawczy podziela ta ocene. W odpowiedzi na inne apelacje sad odwolawczy ocenil juz wyjasnienia P. G. (1)( miedzy
innymi w zwiazku z apelacjq zlozona przez oskarzonego P. J. (1)), a takze wyjaénienia D. D. (1), wyjaénienia G. L.
(1). Przekonuja rowniez wyjasnienia W. W. (1), z uwagi na ich konsekwencje. Prawidlowo odniést sie réwniez sad do
zmiennej postawy S. W.. Zeznania zlozone przez wskazanego to jedynie zle pojeta solidarnoé¢ z E. G.. Przekonuja
wyjasnienia S. W.. Jego wyjasnienia stanowia podstawe jego skazania w sprawie III K 91/14.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji przedstawil nastepujace stanowisko. ,, Bardzo istotne
byly takze nagrania z podstuchu rozméw telefonicznych stosowanego wobec oskarzonego E. G. (1). Z nagran tych
wynika, ze E. G. (1) handlowal na duza skale §rodkami odurzajacymi kontaktujgc sie z wieloma nabywcami, a biorgc
pod uwage tres¢ tych rozméw wskazuja one, ze transakcje te dotyczyly znacznej iloéci $rodkéw narkotycznych, ktore
po przeliczeniu i uzupelieniu o0 W. W. (1), pozwolily na ustalenie, Ze odno$nie samej amfetaminy uczestniczyl on
w obrocie nie mniej niz 7975 graméw amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 71775z} Z kolei odno$nie marihuany
zakupionej od innych nieustalonych os6b w okresie od 26 listopada 2010r. do 15 marca 2011r. w miejsce iloSci nie
mniejszej niz 960 gramow przyjeto, iz byla to ilo§¢ nie mniejsza niz 2640 gramow marihuany, bo przeciez taka ilo$é
odpowiada calej iloSci marihuany, w ktorej obrocie oskarzony E. G. (1) uczestniczyl, skoro 500 graméw zakupione od
D. K. (1) plus wlaénie 2640 graméw daje ostateczng ilo§¢ 3140 gramow”



Sad Okregowy nie dokonuje wyliczeni co do iloSci oraz wartosci narkotykéw w obrocie ktorych oskarzony E. G.
uczestniczyt. Nie dokonuje analizy dowodoéw.

Analizy rozméw telefonicznych( 5576-5591 1 k. 5614-5623), do ktérych odwolal sie sad pierwszej instancji pozwalaja
ustali¢, iz E. G. nabyl 5305 graméw amfetaminy. Z wyjasnien P. G., wskazanych wyzej wynika, iz sprzedal on E. G. nie
mniej niz 3500 gramoéw amfetaminy po 9 zlotych za gram. Z przytoczonych wyzej wyjasnien D. D., G. L., S'W. oraz
W. W. wynika, iz zakupili oni lacznie u E. G. 3945 graméw amfetaminy. I tak :

- D. D. nabyl 3560 gramo6w amfetaminy po 10 z} za gram( k. 1754v.), czyli za kwote 35 600 zl,

- W. W. nabyl 100 graméw amfetaminy po 5-8 zt za gram, czyli za kwote nie mniejszg niz 900 zI( logicznym jest, iz
skoro E. G. nabywatl amfetamine u P. G. po 9 zl za gram to nie sprzedawal jej ponizej ceny nabycia)

- G. L. nabyl 200 graméw amfetaminy po 16 zl za gram, czyli za laczng kwote 3200 zl,

- S. W. nabyl 85 gramo6w amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 9zl za gram, czyli za laczna kwote 765 zH wyliczenie
jak w odniesieniu do W. W.).

Wskazane wyliczenia pozwalaja ustalié, iz E. G. sprzedal wyzej wymienionym nie mniej niz 3945 gramoéw amfetaminy
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 40 465 zl. Analiza rozméw telefonicznych prowadzonych przez E. G. pozwolila
sadowi pierwszej instancji ustali¢, iz E. G. sprzedawal amfetamine takze innym nieustalonym osobom. W., iz
wyliczenia dokonane na podstawie rozméw prowadzonych przez E. G. pozwalaja ustali¢, iz uczestniczyt on w obrocie
amfetaming wiloSci 5305 gramoéw. Z tego zbyl 3945 gramow wskazanym wyzej osobom. Tak wiec innym nieustalonym
osobom zbyl 1360 gramow, lacznej wartoéci nie mniejszej niz 12 240 zH 1360 x 9 zl, cena przyjeta jak wskazano przy
W. W.). A zatem w ocenie sadu odwolawczego sa podstawy do ustalen, iz E.G. uczestniczyt w obrocie znaczna iloécia
amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 5305 gramoéw o acznej wartoSci nie mniejszej niz 52 705 zb. Zwazy¢ rowniez
nalezy, iz taka cene za 1 gram amfetaminy przyjal rowniez sad pierwszej instancji( 71775 zt dzielone przez 7975 graméw
= gz}).

Zarejestrowane rozmowy E. G. oraz analiza iloSci marihuany, w obrocie, ktorej uczestniczy! E. G.( k. 5576-5591 1 k.
5614-5623) pozwalaja na ustalenia, iz E. G. uczestniczyl w obrocie nie mniej niz 2915 gramami mahihuany, z czego
500 gramo6w zakupit u D. K.. Z tej iloéci sprzedal :

- 100 gramow G. L.,

- 245 graméw D. D., a pozostala cze$¢ blizej nieustalonym osobom. Wyjasnienia wskazanych oskarzonych nie
pozwolily na ustalenie ceny zbycia marihuany. W zwigzku z odpowiedzig na apelacje D. D. sad odwolawczy przyjat
cene 17 zlotych za gram uzasadniajac tam swe stanowisko. To stanowisko ma odniesienie takze do apelacji E. G.. Tak
wiec laczna warto$¢ marihuany w obrocie, ktorej uczestniczyt E. G. zostala ustalona na kwote 49 555 z}( 17 zt za gram).
Taka cene za 1 gram marihuany przyjal réwniez sad pierwszej instancji( 125 155-71 775=53 380:3140=17). A zatem
majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny skorygowal zaskarzony wyrok w zakresie iloSci oraz wartoSci narkotykow
w obrocie ktoérych uczestniczy! E. G..

Dla unikniecia zbednego powtarzania przytoczonych juz argumentéw wskazuje sie, iz w odpowiedzi na apelacje
obroncy oskarzonego E. G. pelne odniesienie co do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
10 czedci rozstrzygajacej skarzonego wyroku, dzialania w warunkach czynu ciaglego, orzeczonego przepadku oraz
nawigzki jak i oceny wzglednoSci ustaw maja pelne odniesienie rozwazania zawarte w odpowiedzi na apelacje obroncy
oskarzonego R. W. (1). W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 42481k.p.k. wskazac nalezy, iz ten zarzut jest czeSciowo
zasadny. Jednakze uzasadnienie sadu pierwszej instancji mimo wskazanych wyzej mankamentow pozwala na kontrole
zaskarzonego wyroku. Poza analizg uzasadnienia skarzonego wyroku strony jak i sad odwolawczy nie sa zwolnione
z analizy zgromadzonych dowodéw. W zwiazku ze stawianym zarzutem zwazy¢ rowniez nalezy na nowe brzmienie
art. 42481k.p.k. wedle ktérego uzasadnienie wyroku zostalo sprowadzone do zwiezlego sprawozdania. ROwniez nalezy



mie¢ na uwadze tre$¢ art. 43782k.p.k. w mysl, ktérego to przepisu uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 43981, art. 454 lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Taka sytuacja w ocenianej sprawie nie wystapila.

Kary wymierzone E. G. uwzgledniaja bardzo wysoka szkodliwo$¢ popelionego przestepstwa, rozlegly okres
przestepczej dzialalno$ci, bardzo duza ilo§¢ narkotykéw nabytych i przekazanych do dalszej sprzedazy oraz
spodziewane korzysci jak rowniez sytuacje osobista i materialng oskarzonego, a takze jego mozliwos$ci zarobkowe
z uwagi na posiadany zawod technika elektryka(k. 7250 i k. 8434). Jak wskazano istotng okolicznoécia, ktora
nalezalo mie¢ na uwadze jest ilo§¢ narkotykéw w obrocie ktérych oskarzony uczestniczyl i ich warto$é. Sad
Odwotawczy dokonal korzystniejszych ustalen w odniesieniu do oskarzonego. Ten fakt przelozyl sie na zlagodzenie
kar wymierzonych oskarzonemu. W ocenie sagdu odwolawczego tak orzeczone kary uwzgledniaja dyrektywy zawarte
w art. 5381 i2k.k.

A zatem majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu
odwolawczego stanowi art. 43781k.p.k.

Orzeczenie o kosztach sagdowych w tym o oplacie uzasadnia tre$é¢ art. 634k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art.
61881pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18.06.2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026 ze zm./. Wysoko$¢
orzeczonej oplaty uzasadnia art. 2 ust.1, pkt 5 oraz art. 3 ust.11i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.

SSA Witold Franckiewicz SSA Stanislaw Ragczkowski SSA Boguslaw Tocicki



