Sygnatura akt IT AKa 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Cezariusz Baékowski

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr)

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Jarostawa Dyko
po rozpoznaniu w dniach 22 lutego 2018r i 10 kwietnia 2018 r.
sprawy M. D. (1)

oskarzonego z art. 258 § 3 kk, art. 18 § 1 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w
zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 19 wrzesnia 2017 r. sygn. akt III K 159/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec M. D. (1),

II. zasadza od M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl wydatkéw zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym i zobowiqzuje go do uiszczenia 2200 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzylt M. D. (1) o to, ze;

I. od wrzes$nia do listopada 2011 roku, wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), M. M. (2) i A. M. (1), kierowal
dzialajaca na terenie Polski, w tym we W., w S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowoS$ciach
Krolestwa Holandii, zorganizowana grupg przestepcza, w sklad ktorej w réznych okresach czasu wchodzili rowniez
L. J.,J.S.,J. K. (1), S. S., M. R,, J. K. (2) oraz inne osoby objete odrebnym postepowaniem karnym, majaca na celu
popehianie przestepstw polegajacych na wytwarzaniu, przewozie i wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany i kokainy oraz znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
i mefedronu,

-f.oczynzart. 258 § 3 k.k.



II. od wrze$nia do listopada 2011 roku, kierujac wspoélnie i w porozumieniu z M. M. (1), M. M. (2) i A. M. (1), dzialajaca
na terenie Polski, w tym we W., w S., w okolicach K. i S., a takze w B. oraz w M. i innych miejscowo$ciach Krélestwa
Holandii, zorganizowana grupa przestepcza opisang w punkcie I, dzialajac wbrew przepisom ustawy, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédto dochodu, trzykrotnie
polecil J. S. przewiezienie z Holandii przez Niemcy do Polski przez przejscia graniczne w Z. i K. znacznych iloéci
narkotykow, w tym jednokrotnie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i mefedronu, w lacznej iloéci nie
mniejszej niz 11.500 gramow oraz dwukrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w lacznej ilo$ci nie mniejszej
10.000 gramow, a nastepnie wprowadzenie ich do obrotu wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore J. S. przekazal zgodnie z udzielonymi mu instrukcjami innym osobom, tj. we W. K. W. amfetamine i
mefedron wiloéci nie mniejszej niz 11.500 gramodw znajdujace sie w samochodzie marki H. (...), w S. R. P. marihuane w
ilo$ci nie mniejszej niz 5.000 gramdéw oraz w okolicach S. nieustalonemu mezczyznie marihuane w iloéci nie mniejszej
niz 5.000gramoéw, celem ich dalszej odsprzedazy innym nieustalonym osobom

-Yy.oczyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z 19 wrzeénia 2017 roku w sprawie III K 159/15 Sad Okregowy we Wroclawiu, orzekl, ze;

I. oskarzonego M. D. (1) uznaje winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to na podst. tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

II. oskarzonego uznaje winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze zmienia
opis tego czynu tj. zamiast sformulowania: "tym jednokrotnie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
mefedronu, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 11.500 gramoéw" przyjmuje sformulowanie "tym jednokrotnie substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy wlgcznej iloSci nie mniejszej niz 5000 gramow" tj. przestepstwa z art. 18 § 1 kk
wzw. z art. 55 ust. 3iart. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw.
zart. 12 kkwzw. zart. 65 § 1kkiza to na podst. art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci
oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
z}. i na podst. art. 45 § 1 kk orzeka przepadek rownowartosci korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie
56.250 zl. (pieédziesiat szeS¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat zlotych), a nadto na podst. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s W. K.
(...) (...)-(...) W. jedna nawiazke w kwocie 4.000 zl. (cztery tysiace zlotych),

ITI. na podst. art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i IT wyroku kary pozbawienia wolnoéci laczy i
wymierza oskarzonemu kare 1aczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podst. art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt III zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 29.10.2012 r. do 23.01.2014 r.,

V. na podst. art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe szczegdlowo opisane w wykazie nr VIII/2/13
pod. poz. 217-235 k. 2353-2354,

VI. na podst. art. 624 § kpki art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych
W sprawie, w tym oplat.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie pogodzil sie oskarzony, ktérego obronca zaskarzyt go w calosci i zarzucil:

1. obraze przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
poprzez przyznanie waloru wiarygodnos$ci zeznaniom J. S., podczas gdy wyjasnienia te ocenianie przez pryzmat
pozostalego materiatu dowodowego nie pozwalaja na uznanie ich za na tyle doniosle procesowo, by méc na ich



podstawie stwierdzi¢ wine i sprawstwo zarzucanych oskarzonemu czynéw w zakresie sprawstwa polecajacego do
przestepstwa stypizowanego w art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

2. obraze prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa kierowania zorganizowang grupa przestepcza.

Stawiajac ten zarzut wnibsl, aby Sad odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok i — orzekajac odmiennie co do istoty
sprawy — uniewinnil oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. D. (2) nie zaslugiwala na uwzglednienie, a postawione zaskarzonemu wyrokowi
zarzuty uznano za chybione.

Zasadniczy jej zrab dotyczy kwestionowania oparcia rozstrzygniecia o zeznania jednej osoby, a to J. S.. Apelujacy
podwaza wiarygodno$¢ tego Swiadka odnoszac sie do jego relacji i kwestionuje jego prawdomdéwno$¢ poprzez analize
okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z jego wypowiedzi. Jest jednak wymownym, ze nie wskazuje zadnych istotnych
powoddw po stronie J. S. ani emocjonalnych ani faktycznych, dla ktorych tenze zlozyl takiej, a nie innej treéci relacje
o roli oskarzonego w procederze, ktéry zostal przez niego opisany. Jesli jednak uwzgledni sie wyjasnienia samego
oskarzonego to brak wymienienia takich powodow jawi sie jako naturalny, bowiem sam oskarzony w swych pierwszych
wyjaénieniach podal, ze nie kojarzy J. S.. Trudno w takich okoliczno$ciach racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego osoba,
ktdéra nawet nie jest kojarzona przez oskarzonego sklada relacje jednoznaczne w swej tresci. Opisuja one czynnosci,
ale przed wszystkim znaczenie oraz miejsce oskarzonego w hierarchii grupy zajmujacej sie przemytem narkotykow
z zagranicy do Polski. Sad Apelacyjny podkresla, w kontekscie stawianego zarzutu niezasadnego oparcia ustalen na
wypowiedziach J. S., ze argumentacja przytoczona przez Sad meriti jest bardzo obszerna, doglebna i uwzgledniajaca
wszystkie istotne okoliczno$ci majace znaczenie dla wnioskowania o prawdziwo$ci lub niewiarygodno$ci wypowiedzi
J. S.. Apelujacy stawia teze, ze wyrok skazujacy oparto w istocie na zeznaniach jednej osoby. W tym kontekscie
wypada zauwazy¢, ze nie jest niczym szczegdlnym w praktyce sadowej iz ustalenia czynione sa w oparciu o relacje
jednego $wiadka. Nie jest takze niczym wyjatkowym i nieakceptowanym oparcie ustalenn na wypowiedziach tylko
jednej osoby. Brak jest w prawie procesowym reguly, ktora wykluczataby mozliwo$¢ takich ustalen, w tym czynienia
ich na podstawie zeznan tylko jednego $wiadka. Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego
$wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do
zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra
uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zresztg jak
niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spolecznej $wiadka, czy tez
od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w
sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych
fragmentow zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN 178/95, M.Prawn. 1996/10/376).

I chot apelacja sugeruje, ze ustalenia poczyniono wykorzystujac jedynie zeznania J. S., to nalezy stwierdzi¢, ze tak w
sprawie tej nie jest. Wszak Sad I instancji poza dowodem z wypowiedzi tego §wiadka positkowal sie takze zeznaniami
J. K. (1). Dla czynionych ustalen jego relacje mialy relewantne znaczenie i wyraznie zostaly tak potraktowane
przez Sad I instancji. Analiza tych wypowiedzi prowadzi¢ musi do wniosku, ze bezblednie nadal im odpowiednie
znacznie Sad I instancji. Takze i te zeznania przeanalizowal krytycznie, finalnie stwierdzajac, ze moga one stanowic
i stanowily podstawe czynionych ustalen o znaczeniu i roli oskarzonego w procederze przemytu narkotykéw. Sad
podkreslil, ze wypowiedzi te to nie relacje bezposredniego uczestnika zdarzen, ale fakt wlaczenia sie przez niego do
procederu przemytu, po tym jak oskarzony zostal usuniety z grupy oraz uzyskana w zwigzku z tym wiedza o udziale
oskarzonego wzmacnia przekonanie o prawdziwo$ci opisu znaczenia oskarzonego w grupie oraz samym procederze



przemytu. Podawane przez J. K. (1) okolicznoéci zwigzane z powodem usuniecia oskarzonego z grupy pokrywaja sie
z tym, ktéry wskazal J. S.. Trudno podwazy¢ wiarygodno$¢ tego §wiadka w sytuacji, gdy on sam nie mial zadnego
kontaktu z oskarzonym, a przekazywal jedynie relacje, o ktorych slyszal. Jedli przy tym zauwazy sie, ze ich tresé
pokrywa sie z wypowiedziami J. S. uczestniczacego bezposrednio w tych zdarzeniach i otrzymujacego polecenia
wlaénie od oskarzonego, to przekonanie o wiarygodnosci tych dwoch os6b winno byé oczywistym, a w konsekwencji
upowazniajacym do oparcia ustalen naich relacjach. Jeéli uwzgledni sie podkreslone przez Sad I instancji okoliczno$ci,
w ktorych wyjaéniat J. K. (1), przestuchiwany jako sprawca przemytu i méwigcy podczas pierwszych jego wyjasnien
nie tylko o swojej roli, ale takze o tym kim wérod kierujacych grupa byt M. D. (1), to w zadnym razie nie jest mozliwe
uznanie, ze chybione sa oceny Sadu, co do wiarygodno$ci tych wypowiedzi. Nie podwaza wiarygodnosci tego §wiadka
apelujacy, a jest wprost przeciwnie. W skardze apelacyjnej podkresla, ze wedlug relacji J. K. (1) oskarzony i J. S.
pozostawali w konflikcie, bowiem ten pierwszy wywyzszal sie wobec drugiego. Dla obroncy oskarzonego, jak sie
wydaje, w tych okolicznoSciach, relacje J. K. (1) sa prawdziwe skoro uznaje za prawdziwe jego wypowiedzi o konflikcie
miedzy M. D. (1) i J. S.. Jesli nie kwestionuje on innych czesci tych wypowiedzi to uprawnionym jest wniosek, ze i one
sa wedlug skarzacego zgodne z prawda. Jednak ich tres¢ wyraznie wskazuje na role oskarzonego nawet, jesli tylko jest
on $wiadkiem, ktory o tej roli slyszal od innych.

Apelujacy na poparcie swego stanowiska przywotuje okolicznoSci, ktore jego zdaniem, przeczg trafnoéci przyjetej przez
Sad orzekajacy dzialalno$ci oskarzonego jako osoby kierujacej grupa przestepcza. Skarzacy przyznaje natomiast racje
wywodom Sadu I instancji w tej czedci, w ktérej ustalono, ze role taka pelnil M. M. (1). Idac dalej i podwazajac w tych
realiach wiarygodno$¢ relacji J. S. apelujacy wskazuje, ze do§wiadczenie zyciowe sprzeciwia sie tezie, iz M. M. (1),
jako glowny zarzadzajacy grupa powierzyl J. S. amfetamine do przemytu do Polski. Argumentujac te teze apelujacy
wskazuje, ze J. S. jest recydywistg, uzaleznionym od narkotykow, ktérego M. M. (1) znal od miesigca. Jesli jednak
uwzgledni sie tres¢ wypowiedzi J. S. (k. 45, 46, 47, t. I) to zwraca uwage pewne uproszczenie po stronie obroncy czy
raczej wyrazne zawezenie czasu znajomosci obu mezczyzn. Wszak J. S. podal, ze M. M. (1) poznal latem 2011 roku, a
proceder przemytu zaczal prowadzi¢ od wrzes$nia 2011 roku. Nie mozna takze pomina¢ tej okolicznoSci, ze nie tylko J.
S. byl osoba w przeszloSci karang, ale taki sam status dotyczyt M. M. (1), ktory wedtlug stow swiadka odbywal wyrok
w Anglii za przemyt narkotykow. Poza tym §wiadek nie ukrywal faktu, ze byl uzalezniony od narkotykéw i ten fakt
byl znany takze i M. M. (1). Okolicznos$ci zwiazane z karalnoscia obu mezczyzn oraz odbywaniem przez nich kary w
zadnym razie nie mogg by¢ uznane za podwazajace twierdzenie o tym, ze J. S. zostal uznany z godnego do dokonywania
przemytu. Powszechnie znana solidarno$c¢ os6b z takimi do§wiadczeniami jest wrecz gwarancja bezpieczenstwa takich
operacji. Obaj wiedza o tym, jakie sa konsekwencje ztamania umowy i np. kradziez narkotykéw przez kuriera. O tym,
ze obawial sie M. M. (1) mowi zreszta wprost J. S.. Niczym szczeg6lnym nie jest w tych okoliczno$ciach fakt, ze to
wlaénie J. S. przekazano do przemytu amfetamine. Przy czym jest wymownym, ze, wbrew twierdzeniom apelujacego
Sad I instancji nie przyjal, aby miala ona warto$¢ wskazana w apelacji obroncy, takiego ustalenia nie poczynil (brak
g0 w opisie przypisanego czynu, a to jest zakres istotnych ustalen dla odpowiedzialno$ci sprawcy) i jest to tylko i
wylacznie stwierdzenie samego obroncy, nie zas Sadu meriti. Sad natomiast dokonal modyfikacji czynu przypisanego
oskarzonemu i przyjal w miejsce zarzucanej ilosci 11.500 gramoéw przemycanej amfetaminy i mefedronu, znacznie
mniejsza jej iloé¢, a to 5.000 gramdéw amfetaminy.

Nalezy uznac¢ za zupelie chybiony kolejny argument apelujgcego, ze twierdzenia Swiadka o tym przemycie nie
zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, bowiem organy Scigania nie przejely tego $rodka, co upowaznia do
stwierdzenia, ze byly to narkotyki wirtualne. Rzeczywiscie nie dokonano zatrzymania kuriera z tym transportem, ale
nie oznacza to, ze byl to pozorowany przemyt narkotykéw. Zeznania J. S. przecza takiej tezie jednoznacznie. Wskazatl
on nie tylko co zapakowano do skrytki samochodu ale réwniez co sie z tym pakunkiem amfetaminy stato. Brak dowodu
w postaci skutecznej kontroli organéw $ledczych czy celnych oznacza tylko tyle, ze takiej kontroli nie przeprowadzono
nie oznacza jednak, ze nie byt przewozu takiego Srodka do Polski. Sad byl uprawniony do ustalenia takiej okoliczno$ci
w oparciu o zeznania i takie ustalenia poczynil. Jesli nie sposéb podwazy¢ wiarygodnosci J. S., to nalezy takze i w tym
zakresie przyjac¢ za wiarygodne jego wypowiedzi, co tez uczynil Sad I instancji i nie popelit w zwigzku z tym zadnego
bledu logicznego badz nie postapil sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowym. Jest wprost przeciwnie.



Apelujacy podkresla takze, ze skoro polecajacym dokonanie przemytu amfetaminy byt M. M. (1) za$ J. S. nie spotkal
wowcezas oskarzonego to bezpodstawne jest ustalenie, Ze polecajacym dokonanie tego zachowania byt oskarzony.
Ten argument zestawiony z wyzej wskazanymi zastrzezeniami skarzacego prowadzi do wewnetrznego konfliktu w
motywacji obroncy oskarzonego. Z jednej strony kwestionuje on sam fakt przemytu poprzez powierzenie osobie
karanej, uzaleznionej i nieznajomej znacznej wartoéci narkotykéw, ktérych nie stwierdzono w toku dzialan stuzb z
drugiej jednak podaje, ze polecajacym wykonanie takiego przewozu byt M. M. (1), a zatem nie moze odpowiadac za to
oskarzony. Jesli wedlug pierwszej tezy obroncy, przemytu nie bylo, to nie tylko oskarzony nie moze zan odpowiadac,
ale nie moze by¢ sprawca polecajacym takze M. M. (1). Jesli jednak to on byl sprawca polecajacym to nasuwa sie
nieodparty wniosek, ze przemyt taki mial miejsce, a dalej, ze Swiadek moé6wi prawde w tym zakresie. Trafnie uznal Sad
I instancji, ze przemyt taki mial miejsce. Trzeba wiec rozwazyc¢, czy stusznie kwestionuje ustalenie odpowiedzialnosci
oskarzonego obronca podnoszac, ze skoro M. M. (1) polecal przewiezienie tego narkotyku, a nie oskarzony, to ten
ostatni nie moze odpowiadaé za to zachowanie.

Sad I instancji po$wiecit znaczng cze$¢ swego uzasadnienia na wskazanie przestanek przyjecia funkcjonowania grupy
przestepczej oraz roli kierujacych taka grupa. Wywody tego Sadu (s. 17 — 20) sa przekonujgce i akceptowane przez
sklad Sadu Apelacyjnego dokonujacy kontroli zasadnosci rozstrzygniecia zapadlego wobec M. D. (1). Uznaé nalezy za
zbedne powtarzanie tej argumentacji, ktéra przytoczyt Sad meriti, jest ona pelna i jasna i nie wymaga poszerzenia.
Czynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji sa kompletne, obszerne i jednoznaczne w swej wymowie.
Przytoczone w motywach wyroku argumenty w zadne sposob nie zostaly obalone ani nawet podwazone przez
skarzacego i jako takie zyskaly akceptacje Sadu odwolawczego. W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal, Ze moze, co do
zasady, po prostu poprzeé powody wskazane w decyzji sadu nizszej instancji. (Decyzja Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 4 lipca 2000 roku, 43149/98, LEX nr 148795, zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2009 roku, II KK 134/09, LEX nr 550470). Nie ma potrzeby przywolywania ich po raz kolejny. Byloby
to tylko dublowaniem argumentbw, ktore zostaly juz uwzglednione przez Sad I instancji. Nie majac watpliwosci co
do kierowniczej roli oskarzonego Sad ten wyjasnil, ze jego wspotkierowanie polegato na r6znych zachowaniach, ktore
opisal w swym uzasadnieniu, a bylo to kierowanie kurieréw z narkotykami z Holandii na teren Polski, odbieranie kwoty
uzyskiwanej z obrotu tymi $§rodkami, wyplacanie kurierom naleznego im wynagrodzenia za dokonanie przemytu,
instruowanie kurieré6w w jaki sposob maja dokonywac przemytu. Jesli przy tym uwzgledni sie i te cze$é rozwazan Sadu
I instancji, w ktérych tenze wskazuje, ze kierownicy grupy M. M. (1), A. M. (1) i M. M. (3), oraz M. D. (1) do listopada
2011 roku, kolegialnie kierowali grupa zastepujgc sie wzajemnie, to jasnym sie staje, ze zastrzezenia apelujacego sa
nietrafne.

Oskarzony w okresie od wrze$nia do listopada 2011 roku kierowal grupa wraz z pozostalymi osobami i wszystkie ich
dzialania zwigzane z przemytem narkotykow byly ich wspdlnymi przedsiewzieciami, za ktore wszyscy oni odpowiadali.
Jesli wiec Sad przypisal wszystkim tym sprawcom (M. M. (1), A. M. (1) i M. M. (2) oraz do listopada 2011 roku M. D. (1))
wspolne kierowanie grupa oraz wspoélne polecanie kurierom przemyt narkotykéw, a takie ustalenia zawarte sg w pkt.
IT czesci rozstrzygajacej w zwiazku z trescia pkt. I czeSci wstepnej, to bez znaczenia jest, ktora z tych os6b w ramach
podziatu rol realnie takie polecenie konkretnej osobie przekazala. Bylo to zachowanie obejmowane $§wiadomoécig i
wola wszystkich kierujacych grupa i kazdy z nich za nie ponosi odpowiedzialno$¢. Nie popelnil btedu ustalenia faktow
w tych warunkach Sad I instancji, co nakazuje odrzucenie zarzutu apelujacego.

Analizujac kolejne zachowanie, o ktérym zeznat J. S., apelujacy podnosi, ze okoliczno$ciom, o ktérych podal swiadek
zaprzeczyl ten komu miat on przekaza¢ narkotyki, a to R. P.. Wypada jednak zauwazy¢, ze R. P. sam byt oskarzonym o
takie zachowania, o ktorych zeznal J. S. nie jest wiec czym$ zaskakujacym, ze nie potwierdzil on w ramach wlasnej linii
obrony okoliczno$ci podanych przez §wiadka. Nadto, to ze wspolsprawca takiego zachowania przeczy twierdzeniom
nie oznacza ze to jemu nalezy da¢ wiare. Sad I instancji majac do wyboru jego relacje oraz zeznania $wiadka
wskazal dlaczego jego zdaniem wiarygodne sg zeznania J. S. i jak wyzej stwierdzono jego oceny nalezy zaakceptowac.
Podwazajac te oceny apelujacy wskazuje, ze sa one chybione, bo $§wiadek zeznal, ze wypakowanie narkotykow
odbylo sie w domu rodzicow R. P., ktéry wyjaénil, ze na posesji jego rodzicow nie ma technicznych mozliwosci
przeprowadzenia takiej operacji, o ktorej mowit $wiadek. Jesli jednak uwzgledni sie treSci wypowiedzi $wiadka to



jasnym sie staje, ze wywody apelacji odbiegaja w stopniu oczywistym od tego co podal J. S.. Wszak przestuchany, jako
podejrzany wyjasnil, ze ,Tam na miejscu przed domem na podwérku na widoku rozpakowalem samochod. Wyjalem
narkotyki ze zbiornika.” (k. 64 (301), t. I) Jego relacja wiec wskazuje, ze rozpakowanie samochodu polegato na wyjeciu
narkotykow z tego baku i je$li uwzgledni sie jego zeznania z rozprawy, w tym jednoznaczne stwierdzenia, ze jako
mechanik z zawodu znal procedury zaladunku i wiedzial jak zdja¢ zbiornik oraz ze nie trzeba by¢ fachowcem zeby
wiedziec jak to sie robi to jasnym sie staje, ze nie przekonuja stwierdzenia apelujgcego odwolujacego sie do wypowiedzi
R. P., ze bylo to niemozliwe. Gdy uwzgledni sie nie tylko zeznania tego §wiadka, aleiJ. K. (1), ktéry w swych zeznaniach
potwierdzil te okoliczno$ci (o sposobie roztadunku narkotykéw ze zbiornika z paliwem) oraz jednoznaczne i stanowcze
wskazanie przez J. S. (k. 99, (586), t. I) miejsca dokonywania tej operacji to jedynie ugruntowuje sie przekonanie
o slusznoéci ustalen w tej czeéci dokonanych przez Sad I instancji. Wystarczy uwzglednié, w analizie tego zarzutu
apelujacego, opis sposobu umieszczania narkotykdéw w zbiorniku, aby utwierdzi¢ sie w przekonaniu o niezasadno$ci
zastrzezen obroncy. Na k. 78 (320, t. I) J. K. (1) przedstawia procedure zaladunku oraz konieczne narzedzia do takiej
operacji i w tych okoliczno$ciach oczywistymi staja sie stwierdzenia, ze nie jest to jakis wyjatkowo trudny zabieg
wymagajacy jakich$ szczegbdlnych warunkéw (narzedzi i miejsca). Wykorzystanie podnoénika samochodowego na
pewno ulatwialo takie dzialania, ale opis J. K. (1) wskazuje, ze wystarczy do tego garaz i dwa zwykle podno$niki typu
zaba, aby potem mozna bylo wsung¢ sie pod samoché6d odkrecié zbiornik i wyjac go, a z niego nastepnie narkotyki.

To, ze Swiadek J. S. nie byt w stanie wskaza¢ motelu, w ktérym nocowal po tym jak przez nieznanego mu mezczyzne
zostal zabrany spod (...)D. nie oznacza, ze z tego powodu nalezy zdyskredytowaé wszystkie jego wypowiedzi w tej
sprawie, jak postuluje obronica oskarzonego. Wszak J. S. zastanawial sie nad tym co méwi, skoro po dotarciu do
Z. wskazal te restauracje, ale nie podejmowal prob falszywego wskazania jakiegokolwiek warsztatu samochodowego
tylko jednoznacznie stwierdzil ze nie jest w stanie okresli¢, po pierwsze, w jakim motelu nocowal oraz po wtore gdzie
znajduje sie warsztat samochodowy, o ktérym zeznal. Nie bylo to zatem bezrefleksyjne i zlozone, z liczeniem na
jakie$ profity, zeznanie lecz przemyélana i starajaca sie odda¢ fakty wypowiedz czlowieka, ktory zdecydowal sie zeznaé
prawde o swojej dzialalnosci.

W tym okoliczno$ciach Sad Okregowy mial podstawy do uznania jego wypowiedzi za budujace okreslony stan
faktyczny co do roli i znaczenia w procederze przemytu Srodkéw narkotycznych oskarzonego M. D. (1).

Wywody apelujacego zwierajg takze zastrzezenia, co do zasadno$ci ustalenia o roli i znaczeniu oskarzonego w grupie
przestepczej i kierowaniu nig. Skarzacy cytuje na poparcie tego stwierdzenia jedno zdanie wypowiedziane przez J. S. w
toku rozprawy 3 sierpnia 2017 roku. Jesli jednak uwzgledni sie nie tylko to zdanie, ktore przywotlatl obronca, ale takze
szereg innych z tego przestuchania to nie moze by¢ watpliwoéci, Ze teza apelujgcego to tylko polemika z ustaleniami
Sadu. Wszak §wiadek zeznal takze, ze ,,Polecenia wydawal mi M., dwa razy D.. (...) Z rozmow styszatem o oskarzonym
D.. Nie pamietam od kogo poza M.. Od M. M. (1) wiedzialem, ze ma wykonywa¢é polecenia D..” (k. 661, t. IV). Poza tym
stwierdzeniami Sad dysponowal jednak nie tylko zeznaniami $wiadka z rozprawy, ale takze szeregiem jego wypowiedzi
ze §ledztwa. Jednoznacznie z nich wynika, jaka byla rola oskarzonego. Te relacje nie umknely uwadze Sadu I instancji
i trafnie ocenit on, w oparciu o caloksztaltt materialu dowodowego, znaczenie M. D. (1) w tym procederze. Nie mozna
miet¢ zadnych zastrzezen co do ocen tego materialu oraz wyprowadzonych w oparciu o nie wnioskoéw. Argumentacja
obroncy nie przekonala o niezasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Chot apelujacy zauwaza, ze Sad I instancji odwolal sie do skazan wspolsprawcow przestepczego procederu, ktory byt
udzialem takze M. D. (1), to nie sposob uznadé, ze te wladnie skazania staly sie dla tego Sadu podstawa jego ustalen.
Byly to fakty jednoznaczne, tak przeciez sie stalo, ze osoby ktére Sad wymienil na stronie 1 swego uzasadnienia
zostaly skazane wyrokami, ktore stanowity dowdd takich rozstrzygniec. Jesli jednak uwzgledni sie fakt, ze Sad ten
prowadzil postepowanie dowodowe bardzo szczegdtowo, przestuchiwal istotnych dla ustalenia trafno$ci postawionych
zarzutow $wiadkoéw i czynil to takze przy aktywnym udziale obroncéw to zarzut apelujacego nalezalo odrzucié.
Sad przeprowadzil samodzielnie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonal oceny zasadniczych dla tego
powstepowania dowodéw oraz samodzielnie wyprowadzil z tych dowoddéw wnioski o sprawstwie i winie oskarzonego.
Jedynie w tych fragmentach, w ktorych dzialal na korzy$¢ oskarzonego postuzyl sie argumentacjg innego Sadu
prowadzac ustalenia, iz oskarzony nie polecil dokonanie przemytu 11.500 gram6w amfetaminy i metadronu lecz 5.000



graméw amfetaminy. Je$li nadto uwzgledni sie fakt, ze w przypisanych oskarzonemu czynach wymienieni sg z imienia
i nazwiska wspolsprawcy zachowan mu zarzuconych to jest naturalnym i zgodnym z wykladnia regul prawidlowego
sporzadzania wyroku i uzasadnienia odwolanie sie do prawomocnych skazan potwierdzajacych te okolicznos$ci. Nie
jest bowiem dopuszczalne wymienienie z imienia i nazwiska wspolsprawcow jesli nie zostali oni prawomocnie uznani
za winnych takich zachowan.

Zaden z postawionych zarzutéw nie przekonal o nietrafnoéci rozstrzygniecia Sadu meriti co do ustalef o sprawstwie
1 winie M. D. (1).

Apelacja dotyczaca M. D. (1) wymaga takze ustosunkowania sie Sagdu odwolawczego do rozstrzygniecia o karach
(jednostkowych i lacznej) wymierzonych temu oskarzonemu, wobec faktu, Ze jest ona skierowana przeciwko calosci
wyroku. Rozstrzygniecia w tym zakresie zostaly przekonujaco i szeroko uzasadnione. Zadna z kar czy to jednostkowa
czy tez laczna wymierzone oskarzonemu nie razi surowoscia, a tylko wtedy Sad odwolawczy zobowigzany bylyby do
jej zmiany. Tak nie jest w sprawie M. D. (1).

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje rozstrzygniecia o karach wymierzonych oskarzonemu i to zar6wno w zakresie
orzeczen o karach jednostkowych jak i o karze lacznej. Oskarzony to osoba niepoprawna, a nie bez racji bedzie
tez stwierdzenie, ze jest osoba wyjatkowo zdemoralizowana. Wszak czynéw, ktére mu przypisano dopuscil sie w
niedlugim czasie od dnia, gdy zostal skazany za podobne przestepstwo. Co wiecej, popehil je, gdy jeszcze nie
zostala wykonana orzeczona za to zachowanie kara i prowadzone bylo jej wykonanie (zob. k. 627, t. IV). Brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i nalezy stwierdzi¢, ze wymierzone mu kary
(jednostkowe i laczna) sa karami sprawiedliwymi. Oskarzony powinien by¢ izolowany, aby nie stanowi¢ zagrozenia
dla bezpieczenstwa innych. Orzeczona wobec niego kara laczna jest kara surowa, ale taka by¢ powinna.

Nie spos6b poming¢ w odniesieniu do M. D. (1) faktu, oceniajac wymierzone mu kary, ze sa one we wlaéciwej korelacji
z skazaniami wspolkierujgcych grupa M. M. (4) (k. 428 — 430, t. III) oraz A. M. (2) i M. M. (2) (k. 458 — 460, t. III).

Sad Apelacyjny zaakceptowatl takze orzeczenie o wysoko$ci grzywny wymierzonej oskarzonemu za przypisany mu
czyn II opisany w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku zwazywszy, zZe jej orzeczenie bylo obligatoryjne oraz o §rodku
karnym i jego wysoko$ci. Motywy okreslenia wysokoSci tych dolegliwo$ci ekonomicznych (takze nawigzki) nakazuja
przyjecie prawidlowos$ci takich postanowien Sadu I instancji.

Argumenty Sadu I instancji dotyczace wysoko$ci orzeczonej nawigzki majg swa wage i trafnie ustalono konieczno$¢ jej
orzeczenia w wysokoSci wskazanej w zaskarzonym wyroku. Oskarzony dopuszczajac sie przypisanych mi przestepstw
musial liczy¢ sie ze wszystkimi mozliwymi sankcjami, w tym takze z konieczno$cig poniesienia dolegliwosci
finansowych. Jeéli wiec zdecydowal sie mimo $wiadomo$ci karygodnoSci tego zachowania (do$wiadczenia
poprzedniego procesu dowodza tego niezbicie) na bezprawne dzialanie, takze i w zakresie ekonomicznym winien
odczu¢ represje wynikajaca z przepisow, ktére zdecydowatl sie naruszy¢.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie oraz fakt, ze zarzuty czynione zaskarzonemu wyrokowi zostaly uznane za
nietrafne takze i postulaty obroncy oskarzonego nie mogly zosta¢ spelnione.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 5
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983
roku, Nt 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej wywody doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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