Sygnatura akt IT AKa 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SA Cezariusz Bac¢kowski

SA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Joanna Klisiewicz-Halaj

przy udziale: prokuratora Prokuratury Okregowej w J. Tomasza Krzesiewicza

po rozpoznaniu w dniach 10 pazdziernika 2018 roku, 24 pazdziernika 2018 roku
i 28 listopada 2018 roku

sprawy A. D. (1)

oskarzonej o przestepstwa

zart. 286 § 11 3 kk w zwiqzku z art. 12 kk
W. D.

oskarzonej o przestepstwa

zart. 301 § 2 kk i art. 272 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i art. 300 § 3 kk w zwiqzku z art. 300 § 1 k.k.
iart. 300 § 2 kk i art. 272 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiqzku z art. 12 kk

LT
oskarzonej o przestepstwa

zart. 301 § 2 kkiart. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 294 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk z art. 18 § 2 kk w
zwigzku z art. 233 § 1 kk z art. 18 § 2 kk w zwiqzku z art. 272 kk i art. 273 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

M.T. (1)
oskarzonego o przestepstwa

zart. 301 § 2 kkiart. 286 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 294 § 1 kk i art. 272 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk i
art. 300 § 3 kk w zwiqzku z art. 300 § 1 k.k. i art. 300 § 2 kk i art. 272 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w
zwiqzku z art. 12 kk z art. 272 kk i art. 13 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 300 § 3 kk w zwiqgzku z art. 300 § 1
k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 300 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk z art. 300 § 3 kk w zwiqgzku
zart. 300 § 1 k.k. i art. 300 § 2 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk

z art. 523 ust. 1 i 2 Prawo i upadlosciowe i naprawcze i art. 300 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych, oskarzycieli positkowych



i prokuratora wobec wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 maja 2017 r. sygn. akt III K 403/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. T. (1) w ten sposoéb, ze:

1) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie III czesci rozstrzygajacej
o obowiqzku naprawienia szkody,

2) uniewinnia M. T. (1) od popelnienia czynu przypisanego mu
w punkcie IX czesci rozstrzygajacej, tj. przestepstwa z art. 30082 KK w zb. z art. 30083 KK w zw. z
art. 11§82 KK, stwierdzajqc, ze wydatki w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa,

3) uniewinnia M. T. (1) od popelnienia czynu przypisanego mu
w punkcie XI czesci rozstrzygajacej, tj. przestepstwa z art. 523 ust. 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r.
Prawo upadlosciowe i naprawcze stwierdzajqgc, ze wydatki w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa,

4) kare pozbawienia wolnosci wymierzong M. T. (1) za czyn przypisany mu w punkcie I czesci
rozstrzygajqcej obniza do 3 (trzech) lat,

5) zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie IV czesci rozstrzygajqacej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 30281 KK,

6) zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie V czesci rozstrzygajqacej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 11§2 KK,

7) zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie VI czesci rozstrzygajgcej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 11§2 KK,

8) zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie VII czesci rozstrzygajqgcej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 11§2 KK,

9) zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie X czesci rozstrzygajqcej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 11§2 KK, a nadto
przyjmuje, ze przypisane temu oskarzonemu przestepstwa z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw.
z art. 30083 KK w zw. z art. 11§2 KK stanowiq ciqg przestepstw z art. 91§1 KK i na podstawie
art. 30083 KK w zw. z art. 11§3 KK i art. 91§1 KK wymierza mu kare 1 roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

10) w czynie przypisanym M. T. (1) w punkcie I czesci rozstrzygajqcej, w miejsce zwrotu ,,wspolnie
zA.D. (2),atakzez1.T.iA. D. (3)” przyjmuje ,wspolnie z innymi osobami”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do A. D. (1) w ten sposob, ze:

1) zachowanie A. D. (1) przypisane jej w punkcie XIV czesci rozstrzygajqgcej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 18§3 KK w zw. z art. 30082 KK i art. 30081 KK w zw. z art. 30083 KK zw. z art.
11§82 KK,

2) zachowanie A. D. (1) przypisane jej w punkcie XV czesci rozstrzygajacej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 29781 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 11§2 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 4§1 KK
w brzmieniu ustawy obowiqzujacej do 8 czerwca 2010 r.,



III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do W. D. w ten sposob, ze:

1) zachowanie W. D. przypisane jej w punkcie XIX czesci rozstrzygajacej kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 18§3 KK w zw. z art. 30281 KK i za to, na podstawie art. 19§1 KK w zw. z
art. 30281 KK wymierza jej kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawkina 200 (dwiescie) z1, stwierdzajqc ze orzeczenie zawarte punkcie XXI czesci
rozstrzygajacej utracilo moc,

2) wuchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie XX cze$ci rozstrzygajqgcej dotyczqgce obowiqzku
naprawienia szkody,

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do I. T. w ten sposob, ze:

1) uniewinnia oskarzongq od popelnienia przestepstwa przypisanego jej

w punkcie XXIII czesci rozstrzygajacej, tj. czynu z art. 18§3 KK w zw. z art. 30182 KK stwierdzajqc,
Ze orzeczenie zawarte w punkcie XXIV czesci rozstrzygajacej utracilo moc oraz, ze wydatki w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa,

2) uniewinnia oskarzonqg od popelnienia przestepstwa przypisanego jej

w punkcie XXVI czes$ci rozstrzygajqcej, tj. czynu z art. 1381 KK w zw. z art. 18§2 KK w zw. z art. 272
KK i art. 1381 KK w zw. z art. 18 § 2 KK w zw. z art. 273 KK w zw. z art. 11§2 KK stwierdzajqc, ze
orzeczenia zawarte w punktach XXVII, XXVIII i XXIX czesci rozstrzygajqcej utracilty moc oraz, ze
wydatki w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa,

II. na podstawie art. 91§2 KK lqczy orzeczone wobec M. T. (1) kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci w punktach 1.4 i 1.9 niniejszego wyroku i wymierza mu kare lqcznq 3 lat pozbawienia
wolnosci,

III. na podstawie art. 63§81 KK zalicza M. T. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci okres zatrzymania w dniu 21 stycznia 2010 r. przyjmujac, zZe jest on réownowazny jednemu
dniowi pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 6381 KK zalicza W. D. na poczet orzeczonej kary grzywny okres jej
zatrzymania od 12 do 13 stycznia 2010 r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rownowazny
2 stawkom dziennym grzywny,

V. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

VI. zasqdza od oskarzonej W. D. na rzecz Skarbu Panstwa 6006 zl kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym 6000 zi oplaty za obie instancje,

VII. zwalnia oskarzonego M. T. (1) od kosztéow sqdowych i okresla,
ze wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r., sygn., akt: III K 403/13:

L.uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 20 stycznia 2006r. do polowy wrzeénia 2008r. roku
we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac jako wlasciciel przedsiebiorstwa (...), wspdélnie i w porozumieniu ze swoim
pelnomocnikiem A. D., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedgc dluznikiem wielu wierzycieli tj.

1. (...)Sp.zo.0.z/sweW.



2.

3.

4.

5.

6.

8.

9.

(...)SP.zo.0.z/sT.

(...), Spotka Jawna

(...)S.A. z/swP.

I. M., P. D. (1) pod firma (...) s.c.

Skarb Panstwa — Sad Okregowy we W.ul. (...),
Zaklad (...) Sp. z 0.0.z/s w S.
Przedsiebiorstwo (...); z 0.0. z/s we W.

E.P,A.P.(1)

10. (...)sp.zo.0.z/s B.zl

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

(...)sp.zo.0.we W.
M. J. (1), R.J.
L. W. pod firma (...)

(...)spzo.0.z/sW.

(...)spzo.o.z/sB.
V.sp zo.0. z/s B. w kwocie
(...)sp.zo.0.z/sW.
A.K. (1) pod firma (...) z/s S.

(...) sp. Jawna z/s S.

Skarb Panstwa— Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego we W.
Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0. 0.

A. C. (1) Restauracje (...) z/s K.
(...)spzo.o.z/sW.

Syndyk Masy Upadlosci (...) spzo.0.w B.
Starosta Powiatu (...)

Henryk Gniewkowski, pod firma (...) zs. S.
A.D. (4) pod firma (...) z/s D.
(...)sp.zo.o0.z/sB.

Urzad Dozoru Technicznego z/s W.

. (...)Sp.zo.0.z/sW.



31.

32

33

34.

35

36

(...) sp. Jawna z/s M.
L JP.(1), M. W. (1)
. K.P.(1)
L. F.
. (.)S.A.WeW.

. Zaklad (...) sp. Jawna z/s w C.

37. A.P.(2), W.K.

38
39

40

41.

42
43
44
45

46

.N.G,D.P.(1)

. KK (2),G. K.

. (...)sp.zo.0.z/sW.
(...)sp.zo.0.z/sC.

. M.D. (1), B.D. (1), M.C. (1), M. C. (2)

. P.S.(1)

. Gmina W. Urzad Miejski W. (...)

. K. D.

.G.S.,A.S. (1)

47. K.T. (1), M. L. (1)

48
49
50
51.
52
53

54

. (L)S.Az/sK
. D.P.(2) pod firma(...) z/s S.
.A.D.(5)
(...)sp.zo.o0.z/s K.
. Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
. (..)S.A z/sW.

. B.K.(1),L.K. (1)

55. M.P. (1), T.P.

56

. J.N, A N.

57. B.N. (1), M. N.

58

59

. A K (2), T.K. (2)

. M.R.



60. A.C.(2)

61. L.G,, P.G.

62. E.R,A. R

63. A.C.(3),J.C.

64. J.P.(2),A.P.(3)
65. L.P. (1), P.P. (1)
66. M. J. (2), M. J. (3)
67. M. P.

68. KW, L. W. (1)
69. J.F., T.F.

70. B.J.

[y

71. D.P.(3),J.P.(3)

72. A.S.(2),J.S. (1)

73. M. M. (1), P. M. (1)

74. E. S. (1) w kwocie

75. M. W. (2), R. W.

76. A.C.(4)

77. W. F.

78. S.S. (1)

79. M. Z., A.Z. (1)

80. (...)sp.zo0.0.z/sW.w
81. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
82. J.J.(4),J.J.(2)

83. E.S.(2), G. M.

84. M. L. (2)

85. A. W. (1), K. W.

86. U.K,H. K

87. L.D., M. D. (2)

88. D.S.



89. M.F. (1)

90. (...)s.c.K. T, J.T. (1);
91. M. M. (2)

92. P.S.(2)

93. M. M. (3)

94. Z.Z.,A.Z.(2)

95. A.Z.(3),A.Z. (1)

96. J. 0., S. 0.

97. M.S. (1), F.S.

98. L.W.(2),A. W. (2)
99. (...)sp.zo.0.z/s
100. M. F. (2)

101. (...) Budowlane (...), S. sp. j.
102. Bank (...) S.A.z/s W.
103. P. M. (2)

104. Gmina S., Urzad Miejski w S.
105. M. D. (3)

106. E.Z.,R.Z. (1)

107. (...)S.A.z/sW.

108. T.. (...) S.A. z/s W.
109. (...)sp.zo0.0.z/sW.
110. Bank (...) S.A.z/sW.
111. (...) S.A.

112. A.S.(3), M. S. (2)
113. (...)sp.zo0.0.z/sO.
114. P.S.(3)

115. M. P. (2)

116. M. L. (2)

117. A.P. (1)



118. Bank (...) S.A.z/s W.
119. Zaklad (...) sp.zo0.0.z/sS.

wymienionych na licie wierzytelnoSci w postepowaniu upadloSciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09, przewidujac mozliwos¢ doprowadzenia do niewyplacalno$ci
przedsiebiorstwa i godzac sie na to doprowadzil do niewyplacalnoéci przedsiebiorstwo (...)w ten sposob ze: mieszkajac
we Francji i nie bedac w stanie faktycznie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski ustanowil A. D. (2).
pelnomocnikiem do prowadzenia zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej w swoim imieniu, umozliwiajagc mu w ten
sposoéb faktyczne prowadzenie dzialalnoSci developerskiej, pomimo wezeéniejszych jego niepowodzen w tym zakresie,
a nadto orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i w sytuacji, gdy prowadzona dzialalnoé¢ opierala
sie na Srodkach wplacanych przez klientow wobec, ktérych zobowiazywal sie wybudowaé lokale mieszkalne w I. i
S., umo6wit sie z pelnomocnikiem, ze bedzie mégt pobieraé¢ na wlasne cele $rodki z wplat klientéw, w wyniku czego
prowadzil drenaz Srodkoéw finansowych z firmy inwestujac w nieruchomoéci i ich remont a nadto zezwolit na splate
dlugéw pelnomocnika i innej osoby oraz wydatkowanie §rodkow firmy bez weryfikacji na jaki cel zostaly wydane, w
ten sposob, ze:

- 12 wrzeénia 2006 roku dokonal zakupu dzialki numer (...) obreb AM- (...) KW (...)w L., w zwigzku z ktbra transakcja
zaplacit z majatku (...) kwote 102 000 zlk;

- 10 stycznia 2007 roku wspdlnie z A. D. (2), a takze z I. T. i A. D. (3) z ktorymi zamierzal zalozy¢ spoltke w celu
wspolnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dokonal zakupu od M. i A. S. (3) nieruchomo$ci w postaci dzialek
polozonych w I. o numerach (...) i (...) obreb I., numery ksiag wieczystych odpowiednio KW (...) i KW (...)za kwote 2
375 000 zl, za ktére M. T. (1)zobowigzal sie zaplaci¢ po uzyskaniu kredytu bankowego w terminie do 31 marca 2007r.
i nastepnie zaplacit lacznie kwote 1 350 324 71 13 gr oraz koszty notarialne w wysoko$ci 56 252 zl, przy czym pomimo
faktu, iz calo$¢ wplaconej sumy na zakup nieruchomosci pochodzita z majatku firmy (...), a reszta miala pochodzié¢
z kredytu zaciggnietego przez M. T. (1) wskazal w akcie notarialnym, iz 40% udzialéw w nieruchomosci obejmuje A.
D.(3)a20%1.T,;

- 27 marca 2007r. pomimo, ze nie dokonal zaptaty caloSci ceny za zakup nieruchomosci od M. i A. S. (3) i poddal sie
egzekucji co do pozostalej kwoty, pozyczajac pieniadze od W. D. zobowigzal sie zakupi¢ od E. i R. Z. (1) nieruchomo$¢
przy ul. (...)we W., za kwote 1 850 000 zl. przy czym platnos¢ miata by¢ dokonana w ratach w terminie do 15 grudnia
2007r. po czym 14 grudnia 2007 roku pomimo, ze nie otrzymal kredytu na zaplate reszty ceny za zakup nieruchomosci
od M. i A. S. (3) podpisal umowe zakupu nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...)we W., od E. i R. Z. (1) w ktérej
jako kupujacy wskazani byli W. D. w 1/3 i M. T. (1)w 2/3 udzialéw, przy czym M. T. (1)za swéj udzial o wartosci 1220
000 zl. zaplacit lacznie 1 582 000 zl. przy ostatecznie ustalonej cenie 1 830 000 zl. wydatkujgc nastepnie $rodki firmy
na jej remont;

- 3maja 2007 roku dokonal wraz z zong A. T. (1) zakupu po Y2 udzialu w domu polozonym we Francji w P., adres (...)za
kwote 300 000 Euro, wydatkujac na ten cel w potowie Srodki z uzyskanego w kwietniu 2007 r. kredytu obrotowego
uzyskanego na firme w (...) w wysoko$ci 400 000 zt. a nastepnie wydatkowal srodki firmowe na remont tego domu;

- 25 sierpnia 2007 roku, zawart z U. J. warunkowa umowe kupna- sprzedazy gruntu rolnego zabudowanego
stanowigcego dzialke numer (...), 0 obszarze 5979 m2, polozonego w miejscowosci W., gmina W.. Strony ustalily cene
sprzedazy na 686 000 zl i na jej poczet A. D. (2) zaplacil kwote 74 000 zl a reszte kwoty zobowigzal sie zaplaci¢ do
30 pazdziernika 2007r.;

w wyniku czego latem 2008r. doprowadzil do niewyplacalno$ci tj. do utraty zdolnoéci wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych za dostarczane uslugi i towary oraz wobec klientdéw, skutkiem czego bylo
zlozenie przez wierzycieli w sierpniu 2009r wniosku o upadlo$é i jej ogloszenie na mocy postanowienia Sadu z 22



grudnia 20009r. tj. przestepstwa z art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i za to na podstawie art. 301 § 2
k.k. wymierzyl kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

I1. na podstawie art. 41§ 2 kk. w zw. z art. 438 1 kk. orzekl wobec oskarzonego M. T. (1) zakaz prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie kupna i sprzedazy nieruchomosci na okres 8 (oémiu) lat;

III. na podstawie art. 46 §1 kk. wzw. z art. 481 kk. w brzmieniu obowigzujgcym do 8.06.2010r. zobowigzal oskarzonego
M. T. (1) do naprawienia szkody w poprzez zaplate na rzecz kazdego z nizej wymienionych pokrzywdzonych
wymienionych kwot tj. na rzecz:

1- L. F. 198 000 zl. ( sto dziewieédziesiat osiem tysiecy zl.);

2-7Z.1A.Z. (2) 50 513 zl (piec¢dziesiat tysiecy piecset trzynascie zl. )

3- M. iP. M. (1) 240 000 zt. (dwieScie czterdziesci tysiecy zl. )

4- A. C. (4) 244 000 zh.(dwieScie czterdziesci cztery tysiace zl.)

5- A.iJ. C. 164 444, 05 zL.(sto sze$c¢dziesiat cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery zl i pie¢ groszy)

6- A. D. (5) 210 000 zl.(dwieScie dziesieé tysiecy zl.)

7- M. iL. D. 257 150 zl.(dwieScie pietdziesiat siedem tysiecy sto piec¢dziesiat zl.)

8- M. F. (1) 298 000 zl. (dwiescie dziewiecdziesiagt osiem tysiecy zl.)

9- W. F. 120 300 zl. ( sto dwadzieScia tysiecy tysiace trzysta zt. )

10- L.iP. G. 156 736, 85 zL.( sto pieédziesiat szeS¢ tysiecy siedemset trzydzieSci sze$¢ zl. i osiemdziesiat pieé¢ groszy)

11- J. i J. J. (2) 244 862, 98 zl.( dwiescie czterdziesci cztery tysiace osiemset szeSédziesiat dwa zl. i dziewieédziesiat
osiem groszy)

12- M. i M. J. (3) 250 002, 70 zL.( dwieécie pietdziesiat tysiecy dwa zl. i siedemdziesiat groszy);

13- A. K. (2)iT. K. (2) 235 264, 91 zl.( dwieScie trzydzieSci piec tysiecy dwieScie sze$édziesiat cztery zl. i dziewieédziesigt
jeden groszy);

14- M. L. 150 000 zL.( sto piec¢dziesiat tysiecy zl.)

15- M. M. (3) 276 000 z1.( dwieScie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy z})

16- P. M. (2) 350 000 1zl (trzysta piecdziesiat tysiecy zl.)

17- B.i M. N. 161 681, 55 zL.( sto szeS¢dziesiat jeden tysiecy sze$cset osiemdziesiat jeden zl. i pieédziesiat pieé groszy);
18- D.iJ. P. (3) 189 000 zl.( sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy zl.)

19- M. i T. P. 171 249, 14 z}.(sto siedemdziesiat jeden tysiecy dwiescie czterdziesci dziewieé zl. i czternascie groszy)
20-J.P.(2)1A.P.(3) 252 058, 87zl

( dwiescie pieédziesigt dwa tysigce pieédziesiat osiem zl. i osiemdziesiat siedem groszy);

21- E.i A. R. 246 368, 87 zl. ( dwieScie czterdzieSci szes¢ tysiecy trzysta sze$cédziesiat osiem zl. i osiemdziesiat siedem
groszy)



22- M. R. 160 181, 05 zl. ( sto sze$cdziesiat tysiecy sto osiemdziesiat jeden zt. i pie¢ groszy)
23-B.1J. S. (2) 130 000 zL( sto trzydziesci tysiecy)

24- D. S. 250 000 zl.(dwiescie piecdziesiat tysiecy)

25- M. iF. S. 233 025 zk ( dwieScie trzydziesci trzy tysiace dwadzieScia pieé zl.);

26- A.i L. W. (2) 164 320 zl. ( sto szeéc¢dziesiagt cztery tysigce trzysta dwadzieécia z1.);

27- K. i £. W. (1) 411 368, 87 zk.(czterysta jedenaScie tysiecy trzysta szeSédziesigt osiem zl. i osiemdziesiat siedem
groszy);

28- A.iA.Z. (4) 311 800 zl.(trzysta jedena$cie tysiecy osiemset zt.)

29- L. P. (2) i P. P. (1) 547 328, 17 z}.( pieéset czterdziesci siedem tysiecy trzysta dwadzieScia osiem zl. i siedemnascie
groszy);

30- E. S. (2) i G. M. 160 000 zL( sto szeS¢dziesigt tysiecy)

31- B. J. 187 500 zL.( sto osiemdziesiat siedem tysiecy piecset zl.)

32- M. F. (2) 500 000 zl.( pieéset tysiecy zl.)

33- A. P. (2) 186 160 zl. ( sto osiemdziesiat szeS¢ tysiecy sto szeSédziesiat zt.);
34-R.1 M. J. (1) 239 500 zl. ( dwieScie trzydziesci dziewieé tysiecy pieéset zl.)

IV.uznal M. T. (1) za winnego tego, 24 wrze$nia 2008 roku w warunkach niewyptacalno$ci i grozacej upadlosci firmy
(...) w sytuacji nie pozwalajacej zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadow,
uszczuplil jak i udaremnit zaspokojenie wielu wierzycieli (tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I
wyroku i wymienionych na liScie wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym tego podmiotu prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09, wyrzadzajac im szkode w wysokosci 1 220 000 zl.
poprzez przeniesienie na rzecz W. D. 2/3 udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz wlasnosci budynkéw na
nieruchomodci przy ul. (...) we W. o wartoéci 1 220 000 z1. tj. majatku zagrozonego zajeciem na podstawie tytulow
wykonawczych w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r. nakazujacego zaplate narzecz A. C. (1) 2095,79 zl. z odsetkami
i nakazu zaplaty z 19.08.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zk. z odsetkami oraz tytulow
wykonawczych w postaci aktéw notarialnych z 11 18 lipca 2008r. o poddaniu sie egzekucji na rzecz M. B.i M. C. (3) w
kwocie 466 000 zl. i na rzecz M. i M. C. (1) i B. i M. D. (4) w kwocie 500 000 zl. splacajac jednoczeénie w ten sposob
pozyczke wobec W. D. z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli to jest przestepstwa z art. 30082 kk. w zb. z
art. 30083 kk w zb. z art. 30281 kk w zw. z art. 11§2 kk.;

V. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 marca 2009 roku we W. , w warunkach
niewyplacalnosci i grozacej upadlosci przedsiebiorstwa (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadow udaremnil jak i uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli wymienionych na liécie wierzytelnosci w
postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09,
(tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku) wyrzadzajac im szkode w wysokoéci 540 129 zL
przez to, ze przenio6st na rzecz A. D. (1) 40 % udzialébw we wlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej nr (...) obreb (...) I., 0
wartoSci 540 129 zl. dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tj. majatek zagrozony zajeciem
na podstawie tytuléw wykonawczych w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz A. C. (1)
2095,79 zt. z odsetkami i nakazu zaplaty z 19.08.2008r. nakazujgcego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl. z
odsetkami, nakazu zaplaty z 10.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz P.H.U. (...) S-ka Jawna 1002,79 z odsetkami;
postanowienia z 10.10.2008r. nadajacemu klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu na rzecz M. i B. D. (2) oraz



M. i M. C. (2) 500 000 zl z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz SMB (...) 55
791,01 zk. z odsetkami; nakazu zaptaty z 22.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...)58 071,50 zl. z odsetkami;
postanowienia z 22. 10.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu
klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu na rzecz M. C. (3) i M. B. 466 000 zl nakazu zaplaty z 24.11.2008r.
nakazujacego zaplate narzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 27.11.2008r.,nakazujacego zaplate
narzecz (...) sSp. z0.0.70 019, 28 zk. z odsetkami; nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp. z
0.0. 15 067, 46 z odsetkami tj. przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

VI. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, Zze 5 maja 2009 roku we W., w warunkach niewyplacalno$ci
i grozacej upadlosci przedsiebiorstwa (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadéw udaremnit
jak i uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli (tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I
wyroku i na liScie wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia
Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09, wyrzadzajac im szkode w wysokoSci 800 000 zl. przez to, ze pozornie obcigzyl
skladniki swojego majatku kwota 800 000 zl. w ten sposdb, ze zawarl przedwstepna umowy sprzedazy B. K.
(2), nieruchomo$ci w postaci budowanych lokali mieszkalnych oznaczonych jako S 1.1, S 1.7, S 2.2, S 2.3, S
3.3 oraz udzialu w wysokosci 10/31 we wspdlwlasno$ci garazu w budynku w miejscowos$ci S. na dzialce nr (...)
oznaczonej ksiega wieczysta nr KW (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w O., skladajac oswiadczenie, ze z ustalonej
ceny w kwocie 820 000 zl otrzymat 800 000 zl ktérej to kwoty w rzeczywistoSci nie otrzymal, co skutkowato
dalszym o$wiadczeniem w treSci tego aktu notarialnego o wyrazeniu zgody na ustanowienie hipoteki w dziale
IV wskazywanej ksiegi wieczystej w kwocie 800.000 z na rzecz B. K. (2), ktdéra to hipoteka zostala nastepnie
wpisana do ksiegi wieczystej, tj. pozornie obciazyl majatek zagrozony zajeciem na podstawie tytuléw wykonawczych
w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz A. C. (1) 2095,79 zl. z odsetkami i nakazu
zaplaty z 19.08.2008r. nakazujgcego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl. z odsetkami, nakazu zaplaty
Z 10.10.2008r. nakazujacego zaptate na rzecz (...)1002,79 z odsetkami; postanowienia z 10.10.2008r.nadajacemu
klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu na rzecz M. i B. D. (2) oraz M. i M. C. (2) 500 000 zl. z odsetkami; nakazu
zaplaty z 22.10.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz (...)55 791,01 zk. z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.
nakazujgcego zaplate na rzecz (...)58 071,50 zl. z odsetkami; postanowienia z 22. 10.2008r.,nadajacemu klauzule
wykonalnoéci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu na rzecz
M. C. (3) i M. B. 466 000 zl. nakazu zaplaty z 24.11.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl
z odsetkami; nakazu zaplaty z 27.11.2008r.,nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0.70 019, 28 zl. z odsetkami;
nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. 15 067, 46 z odsetkami tj. przestepstwa
zart. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

VII. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze 25 lutego 2009 roku we W., w warunkach
niewyplacalno$ci i grozacej upadlosci przedsiebiorstwa (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadéw udaremnil jak i uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli wymienionych na liScie wierzytelno$ci w
postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09,
(tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku) wyrzadzajac im szkode w wysokoéci 150 000
zl, przez to, ze pozornie obcigzyl kwotg 150 000 zl, skladnik swojego majatku przez to, ze zawarl przedwstepna
umowy sprzedazy dzialki nr (...) obreb 1., na rzecz P. S. (4) prowadzacego dzialalnoé¢ pod firma (...) i o§wiadezyl,
iz z umoéwionej ceny sprzedazy 500 000 zt zaplacono kwote 150 000 zl, co bylo nieprawda albowiem zadnych
pieniedzy z tego tytulu nie otrzymal tj. majatek zagrozony zajeciem na podstawie tytuléw wykonawczych w postaci:
nakazu zaplaty z 18.07.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz A. C. (1) 2095,79 zl. z odsetkami i nakazu zaplaty z
19.08.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl. z odsetkami, nakazu zaplaty z 10.10.2008r.
nakazujacego zaplate na rzecz P.H.U. Tabo Tadeusz Kuzimski i S-ka Jawna 1002,79 z odsetkami; postanowienia
z 10.10.2008r.nadajacemu klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu na rzecz M. i B. D. (2) oraz M. i M. C. (2)
500 000zl z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.nakazujgcego zaptate na rzecz (...)55 791,01 z}. z odsetkami;
nakazu zaplaty z 22.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...)58 071,50 zl. z odsetkami; postanowienia z 22.
10.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalnoSci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu na rzecz M. C. (3) i M. B. 466 000 zl nakazu zaplaty z 24.11.2008r. nakazujacego zaplate na



rzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl z odsetkami; nakazu zaplaty z 27.11.2008r.,nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z
0.0.70 019, 28 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. 15 067, 46 z
odsetkami tj. przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

VIII. uniewinnil oskarzonego M. T. (1) od popelienia czynu zarzucanego w punkcie V aktu oskarzenia i kosztami
postepowania w tej czeSci przyjal, ze stanowia one 1 /9 kosztoéw przypadajgcych od niego, na podstawie art. 632 kpk.
obciazyt Skarb Panstwa;

IX. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze dniu 16 pazdziernika 2008 roku we W. w warunkach
niewyplacalnoséci i grozacej upadloéci przedsiebiorstwa (...), w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadow
udaremnit jak i uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli wymienionych na liScie wierzytelnoéci w
postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09,
(tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku) wyrzadzajac im szkode w wysoko$ci 225 000
zl. przez to, ze usunal majatek w postaci pieniedzy w kwocie 225 000 zl poprzez zakupienie na rzecz zony A. T. (1)
mieszkania we W. na ulicy (...) za kwote 225 000 zl, dla ktérego to lokalu prowadzona jest w Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia Srodmieécia ksiega wieczysta (...), przy czym z uwagi na fakt, ze ustanowil z maltzonka rozdzielno$é
majatkowa mieszkanie to stalo sie jej wylaczng wilasno$cig tj. usunal majatek zagrozony zajeciem na podstawie
tytulow wykonawczych w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz A. C. (1) 2095,79 zk.
z odsetkami i nakazu zaplaty z 19.08.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl. z odsetkami,
nakazu zaplaty z 10.10.2008r. nakazujgcego zaplate na rzecz P.H.U. (...) 1002,79 z odsetkami; postanowienia z
10.10.2008r.nadajacemu klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu na rzecz M. i B. D. (2) oraz M. i M. C. (2)
500 000 zl z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz (...)55 791,01 zl. z odsetkami;
nakazu zaplaty z 22.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...)58 071,50 zl. z odsetkami; postanowienia z 22.
10.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalnosci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu na rzecz M. C. (3) i M. B. 466 000 zl. nakazu zaplaty z 24.11.2008r. nakazujacego zaplate na
rzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl z odsetkami; nakazu zaplaty z 27.11.2008r.,nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z
0.0.70 019, 28 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. 15 067, 46 z
odsetkami tj. przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 300 § 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.;

X. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze 3 marca 2009 roku we Francji, w warunkach
niewyplacalno$ci i grozacej upadlosci przedsiebiorstwa (...), dzialajac w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadéw udaremnil jak i uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli wymienionych na liScie wierzytelno$ci w
postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09,
(tj. wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku) wyrzadzajgc im szkode w wysokoéci 630 000
z1. przez to, ze majatek w postaci 50 procent udzialow w mieszkaniu polozonym w P. (...) sprzedal i darowal zonie A.
T. (1) tj. 25% udzialow w tej nieruchomoéci darowat a drugie 25% udzialow sprzedal, przy czym warto$é sprzedanych
i darowanych udzialbw wynosita 150 000 euro, to jest nie mniej niz 630 000 zi. tj. zbyl majatek zagrozony zajeciem
na podstawie tytuléw wykonawczych w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz A. C.
(1) 2095,79 z1. z odsetkami i nakazu zaplaty z 19.08.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl.
z odsetkami, nakazu zaplaty z 10.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) 1002,79 z odsetkami; postanowienia
Z 10.10.2008r. nadajacemu klauzule wykonalno$ci aktowinotarialnemu na rzecz M. i B. D. (2) oraz M. i M. C. (2)
500 000 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) 55 791,01 zl. z odsetkami;
nakazu zaplaty z 22.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) 58 071,50 zl. z odsetkami; postanowienia z 22.
10.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalnoSci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu na rzecz M. C. (3) i M. B. 466 000 zl. nakazu zaplaty z 24.11.2008r. nakazujacego zaplate na
rzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 27.11.2008r.,nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z
0.0.70 019, 28 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. 15 067, 46 z
odsetkami tj. przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy czym
przyjmuje, ze przypisane M. T. (1) przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. w zb. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z



art. 11 § 2 k.k. stanowiq ciqg przestepstw i na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
91 § 1 k.k. wymierzyl kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

XI. uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 22 grudnia 2009 roku do 1 listopada 2013 roku
we W. zaniechal wykonania cigzacego na nim jako upadlym w my$l art. 5781 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 175, poz. 1361) obowigzku udzielenia syndykowi informacji dotyczacych
majatku, tj. w zakresie polowy udzialdéw w mieszkaniu adres (...) polozonym we Francji tj. ze w dniu 23 marca 2009
roku darowal na rzecz swojej bylej zony A. T. (1) 25% udzialow w tej nieruchomosci za$ drugie 25% udzialow w tej
nieruchomoéci sprzedat jej tj. przestepstwa z art. 523 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 175, poz. 1361) i za to na podstawie art. 523 ust. 2 ww. ustawy
wymierzyl kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec M. T. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i
wymierzyl kare tqczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt M. T. (1) na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania w dniu 21 stycznia 2010r., przyjmujac, ze jest rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

XTIV. uznal oskarzong A. D. (1) za winnag tego, Ze 23 marca 2009 roku we W., w zamiarze popelienia przez M. T. (1)
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposob, ze w warunkach niewyplacalnos$ci
igrozacej upadtosci (...), w celu udaremnienia wykonania orzeczen sadow udzielita M. T. (1) pomocy w udaremnieniu
i uszczupleniu zaspokojenia wielu jego wierzycieli wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku
i na lidcie wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09 wyrzadzajac im szkode w wysokosci 540 129 zI. w ten sposdb, ze pomogta w
usunieciu skladnika majatku przedsiebiorstwa (...) zawierajac umowe nabycia od M. T. (1) reprezentowanego przy
tej czynnoéci przez A. D. (2), 40 % udzialow nalezacych we wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej nr 452/9 AM-1
obreb (...) I, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 540 129 zl. tj. majatku
zagrozonego zajeciem na podstawie tytuléw wykonawczych w postaci: nakazu zaplaty z 18.07.2008r. nakazujacego
zaplate na rzecz A. C. (1) 2095,79 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 19.08.2008r. nakazujgcego zaplate na rzecz (...)
Sp. Z. 0.0. 9906,53 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 10.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) 1002, 79 zt. z
odsetkami; postanowienia z10.10.2008r.nadajacemu klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu na rzecz M. i B. D.
(2) oraz M. i M. C. (2) 500 000 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) 55
791,01 zk. z odsetkami; nakazu zaplaty z 22.10.2008r. nakazujacego zaplate na rzecz (...) 58 071,50 zl. z odsetkami;
postanowienia z 22. 10.2008r.,nadajacemu klauzule wykonalno$ci (...) SA.; postanowienia z 11.2008r.,nadajacemu
klauzule wykonalnoSci aktowi notarialnemu na rzecz M. C. (3) i M. B. 466 000 zl. nakazu zaplaty z 24.11.2008r.
nakazujgcego zaplate narzecz K. P. (1) 302 044, 00 zl. z odsetkami; nakazu zaptaty z 277.11.2008r.,nakazujacego zaptate
narzecz (...) sp. Z 0.0.70 019, 28 zl. z odsetkami; nakazu zaplaty z 8.01.2009r.nakazujacego zaplate na rzecz (...) Sp.
7 0.0. 15 067, 46 z odsetkami, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art.
300 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XV, uznal oskarzong A. D. (1) za winng tego, ze w okresie od 7 do 9 kwietnia 2009 roku dzialajac w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,
doprowadzila (...)S.A. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60 000 zl w ten sposob,
ze wprowadzita pracownikéw banku w blad co do faktu zatrudnienia i wysokoS$ci osigganego wynagrodzenia w
przedsiebiorstwie (...)w ten sposob, ze sktadajac wniosek o udzielenie pozyczki w dniu 7 kwietnia 2009r. przedlozyta
niezgodne z prawda zas$wiadczenie o zatrudnieniu i osiagganych dochodach, mimo, ze nie byla tam zatrudniona w
wyniku czego (...) S.A w dniu 9 kwietnia po podpisaniu umowy udzielil jej pozyczki w kwocie 60 000 zi. .
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiqzujqgcej do 8 czerwca 2010r. 1 za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1



(Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33§ 2 k.k. 200
(dwustuw) stawek dziennych grzywny, ustalajgce stawke dzienng na kwote 10 (dziesieé) z1.;

XVI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do 8 czerwca
2010r. polaczyt orzeczone wobec A. D. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekl kare tgczng 1 (jednego)
roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej
do 8 czerwca 2010r. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. D. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

XVIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonej A. D. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia 17 marca 2014 roku, przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci jest rbwnowazny 2 (dwom) stawkom dziennym grzywny;

XIX. uznal oskarzona W. D. za winna tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2008 roku dzialajac w zamiarze aby M.
T. (1) dokonal czynu zabronionego swoim zachowaniem ulatwila jego dokonanie w ten sposbb, ze w warunkach
niewyplacalnoéci i grozacej upadlosci firmy (...) w sytuacji nie pozwalajacej zaspokoi¢ wielu wierzycieli w celu
udaremnienia wykonania orzeczen sadéw, pomogla uszczuplié jak i udaremnié zaspokojenie wielu wierzycieli
wymienionych w opisie czynu przypisanego w punkcie I wyroku i na liscie wierzytelnoéci w postepowaniu
upadloéciowym tego podmiotu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej pod sygn. GUp 49/09,
wyrzadzajac im szkode w wysoko$ci 1 220 000 zl. poprzez zawarcie umowy przeniesienia na nia przez M. T. (1)
2/3 udzialow w uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz wlasnosci budynkéw na nieruchomosci przy ul. (...) we W.
o warto$ci 1 220 000 zl. tj. majatku zagrozonego zajeciem na podstawie tytuldéw wykonawczych w postaci: nakazu
zaplaty z 18.07.2008r.nakazujacego zaplate na rzecz A. C. (1) 2095,79 zl. z odsetkami i nakazu zaplaty z 19.08.2008r.
nakazujacego zaplate na rzecz (...) sp. z. 0.0. 9906,53 zl. z odsetkami oraz tytuldéw wykonawczych w postaci aktéw
notarialnych z 10 stycznia 2007r. oraz z 11 18 lipca 2008r. o poddaniu sie egzekucji na rzecz M. i A. S. (3), M. B. i
M. C. (3) w kwocie 466 000 zl. i na rzecz M. i M. C. (1) i B. i M. D. (4) w kwocie 500 000 zl. przy czym oskarzona
uzyskata jednoczeénie w ten sposob splate pozyczki od M. T. (1) z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli, to jest
przestepstwa z art. 18§83 kk w zw. a art. 30082 kk. w zb. z art. 18§83 kk w zw. a art. 30283 kk w zb.
z art. 30281 kk w zw. z art. 11§2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 300 § 3 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 481 kk. w brzmieniu obowigqzujgcym do 8.06.2010r. wymierzyl kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33§ 2 k.k. 300 (trzystu) stawek dziennych
grzywny, ustalajqc stawke dzienng na kwote 200 (dwustuw) z1L.;

XX. napodstawie art. 46 §1 kk. wzw. z art. 481 kk. w brzmieniu obowigzujacym do 8.06.2010r. zobowiazal oskarzong
W. D. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz kazdego z nizej wymienionych pokrzywdzonych tj.:

1- L. F. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ zl. i dwadzieécia sze$¢ groszy);
2-Z.1iA.Z. (2) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzie$ci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);
3- M. i P. M. (1) kwoty 32 105, 26 zl.( trzydzieéci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);
4- A. C. (4) kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzieSci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzieScia sze$é groszy);

5- A.iJ. C. kwoty 32 105, 26 zL( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ zl. i dwadzieécia szeé¢ groszy);

6- A. D. (5) kwoty 32 105, 26 zL( trzydzieSci dwa tysigce sto piec¢ z}. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

7- K. D. kwoty 32 105, 26 zl.( trzydzieéci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

8- M. i L. D. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzieécia szesé groszy);



9- M. F. (1) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysigce sto piec z}. i dwadzieScia szes¢ groszy);

10- W. F. kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pie¢ zl. i dwadzieécia szeS¢ groszy);

11- L. i P. G. kwoty 32 105, 26 zL( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ zl. i dwadzieScia szeé¢ groszy);

12- J. 1 J. J. (2) kwoty 32 105, 26 z1.( trzydziesSci dwa tysiace sto pie¢ zl. i dwadzieScia szeé¢ groszy);

13- M. i M. J. (3) kwoty 32 105, 26 zl.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pieé zt. i dwadzieécia sze$é groszy);

14- A. K. (2) i T. K. (2) kwoty 32 105, 26 zL( trzydziesci dwa tysiace sto piec zk i dwadzieScia sze$¢ groszy);
15- U. i H. K. kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzie$cia sze$¢ groszy);

16- M. L. kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pie¢ zt. i dwadziecia szesé groszy);

17- M. M. (3) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ z}. i dwadzieScia sze¢ groszy);

18- P. M. (2) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

19- B. i M. N. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzie$ci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

20- D.iJ. P. (3) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzie$ci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia szes$¢ groszy);

21- M. i T. P. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);
22-J.P. (2) i A. P. (3) kwoty 32 105, 26 zl.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzieécia sze$é groszy);
23- E.iA. R. kwoty 32 105, 26 zL( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

24- M. R. kwoty 32 105, 26 z1.( trzydziesSci dwa tysigce sto pie¢ z}. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

25- B.1J. S. (2) kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzie$cia szesé groszy);

26- G.1A.S. (1) kwoty 32 105, 26 zL( trzydzie$ci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

27- D. S. kwoty 32 105, 26 zl.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadziescia sze$¢ groszy);

28- M. iF. S. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zk i dwadzieScia sze$¢ groszy);

29- A.i L. W. (2) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ z}. i dwadzieScia sze$c¢ groszy);

30- K. i L. W. (1) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieéci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzieécia szeS¢ groszy);

31- A. i A. Z. (4) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

32- L. P. (2) i P. P. (1) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzie$ci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia sze$¢ groszy);
33-E. S. (2) i G. M. kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzieéci dwa tysiace sto pieé zl. i dwadzie$cia sze$¢ groszy);
34- B. J. kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pie¢ zt. i dwadziecia sze$é groszy);

35- M. F. (2) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydziesci dwa tysiace sto piec zk. i dwadzieScia sze$¢ groszy);

36- A. P. (2) kwoty 32 105, 26 z}.( trzydzie$ci dwa tysiace sto pie¢ zt. i dwadziecia szes$é groszy);

37- K. B. kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysiace sto piec zl. i dwadzieScia sze$¢ groszy);



38 -R.iM. J. (1) kwoty 32 105, 26 zL.( trzydzieSci dwa tysigce sto pie¢ zl. i dwadzieScia szeé¢ groszy);

XXI. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej
do 8 czerwca 2010r. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej W. D. kary pozbawienia wolno$ci
na okres 3 ( trzech) lat proby;

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonej W. D. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od
dnia 12 stycznia do 13 stycznia 2010 roku, przyjmujac, ze jest rbwnowazny 4 (czterem) stawkom dziennym grzywny;

XXIII. uznal oskarzona I. T. za winna tego, ze dzialajac w zamiarze aby M. T. (1) dokonal czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie w ten sposéb, ze wiedzac o tym, ze prowadzona dzialalno$éc¢ opierata
sie na Srodkach wplacanych przez klientéw wobec, ktérych M. T. (1) zobowigzal sie wybudowaé lokale mieszkalne
w L. i S. oraz nie majac Srodkdéw na zakup udzialu w nieruchomosci 10 stycznia 2007 roku, przewidujgc mozliwosé
doprowadzenia do niewyplacalnoéci i godzac sie na to pomogla M. T. (1) prowadzacemu firme (...) bedacemu
dluznikiem wielu wierzycieli w tym: M.iP. M. (1), A.C. (4),A.iJ.C.,M.iL.D., M. F. (1), W.F.,L.iP.G.,J.1J.J. (2),
M.iM.J.(3),A.K.(2)iT.K. (2), U.iH. K, M. M. (3), B.iM.N., M.iT.P.,E.iA.R., M.R., B.iJ.S. (2), D.S., M.iF.S.,
E.S.(2)iG.M,, B. J.,, R.i M. J. (1) oraz innych w doprowadzeniu do niewyplacalnoSci tego przedsiebiorstwa poprzez
dokonanie wspolnie z nim zakupu od M. i A. S. (3) nieruchomo$ci w postaci dzialek polozonych w I. o numerach (...)
(...) obreb I., KW (...)i KW (...)o wartoS$ci 2 375 000 zl, przy czym po 40% udzialow w nieruchomosci nabyli M. T.
(1) i A. D. (3) a 20% udzialéw o warto$ci 475 000 zk. oskarzona, za ktére w dniu zawarcia umowy cze$ciowo zaplacil
M. T. (1) z majatku (...) kwote 100 000 zl oraz koszty notarialne w wysoko$ci 56 252 zl, a pozostala czesc tj. 2 275
000 zL zobowiazal sie zaplaci¢ do 31 marca 2007r. przy czym termin ten byl nastepnie wydluzany i ostatecznie M.
T. (1) zaplacil lacznie kwote 1 350 324 zl 13 gr. a pozostala kwota nie zostala zaplacona na skutek niewyplacalnosci a
nastepnie ogloszenia upadlosci firmy, czym dzialala na szkode ww. wierzycieli to jest przestepstwa z art. 18 § 3
k.k.w zw. z art. 301 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 301 § 2 k.k. wymierzyl jej
kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. na podstawie art. 46 §1 kk. w zw. z art. 481 kk. w brzmieniu obowiazujacym do 8.06.2010r. zobowigzal
oskarzong I. T. do naprawienia szkody w poprzez zaplate na rzecz kazdego z nizej wymienionych pokrzywdzonych
nastepujacych kwot tj. na rzecz:

1- M. i P. M. (1) 20652,17 zk.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiagt dwa zl. i siedemnasdcie groszy)

2- A. C. (4) 20652,17 z}.(dwadzieScia tysiecy sze$cset pietdziesiat dwa zt. i siedemnascie groszy)

3- A.iJ. C. 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy sze$cset piecdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

4- M.1iL. D. 20652,17 zL.(dwadzieScia tysiecy sze$cset pieédziesiat dwa zt. i siedemnascie groszy)

5- M. F. (1) 20652,17 zk.(dwadzieScia tysiecy sze$éset pietdziesiat dwa zk. i siedemnascie groszy)

6- W. F. 20652,17 zl.(dwadziescia tysiecy sze$éset pietdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

7- L.iP. G. 20652,17 zk.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

8- J.1J.J. (2) 20652,17 z}.(dwadziescia tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zl. i siedemnadcie groszy)

9- M. i M. J. (3) 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiat dwa zl. i siedemnasdcie groszy)

10- A. K. (2) i T. K. (2) 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy sze$cset piecdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

11- U. i H. K. 20652,17 z}.(dwadzie$cia tysiecy szeécset piecdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)



12- M. M. (3) 20652,17 zk.(dwadzieécia tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zl. i siedemnadcie groszy)

13- B.i M. N. 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiat dwa zl. i siedemnadcie groszy)

14- M. i T. P. 20652,17 zk.(dwadzie$cia tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zl. i siedemnadcie groszy)

15-J. P. (2) i A. P. (3) 20652,17 zk.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zl. i siedemnadcie groszy)
16- E. i A. R. 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy szeécset pieédziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

17- M. R. 20652,17 zk.(dwadzieScia tysiecy sze$éset pietdziesiat dwa zt. i siedemnascie groszy)

18- B.1J. S. (2) 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy sze$éset piecdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

19- D. S. 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy sze$éset piecdziesiat dwa zl. i siedemnasdcie groszy)

20- M.iF. S. 20652,17 zL.(dwadzieScia tysiecy sze$éset pietdziesiat dwa zl. i siedemnascie groszy)

21- E. S. (2) i G. M. 20652, 17 z}.(dwadzie$cia tysiecy szeSéset piecdziesigt dwa zl. i siedemnascie groszy)
22- B. J. 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiagt dwa zl. i siedemnadcie groszy)

23- R.i M. J. (1) 20652,17 zl.(dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiagt dwa zl. i siedemnasdcie groszy),

XXV. uniewinnil oskarzong I. T. od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie XXV aktu oskarzenia i kosztami
postepowania w tej czedci przyjmujac, ze stanowia one 1 /3 kosztéw przypadajacych od niej, na podstawie art. 632
kpk. obciazyl Skarb Panstwa;

XXVI. uznal oskarzong I. T. za winng tego, ze w dniu 12 maja 2012 roku we W. usilowala nakloni¢ A. D.
(2)do wyludzenia od lekarza zwolnienia lekarskiego stwierdzajacego, iz nie moze bra¢ udzialu w rozprawie poprzez
wprowadzenie go w blad co do stanu zdrowia i postuzenie sie nim w Sadzie Rejonowym w O. w celu uniemozliwienia
przeprowadzenia rozprawy i przedluzenia toczacego sie postepowania, to jest przestepstwa z art.1381 kk. w
zw. a art. 18§82 kk. w zw. z art. 272 kk i z art.13§1 kk. w zw. a art. 18§82 kk. w zw. art. 273 kk w zw. z
art. 1182 kk i za to na podstawie art. 1481 kk. w zw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierzyl kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 48 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacej do 8
czerwca 2010r. polaczyl orzeczone wobec I. T. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzyl jej kare lgcznag
1 (Jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVIII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4§ 1 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacej
do 8 czerwca 2010r. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. T. kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na okres 3 (trzech) lat préby;

XXIX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl I. T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
w dniu 22 grudnia 2009 r., przyjmujac, ze jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XXX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz: adw. L. K. (2) po 4132, 80 zl (cztery tysiace sto trzydzieSci dwa zl. i osiemdziesiagt groszy) brutto, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej kazdemu nizej wymienionemu oskarzycielowi positkowemu tj: Z. Z., L. F., J.
P.(2), M.F.(1),M.P.(1),1.J.,D.P.(3), M.W.(2),A.Z.(3),M. L., J.J. (4) M. J. (2), M. S. (1), M. D. (2), M. R.,A. C. (3),
L.G,E.R,L.P.(2),R.J.,,U.K,K. W.,A.S.(2),A.K.(3),T.P., M. M. (3),J.P.(3),A.Z.(4),D.S.,J.J. (2), M. J. (3),F.
S,ED.,W.F,J.C.,G.M.,P.G.,A.R.,P. P. (1), M. J. (1), H. K., .. W. (1), J. S. (1), A. P. (3), R. W., F. M. i T. K. (2);



- po 3837, 60 zl (trzy tysiace osiemset trzydziesci siedem zl. i szeSédziesiat groszy) brutto tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym: N. G., K. D., A. W., A. Z. (2), L. W. (2), P. D. (2) P.i A. C. (4);

- PO 3542, 40 zt (trzy tysiace piecset czterdzie$ci dwa zl. i czterdzieSci groszy) brutto; tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym: B. S.iJ. S. (2);

- oraz kwote 2804, 40 zl (dwa tysiace osiemset cztery zl. i czterdziesci groszy) brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej M. L. (2);

XXXI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonej: W. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe i wymierzyt
jej oplate w kwocie 12 300 zl. (dwanascie tysiecy trzysta zlotych), natomiast na podstawie art. 62481 kpk. zwolnil
pozostalych oskarzonych od kosztow sagdowych i oplat.

Wymieniony wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonego M. T. (1) adw. P. S. (5) i adw. J. S. (3) w zakresie dotyczacym
punktow: I, ITI-VII, IX-XII, zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego, tj. art. 523 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo upadlos$ciowe i naprawcze, poprzez
bledng ich wykladnie i uznanie, ze obowigzkiem upadlego jest zawsze udzielanie syndykowi z wlasnej inicjatywy
wyjaénien dotyczacych swojego majatku, gdy prawidlowa analiza pojecia ,potrzebnych wyjasnien” wskazuje, ze odnosi
sie do obowiazku upadlego udzielania odpowiedzi na wyraznie postawione mu pytania i nie obejmuje obowiazku
udzielania informacji z wlasnej inicjatywy oraz, ze to od syndyka wymagane jest aktywne egzekwowanie wyjaénien
upadlego, ktore uznaje za potrzebne,

II. obraze prawa procesowego, tj.:

1) art. 7 KPK w zw. z art. 201 KPK poprzez bezrefleksyjne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, oparcie ustalen
na opiniach biegltego B. M., gdy stanowily one niemiarodajny material dowodowy oraz byly niespdjne, niejasne i
wewnetrznie sprzeczne,

2) art. 201 KPKw zw. z art. 19382 KPKw zw. z art. 9§2 KPK poprzez zaniechanie powolania innego bieglego z powodow
podanych w poprzednim punkcie,

3) art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz niedostrzezenie
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej, poprzez:

a) dowolna ocene wyjaénien oskarzonego i bezpodstawne odméwienie wiarygodno$ci znacznej ich czesci, pomimo
konsekwentnej, spojnie przedstawionej wersji zdarzen, uznajac ja za przyjeta linie obrony, gdy niemalze bezkrytycznie
przyjeto wersje oskarzenia,

b) odmoéwienie wiarygodnoSci zeznaniom: B. N., I.G., D. C.,, W.K., S. F., zeznajacych na korzy$¢ oskarzonego
w zakresie, w jakim wskazywali na odbior osoby A. D. (1)i jego roli w firmie oraz zaprzeczajacych dokonywaniu
jakichkolwiek remontéw w nieruchomosciach nalezacych do oskarzonego z materialow i sSrodkéw finansowych firmy

(),

4) art. 41581 KPK poprzez nieuwzglednienie wynikajacej z tego przepisu klauzuli antykumulacyjnej i zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, pomimo ustalenia, ze o roszczeniu wynikajacym z
przestepstwa prawomocnie orzeczono,

5) art. 42481 pkt 1 KPK poprzez zaniechanie uzasadnienia zasady, wysokos$ci i sposobu rozdzielenia poszczeg6lnych
kwot zasadzonych od oskarzonego tytutem obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681 KK,

6) art. 167 KPK i art. 16982 KPK w zw. z art. 17081 pkt 5 KPK w zw. z art. 9481 pkt 5 KPK poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci uchwal rady wierzycieli z



22.12.2016 r. i 10.02.2017 1., gdy dopuszczenie tych dowodéw mialo istotne znaczenie dla dokonania prawidlowe;j
oceny faktycznych mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym oraz utwierdza w
przekonaniu bezzasadno$ci orzekania o obowigzku naprawienia szkody,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

a) blednym uznaniu, ze oskarzony, jako czlowiek wyksztalcony i dysponujacy do$§wiadczeniem zyciowym, zdawal
sobie sprawe, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do niewyplacalnosci i upadlo$ci firmy oraz, ze dzialania te
byly zamierzone i mialy na celu przysporzenie korzySci majatkowych sobie oraz osobom bliskim, a przy realizacji
tego celu obojetne mu bylo powodzenie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej faktycznie przez A. D. (2), gdy splot
okolicznosci faktycznych, zakonczenie kariery zawodowej, brak perspektyw i manipulacja A. D. (2) doprowadzila do
podjecia pochopnej, nieprzemyslanej decyzji o otwarciu i prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu,
pomimo braku jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego i zyciowego oraz wiedzy w prowadzeniu dzialalno$ci o
profilu deweloperskim oraz braku zdolno$ci do miarodajnej oceny zagrozen z tym zwigzanych,

b) blednym uznaniu (w zakresie punktu I czeéci dyspozytywnej), ze oskarzony M. T. (1) wspoélne i w porozumieniu
z A. D. (2), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, przewidujac mozliwo$¢ doprowadzenia do swojej
niewyplacalno$ci i godzac sie na to, doprowadzil do niewyplacalno$ci przedsiebiorstwo (...), gdy brak jest dowodéw
na popelnienie tego przestepstwa w sposéb umyslny, z zamiarem przynamniej ewentualnym,

c¢) wadliwym przyjeciu, ze oskarzony podejmowal dzialania opisane w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku
w ramach powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (2), gdy nie sposéb udowodni¢ oskarzonemu
$wiadome doprowadzenie do niewyplacalnoSci czy upadloéci przedsiebiorstwa (...), uwzgledniajac wielokrotne
przekroczenie zaufania i uzurpowana sobie samodzielno$é¢ decyzyjna A. D. (2),

d) nieprawidlowym uznaniu, ze oskarzony wiedzial o zakazie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez A. D. (2),
gdy zatajenie tej okolicznoSci bylo dla niego celowe i zamierzone,

e) blednym uznaniu, ze M. T. (1) zachowaniami zakwalifikowanymi jako ciag przestepstw, opisanymi w punktach
IV-VII, IX-X czesci dyspozytywnej wyroku wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 30082 KK w zw. z art.
30083 KK, gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego, w tym brak udowodnienia zamiaru, a czeSciowo i skutku (w
zakresie powrotu majatku do masy upadloéci i usuniecia niezasadnych roszczen z list wierzytelnoéci) prowadzi do
odmiennych wnioskow,

f) bezzasadne nieuwzglednienie istotnych okolicznoéci faktycznych, jakimi bylo wniesienie przez byla zone
oskarzonego do masy upadlosci 300.000 zl, gdy okolicznoéci te przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego i §wiadcza o
jego pozadanej postawie procesowej tuz po wszczeciu postepowania w sprawie i powinny zosta¢ uwzglednione przy
wymiarze kary,

g) nieuprawnionym przyjeciu, ze M. T. (1), wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie wspdlpracowal z syndykiem
masy upadlosci i nie przekazywal mu wszystkich informacji dotyczacych swojego majatku, gdy okolicznosci faktyczne
sprawy i zgromadzony material dowodowy (o§wiadczenia i wyjasnienia oskarzonego) skladane syndykowi, nie daja
podstaw do przyjecia takich ustalen,

IV. razaca niewspOlmiernos$¢ kar jednostkowych i kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonych
oskarzonemu, tak w zakresie ich rodzaju, jak i wysoko$ci, wynikajace z blednego przyjecia zbyt wysokiego stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzuconych oskarzonemu oraz pominiecia jego postawy po popelieniu
przestepstwa i w toku postepowania przygotowawczego; oraz orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w
stosunku do sprawcy, wobec ktorego orzeczenie kary izolacyjnej przekracza stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci
przestepstw, ktorych dokonal wskazujace, ze kara ta jest nieadekwatna do celéw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie powinna spelni¢ w zakresie prewencji szczegoélnej, w sytuacji, gdy wymierzenie kary lagodniejszej rodzajowo
speliloby wszystkie cele prewencji ogdlnej oraz indywidualnej wzgledem oskarzonego.



Podnoszac wymienione zarzuty skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie M. T. (1) od
zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, IV-VII, IX-XI czeéci dyspozytywnej wyroku, ewentualnie o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzony czyn z punktu I czedci dyspozytywnej wyroku
popehil nieumyslnie i zakwalifikowanie go z art. 30183 KK,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody na podstawie art.
4681 KK,

3. zmiane orzeczenia w zakresie kar jednostkowych co do czynéw opisanych w punktach I, IV-VII, IX-XI poprzez ich
zlagodzenie oraz orzeczenia o karze lacznej w granicach umozliwiajacych warunkowe zawieszenie jej wykonania przy
uwzglednieniu art. 481 KK,

4. o zwolnienie M. T. (1) od ponoszenia kosztow i oplaty sadowej za druga instancje z uwagi na trudng sytuacje
rodzinna, majatkowa i brak dochodéw umozliwiajacych poniesienie tych oplat bez uszczerbku dla utrzymania siebie
irodziny.

Wyrok zaskarzyli takze obroncy oskarzonej W. D. adw. J. G.iadw. K. K. (3) w punktach XIX — XXII i XXXI zarzucajac:
I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:
1. art. 1883 KK w zw. z art. 30283 KK w zb. z art. 30281 KK w zw. z art. 1182 KK, wyrazajaca sie:

a) w przyjeciu, ze mozliwa jest realizacja znamion pomocnictwa do przestepstwa z art. 30281 KK i/lub z art. 30283
KK przez wierzyciela, ktory domaga sie, a nastepnie przyjmuje splate swej wierzytelnoéci od dtuznika nie bedacego w
stanie zaspokoi¢ pozostalych wierzycieli, gdy — czego sad nie wzial pod uwage — wierzyciel jest nie tylko uprawniony,
ale w pewnych sytuacjach réwniez zobowigzany do podjecia zachowania zmierzajacego do zaspokojenia swoich
roszczen, a ponadto, Ze to nie na wierzycielu spoczywa ,,obowiazek lojalno$ci” wzgledem pozostalych wspotwierzycieli,
ale powstrzymywanie sie od uprzywilejowania ktéregokolwiek z nich stanowi obowigzek dluznika,

b) w niedostrzezeniu, ze podmiotem (bezpo$rednim sprawca) przestepstwa z art. 30283 KK moze by¢ wylacznie
wierzyciel , a — co za tym idzie — nie mog} jego znamion zrealizowa¢ w formie sprawczej M. T. (1) bedacy dtuznikiem,
w konsekwencji za$, nie mogla by¢ pomocnikiem do jego popelienia wierzycielka M. T. (1)— W. D.,

2. art. 1883 KK w zw. z art. 30082 KK wyrazajaca sie w przyjeciu, ze:

a) mozliwa jest realizacja znamion pomocnictwa do przestepstwa z art. 30082 KK przez wierzyciela, ktory — w celu
wyegzekwowania swej wierzytelnoSci oraz dazac do jej zaspokojenia — nabywa zagrozony zajeciem skladnik majatku
dluznika, ktéry udaremnia lub uszczupla w ten sposéb zaspokojenie innych wierzycieli, gdy — czego sad nie wziat pod
uwage — wierzyciel jest nie tylko uprawniony, ale w pewnych sytuacjach rowniez zobowigzany do podjecia zachowania
zmierzajacego do zaspokojenia swoich roszczen, a ponadto, Ze to nie na wierzycielu spoczywa ,,obowiazek lojalno$ci”
wzgledem pozostalych wspotwierzycieli,

b) uprzywilejowany przez dtuznika wierzyciel moze by¢ potraktowany jak osoba udzielajaca pomocy do przestepstwa
z art. 30082 KK, gdy — czego sad nie wzial pod uwage — gdyby wierzyciel mogl w formie niesprawczej wspodldziataé w
popelnieniu przestepstwa z art. 30082 KK, to mialby on zdolno$¢ do wystepowania nie tylko w charakterze pomocnika,
ale takze podzegacza do tego przestepstwa, co musialoby prowadzi¢ do niedajacego sie zaakceptowac wniosku, ze
podzeganiem do przestepstwa z art. 30082 KK byloby samo domaganie sie splaty wierzytelnoéci polegajacej na
przeniesieniu wlasnosci zagrozonego zajeciem sktadnika majatku dluznika, a nawet sugerowanie, czy naklanianie do
takiego zachowania,



3. art. 1182 KK w zw. z art. 30082 KK oraz art. 30281 KK wyrazajacej sie w przyjeciu, ze znamiona okreS§lone w
obu wskazanych przepisach moga zostac zrealizowane jednoczynowo, a w konsekwencji, ze w rachube wchodzi ich
kumulacja w przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej czynu przypisanego W. D.,

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, tj:

1. art. 8 KPK przez zaniechanie poczynienia samodzielnych ustalen faktycznych i oparcie wyroku na ustaleniach Sadu
Okregowego we Wroclawiu zawartych w wyroku z 17.06.2013 r., I C 1585/11,

2. art. 4 KPK, art. 7 KPK, art. 92 KPK i art. 410 KPK przez przekroczenie granic zasad obiektywizmu, swobodne;j
oceny dowodow, a nastepnie zaniechanie uwzglednienia caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w postepowaniu, przy
jednoczesnym:

a) odmowieniu wiarygodnoS$ci w znacznej czeéci wyjasnieniom W. D. w zakresie:
« sytuacji rodzinnej oskarzonej i braku jakichkolwiek relacji jej i jej corki A. T. (1) z A. D. (2),
« celu zakupu przez oskarzona nieruchomosci (...),

« tre$ci umowy w przedmiocie finansowania inwestycji w nieruchomos$¢ (...) laczacej oskarzona z M. T. (1)
i wyraznego w niej zastrzezenia, ze A. D. (2) nie bedzie wspdlpracowal z M. T. (1) w sprawach zarzadu tg
nieruchomo$cia,

* rzeczywistej przyczyny przeniesienia na oskarzona udzialow w (...),
+ braku wiedzy, co do sytuacji finansowej firmy (...),

b) bezzasadnym odmoéwieniu wiarygodno$ci wyjasnieniem M. T. (1) zloZonym na rozprawie w zakresie, w jakim
potwierdzil wyjasnienia oskarzonej,

¢) bezzasadnym odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom A. D. (2) zlozonym na rozprawie, a uznaniu za wiarygodne
jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym,

d) pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan B. N. (3) i R. T., w zakresie, w jakim potwierdzili wersje
oskarzonej,

a w konsekwencji dokonanie blednej rekonstrukeji strony podmiotowej czynu przypisanego W. D., opierajacego sie
na domniemaniu stanu jej SwiadomosSci oraz zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli,

3. art. 410 KPK poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadkow: E. i A. P. (2), K. i L.
W. (1), K. M. (1), L. F., Z. Z., K. M. (2), E. i R. Z. (1), dotyczacych nieuczciwego postepowania A. D. (2) oraz treSci
przekazywanych przez niego tym osobom nieprawdziwych informacji o stanie prowadzonych przez niego inwestycji,
co jednoznacznie potwierdza, ze rowniez M. T. (1) uzyskiwal od niego nieprawdziwe informacje o sytuacji finansowe;j
firmy (...), cze$ciowo przekazywane nastepnie W. D.,

4. art. 410 KPK przez pominiecie istotnych okolicznoéci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego
majacych bezposredni wplyw na kwestie odpowiedzialnoéci karnej W. D., a w szczego6lnosci, ze:

a) zakup nieruchomodci (...) zostal w calosci sfinansowany przez W. D. z jej prywatnych Srodkéw,

b) nieruchomos$é¢ (...) zostala kupiona przez W. D. wylgcznie w celu spowodowania zaniechania przez M. T. (1)
wspolpracy z A. D. (2) przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

¢) nieruchomo$¢ (...) nie byla remontowana ze Srodkow firmy (...),



d) przeniesienie przez M. T. (1) na rzecz W. D. udzialu w uzytkowaniu wieczystym i wlasnoS$ci nieruchomoéci (...)
podyktowane bylo wylacznie ewidentnym naruszeniem przez M. T. (1) warunkoéw wspolpracy przy realizacji inwestycji
w (...), przez zaangazowanie w te inwestycje A. D. (2),

e) W. D. nie posiadala informacji na temat stanu majatkowego firmy (...) przez caly okres jej dzialalnosci,

f) dokonany przez W. D. z jej osobistego majatku zakup nieruchomosci (...) przyniést M. T. (1) wymierne korzysci
majatkowe, ktore przyczynily sie do zwiekszenia mozliwo$ci realizacji przez niego zaciagnietych zobowigzan oraz
zwiekszyly mozliwo$é zaspokojenia wierzycieli,

g) weczeSniejsze przeniesienie na W. D. udzialu w uzytkowaniu wieczystym i wlasnoéci nieruchomoéci (...) bylo
korzystne dla M. T. (1),

przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia, w jakiej wysoko$ci roszczenie W. D. o zwrot udzielonej M. T. (1) pozyczki
zostaloby zaspokojone, gdyby 2/3 udzialu w nieruchomosci (...) nie zostalo przeniesione na W. D., ale dochodzilaby
zwrotu swoich wierzytelnosci w postepowaniu upadtoéciowym razem ze wszystkimi pokrzywdzonymi,

5. art. 7 KPK, art. 410 KPK w zw. z art. 201 KPK i art. 19683 KPK przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow w nastepstwie uznania za wiarygodne w catoSci opinii bieglego B. M. (2) z 31.08.2013 r. oraz uzupekiajacej
opinii z 15.11.2016 r. i zeznan bieglego zlozonych na rozprawie, gdy opinie pisemne sa ze soba sprzeczne oraz
sprzeczne z zeznaniami bieglego zloZonymi na rozprawie, a takze sa niejasne i zawieraja sformulowania jednoznacznie
wskazujace, ze biegly wykroczyl poza zakres swojej specjalnoéci, co wynika réwniez z jego zeznan zlozonych na
rozprawie, ktore to sformulowania zostaly przejete przez sad, przy czym opinie te zawieraja sformulowania oczywiscie
oslabiajace zaufanie do wiedzy i bezstronno$ci bieglego,

6. art. 41585 KPKw zw. z art. 46 KK wyrazajaca sie w niedostrzezeniu, ze wobec faktu, ze o roszczeniu pokrzywdzonych,
jakie mogloby wynika¢ z przestepstwa przypisanego W. D. orzeczono w wyroku sadu cywilnego uwzgledniajacego
skarge paulinska, moca ktbérego roszczenie to zostalo skonsumowane, a w zwiazku z tym zaistnialy przestanki
do zastosowania klauzuli antykumulacyjnej, ktéra nie pozwala na ponowng restytucje, polegajaca na orzeczeniu
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 KK.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. D., ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Rzeczony zaskarzyt obronca I. T. w zakresie punktéw XXIII, XXIV oraz od XXV do XXIX wyroku, zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na:

1) zaniechaniu ustalenia, ze 13.11.2006 1. A. D. (2) i A. D. (3) zawarli z malzonkami S. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci w I. i zobowigzali sie kupi¢ ta nieruchomo$é za cene 2.375.000 zl (dalej NIERUCHOMOSC), z czego
zostala zaplacona kwota 100.000 zl., a przyrzeczona umowa miala by¢ zawarta 10.01.2007 r., co nastapilo,

2) ustaleniu, ze M. T. (1) doprowadzil do niewyplacalnosci przedsiebiorstwo (...) w ten sposéb, ze przeprowadzil
drenaz §rodkéw tej firmy, inwestujac w NIERUCHOMOSC z oskarzona i A. D. (3), ze zakup NIERUCOMOSCI nie by}
uzasadniony celami gospodarczymi i miat bezpo$redni wplyw na niezrealizowanie innych zadah budowlanych ww.
firmy, ze splata tzw. starych dlugéow A. D. (2) i A. D. (3) doprowadzila firme do upadloéci,

3) ustalenie, ze nabycie NIERUCHOMOSCI bylo wyprowadzeniem érodkéw ww. firmy, konsekwencje jej zakupu
byly latwe do przewidzenia i wiedziala to oskarzona, ze zawierajac umowe w dniu 10.01.2007 r. dzialala zamiarem
ewentualnym udzielenia M. T. (1) pomocnictwa do doprowadzenia ww. firmy do niewyplacalnoéci, ze oskarzona
w dniu 10.01.2007 r. oskarzona wiedziala, ze marek Trejgis i A. D. (2) beda swobodnie dysponowaé $rodkami



pienieznymi firmy, inwestowaé¢ w kolejne nieruchomosci, w tym w (...), splacaé ,stare dtugi”, co doprowadzi firme
do niewyplacalnoSci,

4) ustalenie, ze 12.05.2012 r. oskarzona usilowala nakloni¢ A. D. (2) do wyludzenia od lekarza zwolnienia
stwierdzajacego, ze nie moze bra¢ udzialu w rozprawie, przez wprowadzenie go w blad, co do stanu jego zdrowia
i posluzenie sie nim przed SR w O., gdy faktycznie oskarzona chciala, aby A. D. (2) wykorzystal prawdziwe
zaSwiadczenie lekarskie, ze nie moze bra¢ udzialu w rozprawie, ktére miat uzyskaé w zwiagzku z rzeczywista choroba
o czym oskarzona wiedziala, co A. D. (2) zrobil i nie bral udzialu w ww. rozprawie,

5) ustalenie, ze szkody poniesione przez cze$¢ pokrzywdzonych nie zostaly naprawione, cho¢ zostaly one zaspokojone
przez syndyka masy upadlosci

6) blednym ustaleniu wysokosci szkody,
II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 424 KPK przez zastepowanie ustalen faktycznych zwrotami kwalifikujacymi, co utrudnia kontrole odwolawcza
zaskarzonego wyroku,

2. art. 17081 KPK w zw. z art. 393 KPK przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w
charakterze §wiadka M. T. (1) w sprawie I Ns 478/11 przed SR w O.,

3. art. 41581 KPK przez jego niezastosowanie,

4. art. 4981 KPK przez przyjecie, ze wypelienie znamion czynu z art. 301§2 KK naruszyto bezposrednio dobro prawne
pokrzywdzonych

III. obraze prawa materialnego przez przyjecie, ze:

1. czyn z art. 30182 KK moze by¢ popelniony w zamiarze ewentualnym lub przyjecie, ze nabycie NITERUCHOMOSCI
stanowi znamie tego przestepstwa, cho¢ podpada pod znamiona przestepstwa z art. 30183 KK,

2. oskarzona wypelnila znamiona czynu zabronionego polegajacego na usitowaniu podzegania A. D. (2) do wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy i uzycia tego dokumentu, gdy z ustalen faktycznych wynika co innego.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyrok w punkcie XXIII przez uniewinnienie
oskarzonej oraz uchylenie punktéw XXIV oraz od XXVI do XXIX wyroku.

Wymieniony wyrok zaskarzyt w calo$ci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych oskarzyciel publiczny, zarzucajac:
1. bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na tresé¢ orzeczenia wyrazajace sie:
a) w zakresie punktu I czesci dyspozytywnej wyroku:

« niezasadnym zaniechaniem przyjecia, ze M. T. (1) w dniu 27.03.2007 r. doprowadzit M. i A. S. (4) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie tych pokrzywdzonych w blad przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci w postaci trzech dzialek gruntowych w 1., co do zamiaru zaplaty oraz swoich
mozliwos$ci finansowych w zakresie wywigzania sie z umowy, co skutkowalo zawarciem przez nich rzeczonej
umowy i dokonania niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci
przed otrzymaniem calej ceny, tj. zamiast 2.375.000 zl, jedynie 1.350.324,13 zl.,

« niezasadnym zaniechaniu przyjecia, ze M. T. (1) w dniu 14.12.2007 r., reprezentowany przez A. D. (2) podpisal
umowe przedwstepna sprzedazy swoich udziatow W. D., przy czym A. D. (2) i W. D. poprzez zlozenie niezgodnego



z prawda o$wiadczenia przed notariuszem J. T. (1) wyludzili w akcie notarialnym poswiadczenie nieprawdy, ze
kwota 1.980.000 zl nalezna tytulem zaplaty zostala zaplacona,

b) w zakresie punktu IV czesci dyspozytywnej niezasadne zaniechanie przyjecia, ze w dniu 24.09.2008 r. M. T. (1)
i reprezentujgcy go A. D. (2) oraz W. D. wyludzili po§wiadczenie nieprawdy w tresci aktu notarialnego dotyczacego
umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasnoéci budynkéw, w celu zwolnienia sie z dlugow, przez
podstepne wprowadzenie w blad notariusza M. M. (6) co do okoliczno$ci, ze w dniu 16.05.2007 r. W. D. zawarla z M.
T. (1) umowe pozyczki w kwocie 1.220.000 zl, gdy w rzeczywisto$ci w dniu 16.05.2007 r. kwota tej pozyczki nie zostala
udzielona, ani nie zostata sporzadzona umowa pozyczki w dacie jej wystawienia,

c¢) w zakresie punktu V czeéci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze M. T. (1) w dniu 23.03.2009
r. we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D. (2) i A. D. (1)z domu S., wyludzil od notariusza po$wiadczenie
nieprawdy w akcie notarialnym, poprzez niezgodne z prawda wskazanie, ze A. D. (1) zaplacila za kupione udzialy
100.000 zi,

d) wzakresie punktu VI czeéci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze M. T. (1) w dniu 5.05.2009
r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. D. (2) i B. K. (2) wyludzil poswiadczenie nieprawdy od notariusza
M. M. (6) w tresci aktu notarialnego dotyczacego przedwstepnej umowy sprzedazy pieciu lokali mieszkalnych oraz
udzialu w wysokos$ci 10/31 we wspdlwlasnoéci garazu w S. oraz podstepne wprowadzenie w blad tego notariusza
przy sporzadzaniu przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci, przez zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia, ze
zustalonej ceny 820.000 zt A. D. (2) otrzymal przed zawarciem aktu notarialnego 800.000 zl, co skutkowalo kolejnym
o$wiadczeniem w treéci tego aktu notarialnego o wyrazeniu przez M. T. (1) zgody na ustanowienie hipoteki w kwocie
800.000 zl na rzecz B. K. (2),

e) w zakresie punktu VII czeéci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze M. T. (1) w dniu
20.02.2009 r., wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (2) usilowal usungé swoj majatek w postaci zagrozonej zajeciem
dzialki nr (...) w I, w ten sposob, ze wyludzil od notariusza M. M. (7) po$wiadczenie nieprawdy w tresci aktu
notarialnego dotyczacego sprzedazy tej dzialki P. S. (4) i nieprawdziwie o§wiadczyl, ze z umdwionej ceny sprzedazy
500.000 z} zaplacono kwote 150.000 zl.,

f) w zakresie punktu VIII czedci dyspozytywnej wyroku niezasadne uznanie, ze M. T. (1) nie jest winny popelnienia
zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarzenia czynu, gdy prawidlowe ustalenia wskazuja, ze M. T. (1) 12.11.2009 T.
we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. S. i A. D. (2), wyludzil od notariusz B. R. po§wiadczenie nieprawdy
w treéci aktu notarialnego rozwigzania przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu mieszalnego w 1., przez podstepne
wprowadzenie jej w blad, ze kwota 40.000 zt zostala zwrécona W. S. przez M. T. (1), a co do pozostalej do zwrotu
kwoty 180.000 zt M. T. (1) poddat sie egzekucji, gdy w rzeczywisto$ci M. T. (1) zwrdcil kwote 135.000 zl, a pozostala
do zwrotu jedynie kwota 25.000 zl.,

g) w zakresie punktu XI czeSci dyspozytywnej wyroku przez niezasadne zaniechanie przyjecia, ze M. T. (1) ukryl
swoje aktywa majatkowe na terenie Francji, czym uszczuplil zaspokojenie wielu wierzycieli w kwocie nie mniejszej niz
630.000 z} oraz dzialal w celu udaremnienia wykonania postanowienia o upadlosci,

h) w zakresie punktu XIV czesci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze A. D. (1) w dniu
23.03.2009 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D. (2) i M. T. (1) wyludzila od notariusza po$wiadczenie
nieprawdy w akcie notarialnym poprzez niezgodne z prawda podanie, Ze zaplacenie za udzialy 100.000 zl.,

i) w zakresie punktu XIX czeéci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze w dniu 14.12.2007 r. W.
D., poprzez zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia, wyludzila poswiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym,
ze kwota 1.980.000 zl nalezna tytulem zaplaty z umowy zawartej z M. T. (1) zostala jej zaplacona, a takze niezasadne
zaniechanie przyjecia, ze 24.09.2008 r. W. D. wspolnie z A. D. (2) wyludzita po§wiadczenie nieprawdy w tresci aktu
notarialnego dotyczacego umowy przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntu oraz wlasno$ci budynkéw, w celu



zwolnienia sie z dlugu, przez podstepne wprowadzenie w blad notariusza M. M. (6), co do tego, ze 16.05.2007 T.
zawarta z M. T. (1) umowe pozyczki w kwocie 1.220.000 zl., gdy takiej umowy nie zawarla,

j) wzakresie punktu XXIII czeSci dyspozytywnej wyroku niezasadne zaniechanie przyjecia, ze I. T., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. T. (1) oraz innymi osobami, §wiadoma sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (...), w dniu
27.03.2007 r. doprowadzila M. i A. S. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie ich
w blad przy zawieraniu umowy sprzedazy dzialek gruntowych w I., co do zamiaru zaplacenia za nie oraz swoich
mozliwo$ci finansowych wywiazania sie z umowy, skutkiem czego bylo zawarcie rzeczonej umowy i przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci przed otrzymaniem calej kwoty, tj. 1.350.324,13 zl, zamiast 2.375.000 zl.

2. obraze przepisOw prawa materialnego:

a) w zakresie punktu I czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1a apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) przepisow art. 28681
KK w zw. z art. 29481KK oraz art. 272 KK i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 30182 KK w
zw. z art. 12 KK, gdy prawidlowa kwalifikacja prawna jest art. 30182 KK i art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK ki art.
272 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK, a podstawa wymiaru kary 4 lat pozbawienia wolno$ci art. 28681 KK
w zw. z art. 294 KK,

b) w zakresie punktu IV czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1b apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) przepisu art. 272
KK oraz zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§2 KK, gdy prawidlowa
kwalifikacja prawna przypisanego czynu jest art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KKi
art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK,

c¢) w zakresie punktu V czeSci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1c apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) przepisu art. 272
KK oraz zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§2 KK, gdy prawidlowa
kwalifikacja prawng przypisanego czynu jest art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KKi
art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK,

d) w zakresie punktu VI czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1d apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) przepisu art. 272
KK oraz zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego
popehienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§2 KK, gdy prawidlowa
kwalifikacja prawna przypisanego czynu jest art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KKi
art. 272 KK w zw. z art. 11§82 KK,

e) w zakresie punktu VII czeSci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1e apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) przepisu art. 272
KK oraz zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego
popemhienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§2 KK, gdy prawidlowa
kwalifikacja prawna przypisanego czynu jest art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KKi
art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK,

f) w zakresie punktu VIII czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne uznanie, ze czyn zarzucony M. T. (1) nie
wyczerpuje znamion czynu z art. 272 KK,

g) w zakresie punktu IX czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art.
30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art.



30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 1182 KK, gdy prawidlowa kwalifikacja prawna przypisanego czynu jest
art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KK i art. 272 KK w zw. z art. 11§2 KK,

h) w zakresie punktu X czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne zastosowanie art. 30083 KK, zamiast art.
30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art.
30083 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 1182 KK, gdy prawidlowa kwalifikacja prawna przypisanego czynu jest
art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 30281 KK i art. 272 KK w zw. z art. 11§2 KK,

i) w zakresie punktu XI czeSci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1g apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. T. (1) art. 30083 KK w
zw. z art. 30081 i art. 30082 KK w zw. z art. 11§82 KK i uznanie oskarzonego za winnego popelienia czynu z art. 523
ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, gdy wlasciwa kwalifikacja prawna jest art. 523 ust. 2 wym. ustawy i
art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK w zw. z art. 11§2 KK,

j) w zakresie punktu XIV czeSci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych w
punkcie 1h apelacji, zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego A. D. (1) art. 272 KK oraz
zastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 30083 KK, zamiast art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i uznanie oskarzonej
za winna popelnienia czynu z art. 30082 KK w zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 1182 KK, gdy prawidlowg kwalifikacja
prawna przypisanego czynu jest art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KKi art. 30082 KK i art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK,

k) w zakresie punktu XV czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne zaniechanie podania w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego A. D. (1) przepisdéw art. 273 KK oraz art. 29781 KK i uznanie jej za winna czynu z art.
28681 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 481 KK, gdy prawidlowa kwalifikacjg czynu jest art. 29781 KK i art. 273 KK i
art. 28681 KK w zw. z art. 11§2 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 481 KK,

1) w zakresie punktu XIX czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych
w punkcie 1i apelacji, zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego W. D. art. 272 KK oraz
zastosowanie kwalifikacji prawnej z art. 18§3 KK w zw. z art. 30082 KK zb. z art. 1883 KK w zw. z art. 30283 KK w zb.
z art. 30281 KK w zw. z art. 1182 KK, gdy prawidlowa kwalifikacja prawna jest art. 1883 KK w zw. z art. 300§3 KK w
zw. z art. 30081 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 30082 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 30283 KK w zw. z art. 30281 KK
iart. 272 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK,

m) w zakresie punktu XXXIII czeSci dyspozytywnej wyroku, przez niezasadne, wynikajace z uchybien wskazanych
w punkcie 1j apelacji zaniechanie zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego I. T. przepisow art. 28681
KK w zw. z art. 294 KK i uznanie oskarzonej za winng czynu z art. 1883 KK w zw. z art. 30182 KK, gdy prawidlowa
kwalifikacjg jest art. 28681 KK w zw. z art. 294 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 30182 KK w zw. z art. 11§2 KK, a podstawa
wymiaru kary art. 28681 KK w zw. z art. 294 KK.

Formulujac wymienione zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o:

1. zmiane wyroku w punkcie I czesci dyspozytywnej poprzez przyjecie, ze M. T. (1) popehit czyn z art. 30182 KK i
art. 28681 KK w zw. z art. 294 KK i art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK i oparcie orzeczenia o karze
na art. 28681 KK w zw. z art. 294 KK,

2. zmiane wyroku w punkcie IV, V, VI i VII czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze M. T. (1) popekit czyn z art.
30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK i art. 272 KK w zw. z art. 11§2 KK,

3. zmiane wyroku w punkcie VIII czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze M. T. (1) popehil czyn z art. 272 KK i
wymierzenie mu za ten czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



4. zmiane wyroku w punkcie IX i X czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze przypisane M. T. (1) przestepstwa z art.
30083 KK w zw. z art. 30081 KK i z art. 30082 KK w zw. z art. 1182 KK stanowia ciag przestepstw i wymierzenie mu
za to kary 2 lat pozbawienia wolnoci,

5. zmiane wyroku w punkcie XI czeéci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze M. T. (1) popekil czyn z art. 523 ust. 2
ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze i art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK w zw. z art. 11§2 KK
i wymierzenie mu za ten czyn kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6. zmiane wyroku w punkcie XIV czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze A. D. (1) popekita czyn z art. 18§83 KK w
zw. z art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 18§3 KK w zw. z art. 30082 KK i art. 272 KK w zw. z art. 11§2 KK,

7. zmiane wyroku w punkcie XIX czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze W. D. popehila czyn z art. 18§3 KK w zw.
z art. 30083 KK w zw. z art. 30081 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 30082 KK i art. 18§3 KK w zw. z art. 30283 KK w zw.
z art. 30281 KK i art. 272 KK w zw. z art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK,

8. zmiane wyroku w punkcie XXIII czeSci dyspozytywnej poprzez uznanie, ze I. T. popekita czyn z art. 28681 KK w
zw. z art. 294 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 30182 KK w zw. z art. 11§2 KK,

oraz utrzymanie w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Wymieniony wyrok zaskarzyl pelnomocnik z urzedu oskarzycieli positkowych: M. L. (2), P. S. (2), M. W. (2), R.
W., D. P. (4), N. G, A. S. (2), J. S. (1), L. F., odnoénie do oskarzonych M. T. (1), W. D. oraz I. T., co do érodka
kompensacyjnego, w zakresie, w jakim nie orzeczono obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na
rzecz pokrzywdzonych M. L. (2), P. S. (2) (A. S. (5)), D. P. (4), N. G. oraz nie orzeczono wymienionego obowigzku
na rzecz L. F. solidarnie od oskarzonych M. T. (1), W. D. oraz I. T., a takze nie orzeczono nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych M. W. (2), R. W., D. P. (4), N. G., A. S. (2), J. S. (1), zarzucajac wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, przez przyjecie, ze pokrzywdzeni M. L. (2), P. S.
(2), D. P. (1), N. G. zlozyli wnioski z art. 4681 KK po zamknieciu przewodu sadowego, co nie mialo miejsca,

2. niesluszne niezastosowanie nawiazki z art. 4682 KK, pomimo wniosku prokuratora i pelmomocnika
pokrzywdzonych oraz pomimo orzeczenia $rodka kompensacyjnego na rzecz znakomitej wiekszosci pokrzywdzonych,

3. obraze art. 415 KC polegajaca na niewlaéciwej wykladni tego przepisu i nieprzyjeciu przez sad, ze szkoda obejmuje
szkode rzeczywista i utracone korzysci, a naprawienie szkody musi odzwierciedla¢ stan na dzien orzekania.

Podnoszac wymienione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych:
1. M. L. (2), P.S. (2), D. P. (4), N. G. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
2. M. W. (2), R. W., A. S. (2), J. S. (1) nawiazki,

3. L. F. obowiazku naprawienia szkody solidarnie od oskarzonych M. T. (1), W. D. oraz I. T. w wysokoSci wskazanej
przez pokrzywdzona we wniosku z 25.08.2014 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

1. Apelacja obroncow M. T. (1) okazala sie w znaczniej czeéci niezasadna. Niezasadne sg zarzuty dotyczace obrazy
przepiséw postepowania. Sad pierwszej instancji prawidlowo, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 KPK ocenit
dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych stanowiacych podstawe przypisania M. T. (1) przestepstw
opisanych w punktach I, IV, V, VI, VII i X czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. W szczegblnoSci, sad a
quo prawidlowo ocenil wyjasnienia M. T. (1) oraz pozostalych oskarzonych w zakresie odnoszacym sie do czynéw
przypisanych temu oskarzonemu. Sad prawidlowo ocenil tez zeznania A. D. (2), 0os6b pokrzywdzonych w sprawie,



pracownikow przedsiebiorstwa (...) oraz stron uméw zawartych przez M. T. (1), a takze opinie pisemna i opinie ustne
bieglego B. M. (2). W konsekwencji, sad a quo fakty lezace u podstaw przypisania M. T. (1) wymienionych przestepstw
ustalil w sposéb zgodny z rzeczywistoS$cig. Tym samym niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut dotyczacy oceny dowodow dotyczacych nabycia mieszkania przy ul. (...) we W.,
a w konsekwencji zarzut blednego ustalenia faktow dotyczacych tego zdarzenia. Zasadny okazal sie réwniez zarzut
obrazy przepisu art. 41581 KPK dotyczacy nalozenia na oskarzonego obowigzku odszkodowawczego wbrew klauzuli
antykumulacyjnej, a takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 523 ust. 2 w zw. z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze Trafny okazal sie rowniez zarzut razacej niewspdimiernosci kar jednostkowych i kary
lacznej wymierzonych temu oskarzonemu.

2. Przechodzac do szczegbdlowych uwag odnoszacych sie do apelacji obroncéw M. T. (1), zwazyé nalezy, co nastepuje.
W apelacji stwierdza sie, ze jedynym zamiarem i celem oskarzonego bylo wybudowanie budynkéw mieszkalnych,
przekazanie lokali klientom i zarobienie na r6znicy pomiedzy kosztem budowy a zyskiem ze sprzedazy poszczeg6lnych
lokali. Zachowanie oskarzonego, ktére doprowadzilo do upadloéci bylo nieumyélne. Przemawia za tym brak
doswiadczenia zyciowego i weze$niejszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, brak kwalifikacji i kierunkowego
wyksztalcenia oraz obdarzenie zaufaniem osob, ktore go oszukaly. (Nalezy zauwazyé¢, ze W. D. twierdzi za$, ze
to ona zostala oszukana przez M. T. (1)). W omawianej apelacji stwierdza sie roéwniez, ze oskarzony przeczy, ze
dzialal wspélnie i w porozumieniu z A. D. (2) w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Prawda jest, ze zgodzil
sie, aby to A. D. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w tym celu udzielil mu pelnomocnictwa. Jednak nie
wszystkie biezace informacje dotyczace firmy byly mu przekazywane. Niektore z informacji zostaly celowo przed nim
zatajone. Oskarzony podejmowal dzialania, aby uzyskac $rodki finansowe potrzebne dla uplynnienia dziatalnosci i
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Losy firmy nie byly mu zupelnie obojetne. Wskazuje sie réwniez, ze $rodki, ktore
oskarzony zamierzal uzyskaé ze sprzedazy (...)u chcial przeznaczyé¢ w caloSci na rzecz firmy (...), aby dokonczyc
inwestycje w I. i S.. W (...) nie bylo wykonywanych zadnych prac remontowych. Robiono jedynie nowe wejécie do
budynku od strony ulicy oraz $cianki dzialowe na pietrze, za co zaplacili najemcy. Nie jest tez prawda, ze remont
mieszkania w P. zostal przeprowadzony ze Srodkéw firmy (...).

Odnoszac sie zatem do zarzutu obrazy przepisOw postepowania sformulowanego w punkcie II. 3 apelacji oraz do
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych podniesionego w punktach Illa, b, ¢, d i e apelacji, stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje. Uznanie, ze M. T. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona typu czynu zabronionego z
art. 30182 KK w zw. z art. 12 KK wymaga ustalenia, ze bedac dluznikiem kilku wierzycieli doprowadzil do swej
niewyplacalnoéci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji pojecie niewyplacalnosci
rozumienie w sposéb okre$lony w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, czyli jako
stan, w ktorym dluznik utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. W tozsamy
sposob stan niewyplacalnoéci rozumiany jest w doktrynie prawa cywilnego. Mianowicie, przez niewyplacalno$¢
dluznika rozumie sie taki stan, w ktérym jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Chodzi wiec o taki stan
majatku dluznika, w ktérym nie jest on w stanie zado$¢uczyni¢ swoim zobowigzaniom z powodu braku substancji
majatkowej (zob. np. M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika, Warszawa 1995, s.
891in.). Niewyplacalno$c jest stanem faktycznym istniejacym obiektywnie, niezaleznie od dobrej, czy zlej woli dtuznika
(zob. J.Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 631). Takie rozumienie wymienionego pojecia
odpowiada znaczeniu, w jakim pojecia tego uzywa sie w tzw. powszechnym (ogoélnym) jezyku polskim. Objawem
niewyplacalno$ci dluznika moze by¢ bezskuteczno$é prowadzonej przeciw niemu egzekucji, ogloszenie jego upadloéci,
zlozenie przez niego wyjawienia majatku albo faktyczne zaprzestanie wyplat, cho¢ wystapienie tych zdarzen nie
przesadza jeszcze o niewyplacalnoSci.

Wedtug sadu pierwszej instancji zachowanie oskarzonego, ktére doprowadzilo do jego niewyplacalnosci polegalo na

tym, ze M. T. (1):



1. pelnomocnikiem przedsiebiorstwa (...) ustanowil A. D. (2), o ktérym wiedzial, ze posiada orzeczony przez sad zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz, pomimo wiedzy o jego wezeéniejszych niepowodzeniach w prowadzeniu
takiej dzialalnoéci,

2. A. D. (2) udzielil pelnomocnictwa do faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo

()

3. uzgodnil z A. D. (2), ze ze Srodkoéw wplaconych przez nabywcow lokali mieszkalnych na osiedlu w 1. i S. bedzie
mogl pobieraé polowe na wlasne cele,

4. zezwolil A. D. (2) na splate jego dlugéw ze §rodkéw finansowych przedsiebiorstwa (...),

5. nie weryfikowal wydatkéw dokonywanych przez A. D. (2),

6. srodki przedsiebiorstwa (...) inwestowal w remonty oraz zakupy innych nieruchomogci, w tym:
a) wdniu 12.09.2006 r. dziatki gruntowej w I. za 102.000 zl,

b) w dniu 10.01.2007 r. dwb6ch dzialek gruntowych w I. od M. i A. S. (6) za 2.375.000 zl,

¢) wdniu 27.03.2007 r. nieruchomoéci przy ul. (...) we W. za 1.850.000 zt od E.i R. Z. (1) ((...)),
d) w dniu 3.05.2007 r. %2 udzialu w domu potozonym w P. za 300.000 Euro,

e) wdniu 26.08.2007 r. dzialke gruntowa w W. od U. J. za 686.000 zl.

Wedlug sadu a quo, wymienione zachowania doprowadzily do tego, ze latem 2008 r. oskarzony stal sie niewyplacalny,
tj. nie mial zdolno$ci do wykonywania swoich wymagalnych zobowiagzan pienieznych.

Whbrew zarzutom apelacji obronicow M. T. (1), sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze wymieniony oskarzony
wiedzial, ze A. D. (2) ma sadowy zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jego wezeéniejsze przedsiewziecia
gospodarcze zakonczyly sie niepowodzeniem. Wskazuja na to zwlaszcza zlozone na rozprawie w dniu 14.06.2016
r. przez B. N. (3) zeznania, ze przestrzegal M. T. (1) przed jego te$ciem, czyli A. D. (2) mdéwiac, ze nie powinien z
nim prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ten jest nieobliczalny (k. 38510), a takze tre$¢ maila, ktory oskarzony
otrzymal od A. D. (2) w grudniu 2006 r. (k. 35223). Na wymienione ustalenie wskazuje takze mail z 16.12.2007 r.
wyslany przez oskarzonego do A. D. (2), w ktorym pisze, ze ,,zaufalem ci calkowicie, mimo ze wielu ludzi mi méwilo, ze
pieniadze wychodza bokiem (i nie tylko na wasze stare dlugi). Przedstaw mi plan [...] jak zamierzasz utrzymac firme
inie splajtowaé, jak to sie stalo z twoimi wszystkimi innymi firmami” (k. 35335v; k. 39182). Na rozprawie
w dniu 26.01.2017 1. A. D. (2) zeznal tez, ze o zakazie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej wiedziata I.
T. i chyba M. T. (1). Nietrafne jest wiec twierdzenie apelujacych, ze oskarzony nie wiedzial o zakazanie prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez A. D. (2) (s. 32 apelacji).

Prawidlowe jest ustalenie sadu, ze M. T. (1) uzgodnil z A. D. (2), ze ze $rodkéw wplaconych przez nabywcow lokali
mieszkalnych na osiedlu w I. i S. bedzie mdgl pobiera¢ polowe na wlasne cele. Wskazuje na to przede wszystkim
tre$¢ maila wyslanego przez oskarzonego do A. D. (2) w dniu 21.06.2007 r., w ktérym napisal ,méwile$ mi, ze bede
mogl braé po polowie kazdej wplaty!”. Treé¢ tego maila jednoznacznie wskazuje, ze z kazdej wplaty, dokonanej
przez dowolnego klienta, M. T. (1) mogt wykorzystaé polowe na wlasne cele, niezwigzane z wybudowaniem
osiedla mieszkaniowego w I. i S.. Na takie ustalenie wskazuje réwniez dalsza cze$¢ tego maila. Mianowice, ,,zajmij sie
klientami; dlaczego np. pani F. nie wplacila wiecej?”. Wymienione zdanie stanowi polecenie, aby A. D. (2) uzyskal
od nabywcow lokali mieszkalnych dalsze $rodki finansowe, czyli kolejne raty za mieszkanie. Tym samym, nie mozna
podzieli¢ stwierdzenia zawartego w apelacji wymienionego oskarzonego, ze A. D. (2) obiecal mu, ze od kwietnia do
lipca 2007 r. bedzie mogt wybrac 50% z wplat klientéw na splate pozyczki udzielonej mu przez W. D. w wysokoSci



100.000 Euro, tj. 400.000 z}, co stanowilo réwnowarto$é wkladu na rozpoczecie dziatalnosci przedsiebiorstwa (...)
(s. 33 apelacji).

Prawidlowe jest ustalenie sgdu, ze M. T. (1) zezwolit A. D. (2) na splate jego dlugdéw ze $rodkéw finansowych
przedsiebiorstwa (...). Na rozprawie w dniu 20.09.2016 1. A. D. (2) zeznal wszak, ze ,Odno$nie do M., M. T. (1) uznal, ze
nie nalezy tej sprawy ciagnac z firma (...), ze nalezy z tym skonczyé, a on pomoze. [...] M. trzeba byto wybudowac¢ garaz,
ktéry kosztowal 50.000 zl. Trejgis wyrazil zgode na realizacje zobowigzan wobec M., choé nie zdawatl sobie sprawy, do
jakiej kwoty to dojdzie. Za kafle przedsiebiorstwo (...) zaplacilo firmie (...) ogromna kwote”. Na wymienione ustalenie
wskazuje takze tre$¢ cytowanego wezeéniej maila z 16.12.2016 r., z ktérego wynika, ze M. T. (1) wiedzial, Zze A. D. (2)
splaca swoje dlugi srodkami finansowymi przedsiebiorstwa (...) i akceptowal taka sytuacje.

Prawidlowe jest ustalenie, ze M. T. (1) znal sytuacje finansowa przedsiebiorstwa (...) oraz postepy budowy osiedli
mieszkaniowych w 1.1 S., a takze, ze weryfikowal wydatki dokonywane przez A. D. (2). Wskazujg na to zeznania A. D.
(2), ze oskarzony kontrolowal zapisy ksiegowe dotyczace wydatkoéw przedsiebiorstwa (...) oraz, ze nie zakwestionowat
zadnego z tych wydatkéw. Na rozprawie w dniu 20.09.2016 1. A. D. (2) zeznal tez, ze ,Decyzje podejmowaliSmy wszyscy
razem, bo jeszcze byl D.i1. T.. W zasadzie we czworke podejmowali$§my decyzje, cho¢ moje zdanie bylo najwazniejsze.
M. T. (1) mieszkatl we Francji. Kontaktowalem sie z nim telefoniczne i najwazniejsze decyzje konsultowalem z nim”.
Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. A. D. (2) zeznal, ze wiekszo$¢ informacji o firmie (...) otrzymywal od niego, a
poOzniej takze od I. T.. Pracownik przedsiebiorstwa (...) D. na rozprawie w dniu 11.02.2016 r. podal za$, ze ,na budowe
w L. M. T. (1) przyjezdzal co miesiac”.

Prawidlowe jest ustalenie, ze $rodki przedsiebiorstwa (...) Trejgis inwestowal w remonty oraz zakupy innych
nieruchomoéci, w tym:

1. w dniu 12.09.2006 r. dzialki gruntowej w 1. za 102.000 zl,

2. wdniu 10.01.2007 r. dwdch dziatek gruntowych w 1. od M.i A. S. (6) za 2.375.000 zl,

3. wdniu 27.03.2007 r. nieruchomosci przy ul. (...) we W. za 1.850.000 zt od E.i R. Z. (1) ( (...)),
4. wdniu 3.05.2007 r. ¥2 udzialu w domu polozonym w P. za 300.000 Euro,

5. wdniu 26.08.2007 r. dziatke gruntowa w W. od U. J. za 686.000 zl.

W tym zakresie przywotaé nalezy przede wszystkim zeznania pracownikoéw przedsiebiorstwa (...) pracujacych na
réznych budowach, poza osiedlami mieszkaniowymi w L. i S.. Odno$nie do remontu domu M. T. (1) w P., na rozprawie
w dniu 11 lutego 2016 r. W. H. zeznal, ze pracujac w firmie (...) przez 10 dni byl w P. z dwoma pracownikami z P..
Na miejscu spotkal M. T. (1), ktéry zlecal mu prace. W P. mial by¢ przeprowadzony remont kapitalny. Trzeba bylo
zalozy¢ nowa instalacje elektryczng. Byl duzy zakres robo6t. M. T. (1) przedstawial sie jako wlasciciel domu. Wyjazd
do P. mial miejsce w czasie, gdy na budowie w I. byto duzo pracy i nie bylo przestojow. W. H. zeznal
tez, ze pracujac w firmie (...) otrzymywal rézne zlecenia od A. D. (2). Robil instalacje w jakim$ zakladzie fryzjerskim,
w willi na Z., w magazynach w starym P..

M. D. (3) zeznal, ze gdy pracowal w firmie (...), z kolega byl w P., gdzie robil remont calego mieszkania. Byto to
prywatne mieszkanie trzypoziomowe. Pracowali tam przez trzy tygodnie w ramach umowy o prace w firmie
(...) i w ramach wynagrodzenia ze stosunku pracy, ktére otrzymywat od M. T. (1). W mieszkaniu wszystko
trzeba bylo robi¢ po trzy razy, bo nie podobalo sie zonie M. T. (1). Na polecenie matki zony M. T. (1) musieli tez
przemalowac salon. Materialy do remontu pochodzily z budowy w I.. Byly to grzejniki, rury, narzedzia, farby,
glazura. Standard materialéw byl wysoki. Na miejscu nie kupowali zadnych materialéow. Wszystko bylo z
Polski. Rzadzila tam zona M. T. (1). W tym czasie, nie byla jeszcze jego zong. Wezedniej byli tam inni pracownicy z I..

M. D. (3) zeznal takze, ze wynagrodzenie za prace do pewnego czasu bylo placone regularnie. Problemy zaczely
sie w ostatnim polroczu jego pracy. Wedlug swiadka, w firmie nie liczono sie z zadnymi pieniedzmi. Widziat jak w



sklepie A. D. (2)z zona wydal 1500 zl, gdy w tym czasie zaczely sie klopoty z wyplata wynagrodzen. Gdy zatrudnit
sie w tej firmie, nie bylo zadnych zastojow. Ale juz po péttora roku pracy brakowalo materialéw. Swiadek ten zeznal
roéwniez, ze pracowal tez przy remoncie mieszkania M. T. (1) na ul. (...) . Robil tam wode, gaz i lazienke.
Gdy skonczyli hydraulike przyszli murarze i zrobili posadzke oraz plytki. Oni tez byli z budowy w I. . Roboty
odbierat A. D. (2). Rozliczenie za tq prace nastgpilo w ramach stosunku pracy w firmie (...). Bylo tow
czasie zatrudnienia na budowie w I.. Wszystkie materialy na remont tego mieszkania bylty brane z
budowy w I.. Kupiony zostal tylko piec gazowy. Swiadek pracowal takze w hotelu (...) oraz na budowie
domu K. M. (2) . Pracowal tam z czterema innymi pracownikami firmy (...), ktérzy wcze$niej pracowali na budowie
w L.. M. D. (3) zeznal, ze materialy na budowe tego domu przywozil A. D. (2).

A. S. (7) zeznal w postepowaniu przygotowawczym (przestuchanie z 12.10.2010 r., k. 3486-3487), Ze ,zdarzalo sie
réwniez, ze przewozilem materialy budowlane jak kostka brukowa, krawezniki oraz suchy beton do miejscowoéci Z.,
[...] wozilem je do zrobienia drogi dojazdowej w Z. do prywatnych posesji, [...] nadto wozilem [...] regipsy
razem z klejem i profilami na budowe przy remoncie (...) [...] naten (...) wozilem tylko materialy wykonczeniowe
wnetrza pomieszczen, [...] jeZdzilem tam od lata 2008 r., [...] wozilem materialy budowlane do znajomego A. D. (2),
ktéry wykonywal dobudéwke do swojego domu we W. przy ulicy bocznej ul. (...) , [...] na jego budowe wozilem
cegle (...) wilo$ci okoto 23 palet, [... ] dwa razy wozilem materialy do prywatnych doméw majstra o nazwisku
F. , byly to kostka brukowa w ksztalcie puzzli, falowana dachowka, [...] wiem, ze inny kierowca firmy (...) wozil
pracownikdéw M. T. (1) do P. oraz wozil tam materialy budowlane; z pracownikéw, ktoérzy pojechali do P. byli P. P.
(2), mezczyzna o pseudonimie (...) oraz W., [...] byl jeszcze M. o pseudonimie (...), ktéry zajmowal sie hydraulika”.
Wymienione zeznania S$wiadek podtrzymal przed sadem pierwszej instancji.

P. P. (2) przed sadem zeznal, ze dostarczal materialy budowlane pod rézne adresy podane przez A. D. (2). Wozil
materialy na budowe w (...) i J. . (...) bral z r6znych hurtowni budowlanych. Zdarzalo sie, ze z budowy w 1.
przewozil materialy w inne miejsca. Na teren (...)u wozil armature i r6zne inne materialy. Jezdzil tam dwa razy
dziennie i wozil tego duzo. Wyjazdy zlecal mu A. D. (2). W P. byt dwa tygodnie. Materialy do P. wiézl z hurtowni z
W.. Na miejscu M. T. (1) méwil, co maja robié. Wszystko mialo byé w wysokim standardzie. Swiadek pamietat deski
bambusowe, ktorych cena byta niematla oraz, ze remont dotyczyt caloéci budynku: elektryki, tynkow, gazu, ogrzewania.
Materialy na te prace wozone byly z Polski. Narzedzia na remont w P. byly brane z budowy z I. .
Wedtug $wiadka, na pewno ucierpiala na tym budowa, a M. T. (1) o wszystkim wiedzial.

Nalezy przytoczy¢ takze tre$¢ maila wystanego przez M. T. (1) do A. D. (2) w dniu 21.06.2007 r. dotyczacego remontu
domu w P.. Mianowicie ,,prosze, zeby P. przywi6zl nastepujace rzeczy: zaSlepki do dziur w kafelkach przy rurach, [...]
papier Scierny okragly, [...] papier $cierny do szlifierki, [...] dwie paczki parkietu, no i tych palantéw z P. wraz ze S.;
kto$ na pewno musi przyjechaé, zeby nie bylo przerwy do 5 lipca, [...] jak P. przywiezie tych z P., to zostana 10 dni do 4
lipca, [...] mam nadzieje, ze uda mi sie zrobic z F. 4 pokoje na gorze (znaczy dwa pietra) i A. z A. i S. beda musieli tylko
wykonczy¢ korytarz, kuchnie i salon. P6Zniej do 23 lipca mozesz zatrzymac cala ekipe w L., [...] pod koniec lipca
chciatbym sprowadzié te samaq ekipe, co teraz, [...] wtedy Faza zajalby sie elektryka w salonie i w piwnicy, a
S. z T. wykonczeniem”.

W Swietle wymienionych dowodéw, a takze dalszych dowodoéw przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji,
stwierdzi¢ nalezy, ze wymieniony sad prawidlowo ustalil, Ze z majatku przedsiebiorstwa (...) prowadzone byly
inwestycje niemajace zwigzku z wybudowaniem osiedli mieszkaniowych wl.1iS., w tym remonty kapitalne mieszkania
w P. oraz we W. na ul. (...) i hotelu (...), a takze prace budowlane zlecane przez A. D. (2), o czym M. T. (1) wiedzial.
Wymienione inwestycje, nie tylko, ze pomniejszyly majatek przedsiebiorstwa (...), ale prowadzily do opdznien i
przewlekloSci w budowie wymienionych osiedli mieszkaniowych, a w konsekwencji, do zaprzestania prac na tych
budowach. Wszystko to odbywalo sie za wiedzg i akceptacja M. T. (1).

Sad a quo zasadnie nie dal wiec wiary zeznaniom A. D. (2), ze przedsiebiorstwo (...) nie wykonywalo remontu domu
A. T. (1) we Francji, ze wykonywali to pracownicy, ktérzy pracowali w firmie (...), ale ktérych A. D. (2) zatrudnit do
tego remontu, jako osoba prywatna, ze sam upowaznit sie do tego, aby zatrudnié¢ tych pracownikéw i wyslta¢ ich do



Francji, , bo w koncu tam byla jego corka. Whrew twierdzeniom zawartym w apelacji, z zeznan pracownikow
przedsiebiorstwa (...) wynika, ze remont domu w P., a takze remont mieszkania przy ul. (...) we W. oraz inne roboty
budowlane zlecone przez A. D. (2), wykonywali w ramach stosunku pracy w tym przedsiebiorstwie i naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia.

Odnoénie do zakupu przez M. T. (1) r6znych nieruchomo$ci, na rozprawie w dniu 20.09.2016 r. A. D. (2) zeznal, ze jako
pelnomocnik firmy (...) kupit nieruchomo$é w W.. Dat 10% zaliczki. Srodki wyplacil z rachunku firmy. [...] Dzialke
w S. kupit razem z D. za kilkadziesiat tysiecy zlotych za pienigdze firmy (...). Na firme kupit tez od gminy dzialke w
L. [...] A. D. (2) zeznal, Ze nie wyobraza sobie, aby zakup dzialek w S. i w I. odbyl sie bez wiedzy M. T. (1). M. T. (1),
L. T. i D. kupili takze dzialke od panistwa S.. Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. A. D. (2) zeznal, ze mial zamiar
pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokali mieszkalnych przeznaczy¢ na zakup dziatki w K.. Fakt nabycia wymienionych
nieruchomoéci, a takze nieruchomoéci (...) nie jest zreszta kwestionowany w apelacji obroncéw oskarzonego M. T.
(1), ani w innych apelacjach.

Wedlug bieglego B. M. (2), Srodki wydane na niecelowe zakupy przez firme (...) wyniosly 4.400.000 zl. W tej
kwocie mieSci sie: zakup dzialki od malzonkéw S., nieruchomoséci: w W., S., 1. oraz splata ,starych dlugdéw”, naklady
poniesione na nieruchomo$¢ (...) i remont tego hotelu, a takze materialy budowlane zabrane z budowy do réznych
prac, w tym na Z.. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. wymieniony biegly podal, ze zakup nieruchomosci od
malzonkéw S. nie byl zasadny gospodarczo. Celem dziatalno$ci prowadzonej przez M. T. (1) bytlo bowiem wybudowanie
budynkéw mieszkalnych. Nabywanie z wkladow wniesionych przez przyszlych lokatoréw, a nie z wlasnych §rodkow,
gruntow pod przyszle inwestycje biegly uznat za niecelowe gospodarczo. Poczatkiem zagrozenia niewyplacalnoscia
byt za$ zakup (...)u. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. biegly powto6rzyl, ze niecelowe inwestycje w nieruchomosci
obejmuja: dzialki S., W., (...), naklady na remonty w (...), S., I. dom, stare dlugi A. D. (2).

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. biegly podal za$, ze wszystkie czynnosSci wykonane osobiscie przez M. T. (1) i
mieszczgce sie w zakresie dzialalnosci firmy (...), sa czynno$ciami na rzecz tej firmy. Zakup (...)u odbyt sie na rzecz
firmy (...). Na kupno tej nieruchomoséci ww. firma nie posiadata wolnych §rodkéw finansowych. Zrédlem finansowania
zakupu tej nieruchomosci w wysokosci 1.850.000 zl byla wszak pozyczka uzyskana od W. D. (rozprawa z 15 listopada
2016 1.).

Dla oceny zachowania M. T. (1) przypisanego mu w punkcie I cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku znaczenie
maja takze zeznania G. K. zloZone na rozprawie w dniu 13.06.2011 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia
Fabryczna w postepowaniu upadlo$ciowym firmy (...), VIII GUp 49/09/Zw 42 oraz VIII GUk 50/10, ktdre zostaly
odczytanie przez sad pierwszej instancji na rozprawie glébwnej. Mianowicie, ,, Pierwsze problemy z plynnosciq
upadlego pojawily sie w kwietniu 2008 r., gdy przelaliSmy transze z kredytu bankowego za zakup mieszkania.
Wtedy A. D. (2) powiedzial, ze ta wplata pdjdzie na zobowiazania wobec pracownikéw i inne platnoéci firmy. Byliémy
tym zaskoczeni. Wkroétce zorientowaliSmy sie, jak wyglada rzeczywistos¢é w S. i I.. [...] Na przelomie grudnia
2008 r. i stycznia 2009 r. A. D. (2) zaproponowal nam rozliczenie naszych ustug na rzecz firmy
(...) przeniesieniem wlasnosci mieszkania, z uwagi na brak $rodkéw plynnych. [...] Zadna instytucja
finansowa nie chciala pokryé kosztéw dokonczenia budowy osiedla w I. i wybudowania osiedla w S.. Gdy w rozmowie
z bankami méwilem, ze chodzi o firme (...) i A. D. (2), zamykalo to jakiekolwiek negocjacje. W tych sprawach bylem
w okolo 15 bankach. [...] Wszystkie informacje przekazywalem [...] takze M. T. (1) . [...] Powiedzialem
A. D. (2), ze czas skonczy¢ z ta zabawa i trzeba na powaznie zaczac realizowac¢ plan naprawczy firmy, ktory zostat
przygotowany. Postawilem sprawe jasno pytajac, czy chodzi mu o uratowanie kilkudziesieciu rodzin, ktére zostawili
na lodzie, czy tez oszukanie dalszych naiwnych ludzi. [...] A. D. (2) odméwil podpisania jakiejkolwiek umowy. [...]
Sprawa (...)u zostala wywolana przez A. D. (2). Poczatkowo nie wiedzialem o co chodzi. A. D. (2) moéwil o kwocie
5-6 milionow zl. Zostala zawarta umowa w biurem poérednictwa sprzedazy nieruchomosci i uczestniczyla w tym byla
zona A. D. (2). [...] Pan Trejgis wydawal sie zorientowany w sytuacji. Przedstawilem mu sytuacje o
podjetych juz czynnosciach i planach. Prosilem o jak najszybszy przyjazd do kraju, gdyz sprawa tego wymaga.
[...] Duzo czesciej M. T. (1) kontaktowal sie z mojq zong, niz ze mnaq. [...] Obecnie wydaje mi sie, ze byla
to gra na czas, gra pozorow. Wszystko funkcjonowalo w ramach interesu rodzinnego. [...] W lipcu 2009 r. A. D. (2)



chciat ode mnie pozyczy¢ 20.000-30.000 zl pod zastaw dzialki w N.. [...] Zapytalem, co na to jego byla zona.
Odpowiedzial, ze ona o wszystkim wie[...] A. D. (2) przekonywal, ze jego byla zona wie, ze wszystko
Jjest zalatwione z (...) [...] PdZniej okazalo sie, ze na (...) byla cala rodzina A. D. (2)”.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. G. S. zeznala, ze jak wiosna 2007 r. z mezem kupowala mieszkanie, to A.
D. (2) powiedzial, ze zimg postawimy w nim choinke. Jak przyjechaliémy na budowe, to bylo 4-5 pracownikéw. Nie
bylo sprzetu, nic sie nie dzialo. A. D. (2) zniszczyl i zrujnowal nasze zycie. Nie mamy mieszkania. Mamy
dtugi i komornika. Nie mozemy otrzymac kredytu. Natomiast, na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. J. T. (2)
zeznal, ze umowe o zakup lokalu mieszkalnego zawart w czerwcu 2008 r., na co musial wzia¢ kredyt z banku. Umowe
zawart z A. D. (2). Wziagl kredyt na 420.000 zl, co stanowilo 80% wartos$ci lokalu. Skonczylo sie na tym. ze komornicy
go zlicytowali i zabrali samochdd.

3. Natomiast dla uznania M. T. (1) za winnego popelnienia przestepstw z art. 30082 KK i art. 30083 KK w
zw. z art. 30081 KK w zw. z art. 1182 KK, istotne znaczenie maja te elementy zachowania oskarzonego, ktore
polegaja na dokonywaniu r6znych czynnoéci faktycznych lub pozornych uszczuplajacych jego majatek, jako dtuznika
wielu wierzycieli w sytuacji, gdy byl zagrozony niewyptacalno$cia lub upadloécia, skutkujacych uszczupleniem lub
udaremnieniem zaspokojenia jego wierzycieli. Odno$nie do tych kwestii sad pierwszej instancji prawidtowo ustalil, ze
M. T. (1): 1) byl dluznikiem wielu wierzycieli, 2) byl zagrozony niewyplacalnoscia, 3) $wiadomy wymienionych stanow
nabywal r6zne nieruchomosci albo rzeczywiScie lub pozornie obcigzat skladniki swojego majatku, 4) co doprowadzito
do skutku w postaci uszczuplenia zaspokojenia jego wierzycieli. Zarzuty i argumenty podniesione w apelacji obroncow
M. T. (1) sg nietrafne, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do nabycia mieszkania we W. przy ul. (...).

Odnos$nie do zbycia przez oskarzonego na rzecz zony A. T. (1) udzialtbw w domu polozonym w P., sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w dniu 3 maja 2007 r. malzonkowie Trejgis kupili dom przy (...)za cene 300.000 Euro. Ich udzialy
w tej nieruchomosci byly réwne, po 2 prawa wlasnoéci. W dniu 2 marca 2009 r., gdy przedsiebiorstwo (...) bylo
juz zagrozone niewyplacalno$cia, a z majatku oskarzonego byla prowadzona egzekucja komornicza, M. T. (1) zbyl na
rzecz zony A. Y4 swoich udzialéw w wymienionej nieruchomosci, a nastepnego dnia darowal jej pozostale ¥4 swoich
udzialéw. Warto§¢ przysporzen na rzecz A. T. (1) wyniosla 150.000 Euro, ktéra dzieki wymienionym czynno$ciom
stala sie jedynym wlascicielem rzeczonego domu.

W apelacji podnosi sie za$, ze nabywajac wymieniony dom A. T. (1) zaplacila 200.000 Euro, a M. T. (1) 100.000
Euro, ktore otrzymal w formie pozyczki od W. D.. Poniewaz wymienione wartoSci nie odpowiadaly wysoko$ci udzialow
w rzeczonej nieruchomosci, M. T. (1) zobowiazal sie do wyréwnania zonie réznicy, w stopniu odpowiadajacym ich
udzialom w tym domu. Poniewaz nie byt w stanie splaci¢ zony, postanowil darowacé jej nalezny jej udzial w wysokosci
/4 prawa wlasno$ci. Pozostate 1/4 udzialu zbyl zonie, gdyz potrzebowal pieniedzy.

Oceniajac zarzuty apelacji odnoszace sie do wymienionego zdarzenia, przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze
cena kupna wymienionego domu wynosila 300.000 Euro, a w chwili nabycia oskarzony zaplacit 100.000, a jego Zona
200.000 Euro. Zgodnie z wyrazong przez oskarzonego deklaracja, powinien zatem doplaci¢ zonie 50.000 Euro. W
ten sposdb oboje malzonkowie zaplaciliby po 150.000 Euro ceny domu, co odpowiadatoby wysoko$ci ich udzialow w
tej nieruchomoéci. Tymezasem M. T. (1) zamiast 50.000 Euro darowal Zonie ¥4 swojego udzialu o wartosci 75.000
Euro i przeniést na nig dalsze ¥4 udzialu o takiej samej wartoSci.

Pomijajac nawet kwestie, ze A. T. (1) uzyskala przysporzenie w kwocie wyzszej niz wynikalo z arytmetycznego
rachunku, nie mozna z pola widzenia traci¢, ze M. T. (1) wymienionych czynnoSci dokonal, gdy byl juz
zagrozony niewyplacalno$cia, a przeciwko niemu byly prowadzone czynnosci egzekucyjne. Oskarzony dzialal wiec ze
Swiadomoscia, ze przenoszac na zone udzialy w wymienionym domu, uniemozliwil wierzycielom zaspokojenie sie z
tych udzialéw, przez co uszczuplil zaspokojenie ich roszczen. W §wietle tych okoliczno$ci, wymienione zarzuty apelacji
sq niezasadne.

Niezasadne sa takze zarzuty dotyczace pozornego obciazania przez M. T. (1) skladnikdéw swojego majatku, skutkiem
czego bylo uszczuplenie zaspokojenia jego wierzycieli. Odno$nie do wszystkich tych zdarzen ustalenia sadu pierwszej



instancji sa prawidlowe, dokonane na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawie i prawidlowo ocenionych,
zgodnie z wymogami okres§lonymi w art. 7 KPK. Do$¢ powiedzieé, ze na rozprawie w dniu 20.09.2016 1. A. D. (2) zeznal,
ze od B. K. (2) nie otrzymal zadnych pieniedzy. , To, ze w akcie notarialnym jest zapis, ze otrzymaliémy 800.000 zt.
bylo glupota. [...] P. S. (4) mieliémy sprzeda¢ dzialke za pot miliona zlotych. Nie zaplacil za ta dzialke, cho¢ w umowie
bylo zapisane, ze zaplacono 80 albo 100 tysiecy zlotych”.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomimo braku mozliwo$ci dokonania precyzyjnych ustalen w zakresie
wydatkowania §rodkéw przedsiebiorstwa (...) na cele niezwigzane z jego dzialalnoScia, nalezy przyjaé, ze dzialania
takie w rzeczywisto$ci mialy miejsce i wraz z inwestowaniem $rodkéw na zakup nieruchomosci oraz ich remont
doprowadzily do niewyplacalnoéci tego przedsiebiorstwa (s. 63 uzasadnienia wyroku).

Odnosnie za$ do kwestii przeniesienia na rzecz W. D. udzialéw w nieruchomosei (...) sad odwolawczy przyjal, ze
zachowanie M. T. (1) wyczerpuje wylacznie znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 30281 KK. W
zwigzku z tym, czyn przypisany temu oskarzonemu w punkcie IV czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku sad
odwolawczy zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 30281 KK. Uwagi w tej kwestii przedstawione zostaly w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy powiedzieé, ze, sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wyjasnienia
M. T. (1), zeznania A. D. (2) oraz dalszych §wiadkéw, w tym D. N., I.G., D. C.,, W.K. oraz S. F., a takze pozostale
dowody ujawnione na rozprawie gléwnej. Oceniajac dowody ujawnione na rozprawie, sagd a quo nie przekroczyl
granicy swobodnej oceny, a takze dopelnil powinnosSci uwzglednienia i oceny wszystkich dowodéw. W nastepstwie
tego, sad meriti prawidlowo ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia o winie M. T. (1) dotyczgcej zarzutu oskarzenia, ze
umy$lnie doprowadzil do niewyplacalnoéci przedsiebiorstwa (...), o ktérym mowa w punkcie I czeSci rozstrzygajacej
wyroku oraz, ze bedac zagrozony niewyplacalnoS$cig uszczuplil zaspokojenie wielu swoich wierzycieli w ten sposdb, ze
przeniost na inne osoby skladniki majatku zagrozone zajeciem albo pozornie obcigzyl sktadniki swojego majatku, o
czym mowa w punktach IV, V, VI, VII, X czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

4. W apelacji obroncow M. T. (1) stawia sie rdwniez zarzut, ze sad a quo wadliwie ocenil opinie bieglego B. M. (2), ktora
jest niespo6jna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna, dokonujac na jej podstawie nieprawidlowych ustalen faktycznych.
Uzasadniajac wymieniony zarzut wskazuje sie, Ze opinia zawiera wiele nieScistosci, mylnie dokonuje prostych obliczen
rachunkowych oraz zawiera bledne zapisy i oznaczenia, a takze podwdjnie nalicza koszty (s. 43 apelacji). Apelujacych
razi niekonsekwencja bieglego, ktory z jednej strony twierdzi, ze M. T. (1) mdgt dokonywaé dowolnych rozporzadzen
swoim osobistym majatkiem, a z drugiej strony przyjmuje, ze wszystkie osobiste rachunki bankowe oskarzonego
byly jednocze$nie rachunkami przedsiebiorstwa (...), a dokonane na nich transakcje zwigzane byly bezposrednio z
dzialalnoScig tego przedsiebiorstwa (s. 44 apelacji).

Odnos$nie do braku obiektywizmu i stronniczo$ci bieglego wskazuje sie, ze biegly odpowiadajac na pytania
sformutowane w postanowieniu z 19.03.2013 r. musial przedstawiaé¢ wlasne oceny ujawnionych faktéw, jak np. czy
transakcje gospodarcze byly uzasadnione (s. 45-46 apelacji). Poza tym, biegly wykraczal poza zakres postanowienia o
powolaniu bieglego. Jednoczeénie w apelacji podaje sie, ze biegly na rozprawie wyraznie oSwiadczyl, Ze jego zalozen
i ocen nie mozna traktowac jako dowodoéw w sprawie (s. 45 apelacji).

Zarzuty sformulowane w punktach II.1 i II.2 apelacji sg niezasadne. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w
piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze powody oslabiajgce zaufanie do bieglego powinny opieraé sie na
faktach mozliwych do sprawdzenia i ustalenia. Takg podstawe moga tworzy¢ wypowiedzi bieglego, zawarte w opinii
lub skladane poza nia, wskazujace na kierunkowe nastawienie do sprawy lub uprzedzenie wobec jednej ze stron
(por. A.Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 177). W orzecznictwie sagdow polskich SN
konsekwentnie podkresla, ze w opinii nie powinny znajdowac sie sformulowania dotyczace winy oskarzonego lub
oceny prawnej jego czynu (zob. wyr. SN z 27.2.1971 1., ITII Kr 210/70, OSNKW 1871, z. 9, poz. 133; wyr. SN z 28.6.1977
r., Rw 192/77, OSNKW 1977, z. 9, poz. 104; wyr. SN z 17.3.1980 ., KR 12/80, OSNPG 1980, nr 11, poz. 135). Takze w
najnowszym orzecznictwie sadéw apelacyjnych przyjmuje sie, ze biegly narusza reguly obiektywizmu, gdy wskazuje



oskarzonego, jako sprawce i winnego, okreslajac sposob jego dzialania, co narusza przepis art. 19583 KPK i ma wplyw
na formulowane przez niego konicowe wnioski (zob. wyr. SA w Katowicach z 25.4.2013 r., IT Aka 91/12, KZS 2013, z.
7-8, poz. 85). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze nawigzanie bezpos$rednich osobistych kontaktow pomiedzy bieglym
ioskarzonym z pominieciem organu procesowego, oslabia zaufanie do bezstronnosci bieglego w rozumieniu art. 19683
KPK i uzasadnia dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (zob. wyr. SA w Bialymstoku z 26.3.2013 r., II Aka

48/13, Lex nr 1294732).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu sprawie II Aka 233/17 wyrazil poglad, ze jednym z warunkéw rzetelnego procesu
karnego jest dopelnienie przez bieglego powolanego w sprawie standardu bezstronnos$ci subiektywnej i obiektywne;j.
Jezeli biegly wypowiada sie na temat winy oskarzonego, motywéw i pobudek jego zachowania lub oceny prawne;j
czynu zarzuconego oskarzonemu, ujawnia swoje nastawienie do tej strony oraz wskazuje, Ze jest subiektywnie
stronniczy w stosunku do oskarzonego. Z perspektywy zewnetrznego obserwatora, a zatem dopehienia standardu
bezstronnosci obiektywnej, taki biegly postrzegany jest, jako osoba majgca wyrobiony poglad o oskarzonym, sprawie
i przedmiocie ekspertyzy. Wymienione sytuacje dyskwalifikuja bieglego, jako bezstronnego eksperta, majacego
stwierdzi¢ okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagajace wiadomo$ci specjalnych. W
konsekwencji, opinia wydana przez bieglego stronniczego (subiektywnie i obiektywne) nie stanowi dowodu w sprawie,
a w miejsce tego bieglego nalezy powolaé innego (art. 196§3 KPK).

W rozpoznawanej sprawie wymienione okolicznosci nie wystepujq. Wiecej, biegly B. M. (2) wyraznie
stwierdza, ze jego poglad6w i opinii, do przedstawienia ktorych zostal zobowiazany w postanowieniu wydanym przez
prokuratora, nie mozna traktowac, jako dowodow w sprawie. Wymienione zachowanie bieglego wskazuje na zamiar
zachowania obiektywizmu w stosunku do sprawy i bezstronno$ci wobec stron. Jezeli pomimo wyraznego stanowiska
bieglego, sad powoluje sie, na wyrazone przez niego opinie, okoliczno$é ta nie moze obcigzac biegltego. Doda¢ nalezy,
ze na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. biegly B. M. (2) podal, ze ,,problem z rozliczeniem spraw finansowych
polega na tym, ze nie prowadzono rozdziatu rachunkéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza i prywatna, a operacje
gospodarcze i przeplywy finansowe byly komplementarnie i zamiennie prowadzone ze wszystkich rachunkow. Te
rachunki byly traktowane, jako zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Przy takim ich traktowaniu, nastgpit swobodny
przeplyw pieniadza pomiedzy rachunkami prywatnymi oraz rachunkami zwiagzanymi z dzialalnoécia gospodarcza”.
Wedlug bieglego nalezy domniemywac, ze ,,wszystkie rachunki byly uzywane do dzialalnoéci gospodarczej”.

Podane w apelacji przyklady bledéw rachunkowych i innych drobnych bledéw popelionych przez bieglego, w zadnym
razie nie dyskredytuja opinii, jako niepelnej, niejasnej i wewnetrznie sprzecznej. Sad a quo stwierdzit zreszta, ze mial
na uwadze zastrzezenia pod adresem opinii zgloszone przez strony i popelnione bledy rachunkowe. Wedlug tego sadu,
nie maja one jednak znaczenia dla sprawy. Pomimo wystepowania w opinii wymienionych uchybien, sad pierwszej
instancji uznal opinie za jasna, pelna i niesprzeczna (s. 63 uzasadnienia).

5. Jak zostalo juz powiedziane, sad pierwszej instancji nie ustrzegl sie bledéw w ocenie dowodéw ujawnionych na
rozprawie gtownej. Trafny jest bowiem zarzut dotyczacy blednej oceny wyjaénien oskarzonego M. T. (1) dotyczacych
nabycia mieszkania przy ul. (...) we W. i w konsekwencji zarzut dokonania w tej kwestii blednych ustalen faktycznych.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze M. T. (1) i A. M., dzialajaca w imieniu C. P. zawarli z formie aktu notarialnego w dniu 10
wrzeénia 2008 r. przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania przy ul. (...). Z umowy wynika, ze M. T. (1) zobowigzal
sie kupi¢ wymieniona nieruchomo$¢ ze $rodkdéw pochodzacych z majatku osobistego i do majatku osobistego, gdyz
w jego malzenstwie obowiazuje ustrdj rozdzielno$ci majatkowej. Cene sprzedazy strony ustalily na 225.000 zt (k.
32174-32175). Nastepie, w dniu 16 pazdziernika 2008 r. M. T. (1) i A. M., dzialajaca w imieniu C. P. zawarli z formie
aktu notarialnego umowe sprzedazy wymienionej nieruchomosci, z tym, ze M. T. (1) zawarl umowe w imieniu A. T.
(1), na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu w dniu 11 wrzesnia 2008 r. (k. 32202). Z treSci umowy wynika
tez, ze M. T. (1) nabyl wymienionqg nieruchomosé¢ za srodki pochodzqce z majgtku A. T. (1) i do jej
majqtku osobistego (zob. k. 32154 oraz k. 32176-32178).

Z ujawnionych dowodéw wynika rowniez, ze w dniu 23 wrze$nia 2008 r. A. T. (2) przelata ze swojego rachunku w
banku (...) 90.000 Euro na rachunek matki W. D. prowadzony w Banku (...) we W.. Nastepnie, w dniu 16 pazdziernika



2008 r. M. T. (1) na podstawie dowodu osobistego (...) i upowaznienia W. D. wyplacil z wymienionego rachunku
70.000 Euro. Wymieniong kwote wplacil nastepnie na swoj rachunek bankowy, z ktorego zaplacil cene sprzedazy
mieszkania przy ul. (...).

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. W. D. wyjasénila ze odnoénie do mieszkania przy ul. (...), to M. T. (1) pobral
z jej konta 70.000 Euro, zamienil je na zlote i mial okolo 250.000 zl, ktére wplacil na swoje konto. Za mieszkanie
zaplacil 205.000 zl, a z pozostalych pieniedzy pokryl koszty po$rednictwa i notarialne. Na remont tego mieszania W.
D. przekazala mu osobne Srodki.

Sad a quo nie dal wiary M. T. (1), Ze mieszkanie na ul. (...) nabyla jego zona z darowizny od W. D., gdyz za wymienione
mieszkanie oskarzony zaplacil §rodkami z wlasnego rachunku bankowego, oplacajac takze biuro posrednictwa
nieruchomosci (s. 60 i 97-98 uzasadnienia wyroku). Wedlug sadu pierwszej instancji, M. T. (1) placac za nieruchomo$é
225.000 zlusunal w ten spos6b majatek zagrozony zajeciem. W tej kwestii sad a quo podzielil opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci, ze wymieniona nieruchomo$¢ zostala nabyta ze §rodkéw przedsiebiorstwa (...), gdyz osobisty rachunek
oskarzonego byl jednoczes$nie rachunkiem tego przedsiebiorstwa.

Z taka ocena dowod6éw nie mozna sie zgodzi¢. Faktem jest, ze M. T. (1) zawierajac w dniu 16 pazdziernika 2008
r. ostateczng umowe nabycia mieszkania przy ul. (...) o§wiadczyl przed notariuszem, ze nabywa to mieszkanie ze
Srodkow zony A. T. (1) oraz do jej majatku odrebnego. Przed zawarciem wymienionej umowy A. T. (1) przelala jednak
na rachunek matki W. D. 90.000 Euro, z ktérego M. T. (1) w dniu zawarcia umowy nabycia rzeczonego mieszkania
wyplacil 70.000 Euro, ktore wplacil na swéj rachunek i stad przelal na rzecz nabywcy mieszkania tytulem zaplaty ceny
zakupu. Zwazy¢ tez nalezy, ze jezeli w umowie przedwstepnej nabycia tego mieszkania zawartej w dniu 10 wrze$nia
2008 r., M. T. (1) zlozyl o§wiadczenie, ze nieruchomo$¢ nabywa z majatku osobistego, to nastepnego dnia, czyli 11
wrzeénia 2008 r. A. T. (1) upowaznila meza do nabycia tej nieruchomosci z jej majatku odrebnego. Okolicznosé, ze A.
T. (1) érodki finansowe na nabycie tej nieruchomosci przelala na rachunek matki W. D., a nie na rachunek bankowy
meza oraz okoliczno$é, ze ostatecznie M. T. (1) zaplacil za to mieszkanie z osobistego rachunku, nie przecza faktowi, ze
§rodki na zakup mieszkania pochodzily od A. T. (1). W takim razie M. T. (1) nie uszczuplil majatku przedsiebiorstwa
(...) i nabywajac dla zony mieszkanie przy ul. (...) we W., nie uszczuplil zaspokojeniach swoich wierzycieli.

6. Trafny okazal sie takze zarzut obrazy przepisu art. 523 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze podniesiony
przez obroncéw M. T. (1). W tej kwestii sad pierwszej instancji uznal M. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od
22 grudnia 2009 r. do 1 listopada 2013 r. zaniechal wykonania cigzacego na nim obowiazku z art. 57 ust. 1 ustawy
Prawo upadloéciowe i naprawcze udzielenia syndykowi informacji dotyczacych swojego majatku, tj. w zakresie polowy
udzialéw w mieszkaniu w P., tj. ze w dniu 23 marca 2009 r. darowal na rzecz swojej bylej zony A. T. (1) 25% udzialow
w tej nieruchomosci, za$ drugie 25% udzialéw w tej nieruchomodci sprzedat jej, tj. czynu z art. 523 ust. 2 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Natomiast apelujacy, powolujac sie na postanowienie SN z 29.11.2013 r., I CSK 178/13 oraz na wyrok SN z 9.05.2006
r., I PK 264/05 wywodza, ze obowigzek udzielenia syndykowi ,potrzebnych wyjasnien” odnosi sie do udzielania
odpowiedzi na postawione pytania i nie obejmuje obowigzku udzielania informacji z wlasnej inicjatywy (s. 73 apelacji).
Apelujacy nie zgadzaja sie z ustaleniem, ze M. T. (1) zatail przed syndykiem informacje dotyczace jego majatku,
uzasadniajgc to faktem, ze pismo syndyka wzywajace do wskazania majatku oskarzony otrzymat 20 stycznia 2010 r.
(k. 32380). W tym czasie nieruchomo$¢ we Francji nie stanowila majatku osobistego oskarzonego. Poza tym, M. T. (1)
nie zostal pouczony o tym, jakie informacje powinien przekaza¢ syndykowi. Upadly nie ma za$ obowiazku wydawania
tych skladnikéw majatkowych, ktére podlegaja wylaczeniu z masy upadtosSci, zwlaszcza tych skladnikow, ktére nie
nalezg do majatku upadlego. Wedlug autoréw apelacji wymieniony przepis odnosi sie jedynie do obowigzku upadlego
udzielania odpowiedzi na wyraZznie postawione mu pytania i nie obejmuje obowiazku udzielania informacji z wlasnej

inicjatywy.

Oceniajac wymieniony zarzut zwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 57 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
upadly jest obowigzany wskaza¢ i wyda¢ syndykowi swoj majatek, a takze wyda¢ dokumenty dotyczace jego



dzialalno$ci, majatku oraz rozliczen, w szczegdlnoéci ksiegi rachunkowe, inne ewidencje prowadzone dla celow
podatkowych i korespondencje. OkreSlone w wymienionym przepisie obowigzki w zakresie wydania majatku
lub dokumentacji odnosza sie do danych zwiqgzanych z majatkiem, ktory wchodzi w sklad masy
upadloséci. Z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadlego staje sie bowiem masa upadloéci i podlega wydaniu
w zarzad syndykowi (art. 173 ww. ustawy). Rodzi to prawny obowigzek wydania calego majatku wchodzacego w
sklad masy upadloéci, dokumentacji zwigzanej z tym majatkiem, a zwlaszcza ksigg rachunkowych (zob. A.J. Witosz
(red.), Prawo upadloéciowe. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 523). Celem nalozenia na upadtego tych
obowigzkow jest zapewnienie organom postepowania upadloéciowego informacji niezbednych do orzekania o sktadzie
masy upadloéci. Upadly powinien zatem: 1) wskazaé i wydaé syndykowi caly majatek, 2) wydaé syndykowi wszystkie
dokumenty dotyczace jego dziatalnosci, majatku i rozliczen, 3) zlozy¢ sedziemu-komisarzowi o§wiadczenie na piémie,
w ktorym potwierdzi wykonanie wymienionych obowigzkéw. Obowigzek wydania syndykowi majatku dotyczy catego
majatku upadlego. Upadly nie moze decydowac o tym, czy jaka$ cze$¢ sktadnikow majatkowych podlega wylaczeniu,
czy nie podlega. O tym decyduje syndyk (art. 68 i 69 Prawa upadloSciowego). W razie watpliwoéci, co do tego, czy jaki$
skladnik majatku upadlego wchodzi do masy, czy nie wchodzi, upadly powinien wystapi¢ do sedziego-komisarza.

Z obowigzku okreSlonego w art. 57 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego M. T. (1) wywigzal sie wydajac
syndykowi masy upadtoSci przedsiebiorstwa (...) caly swbj majatek, ktory posiadal w chwili ogloszenia upadloéci tego
przedsiebiorstwa. Prokurator zarzucit zas M. T. (1), a sad pierwszej instancji podzielil ten zarzut, ze oskarzony nie
podal syndykowi informacji dotyczacej udziatléw w nieruchomosci w P., ktore zbyt i darowat zonie A. T. (1) przed
ogloszeniem upadlosci.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze nalozone na upadlego obowigzki dotyczace wyjawienia majatku, ktéry ma stanowi¢ mase
upadlos$ci, okreSlone zostaly w art. 57 ust. 1 i 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Pierwszy z tych przepisow
naklada na upadlego obowigzek wydania calego majatku osobistego, dokumentacji i korespondencji, a drugi,
obowiazek udzielania ,potrzebnych wyjasnien” dotyczacych tego majatku. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem SN
wyrazonym w postanowieniu z 29.11.2013 r., I CSK 178/13 ze sedzia-komisarz i syndyk masy upadlosci powinni
wykazywa¢ sie niezbedna aktywnoS$cia, gdy okoliczno$ci sprawy wymagaja uzyskania od upadlego informacji
dotyczacych majatku wydanego przez upadlego. Jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przed ogloszeniem upadlo$ci
upadly dokonal czynno$ci rozporzadzajacych skladnikami swojego majatku z osobami dla niego najblizszymi,
powinno$cig sedziego-komisarza i syndyka masy upadlos$ci jest uzyskanie od upadlego informacji dotyczacych takich
czynnoé$ci. Upadly nie ma bowiem obowigzku informowania tych organéw o wymienionych czynno$ciach. Majgc na
wzgledzie, ze czynnos$ci rozporzadzajgce skladnikami majatkowymi dokonane przez upadlego w okre§lonym czasie
przed ogloszeniem upadloSci sa bezskuteczne w stosunku do masy upadltoSci, nalozenie na upadlego prawnego
obowigzku poinformowania o takich czynno$ciach z wlasnej inicjatywy byloby réwnoznaczne z nalozeniem na niego
obowiazku autodenuncjacji. Zasadnie wiec w wymienionych orzeczeniach SN przyjal, ze obowiqzek udzielenia
przez upadlego sedziemu-komisarzowi oraz syndykowi masy upadlosci potrzebnych wyjasnien nie
obejmuje udzielenia informagji z wlasnej inicjatywy.

Wykonanie przez upadlego obowigzkéw okre§lonych w art. 57 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego zostalo
zapewnione m.in. za pomoca penalizowania zachowania upadlego uchybiajacego tym obowiazkom w przepisie art. 523
podanej ustawy. Wymieniony przepis swoja budowa odpowiada konstrukeji cytowanego art. 57, gdyz w art. 523 ust. 1
penalizowane jest zachowanie upadlego polegajace na niewydaniu syndykowi calego majatku wchodzacego do masy
upadlo$ci, dokumentacji i korespondencji, co odpowiada art. 57 ust. 1, a w art. 523 ust. 2 penalizowane jest zachowanie
upadlego polegajace na nieudzieleniu syndykowi lub sedziemu-komisarzowi potrzebnych informacji dotyczacych tego
majatku, co odpowiada art. 57 ust. 2 cytowanej ustawy. Od razu nasuwa sie wiec uwaga, ze w punkcie XI czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku sad a quo nieprawidlowo wskazal art. 57 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze, zamiast art. 57 ust. 2 tej ustawy.



Podsumowujac przedstawione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w apelacji obroncow M. T. (1) zasadnie podnosi sie, ze sad
pierwszej instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego w wyniku dokonania nieprawidlowej wykladni
normy wyrazonej w art. 523 ust. 2 wymienionej ustawy.

W powyzszym zakresie, niezasadny okazatl sie zarzut oskarzyciela publicznego, ze okoliczno$¢, ze M. T. (1) nie wyjawil
syndykowi calego majatku $§wiadczy o tym, ze ukryl on swoj majatek, przez co wyczerpal takze znamiona czynu z art.
30083 KK z zw. z art. 30081 KK i art. 30082 KK w zw. z art. 11§2 KK.

Zwazyc¢ nalezy, ze w pi$§miennictwie prawniczym wyrazany jest poglad, ze niewydanie calego majatku przez dtuznika
syndykowi masy upadlo$ci stanowié¢ moze czyn z art. 30082 KK. Warunkiem odpowiedzialno$ci upadlego jest podjecie
dzialan zmierzajacych do udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzyciela poprzez usuwanie,
ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obciazanie albo uszkadzanie skladnikow
swojego majatku zajetego lub zagrozonego zajeciem. Dzialaniom upadlego towarzyszy¢ musi cel, ktérym jest
bezposredni zamiar udaremnienia wykonania orzeczenia sadu, ktéry wydal postanowienie o upadto$ci (zob. Z.Kukula,
Przestepstwa godzace w mase upadloSci, Prok. i Pr. 2006/12/76). Wyrazany jest tez poglad, ze dluznik moze takze
ukrywa¢ skladniki swojego majatku przez to, ze zataja istnienie przystugujacych mu praw majatkowych. Najczesciej
zatajanie przybieraé¢ bedzie aktywna postac zaprzeczania - wbrew prawdzie - ze okre$lone prawa lub rzeczy istnieja
albo, ze jakie$ przedmioty znajduja sie w okreslonym miejscu. Rzadziej zatajanie przybierze postaé prostego milczenia,
czyli samego tylko nieo$wiadczania sie, co do skladnikow majatku. Przyjmuje sie, ze zwykle milczenie dtuznika co
do przyslugujacych mu praw lub przedmiotéw bedacych w jego posiadaniu mozna nazwac ich zatajeniem, tylko
wtedy, gdy na dtuzniku cigzy obowigzek ujawnienia skladnikow swojego majatku. Ustawowy obowiazek wyjawienia
skladnikow majatku w razie ogloszenia upadloSci cigzy na upadlym, ktéry jest obowigzany wskazaé¢ (i wydac)
syndykowi caly sw6j majatek (zob. J.Majewski, [w:] A.Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢é szczegbdlna. Komentarz. Tom
III, Warszawa 2016, s. ).

Wyrazany jest réwniez poglad, Zze wypelnienie znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 30081 KK
mozliwe jest wylgcznie w czasie, gdy dluznikowi grozi niewyplacalno$¢ lub upadloé¢, na co wskazuje modalna
okoliczno$¢ w postaci ,w razie grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlosci®. Z tego wzgledu, na podstawie
wymienionego przepisu, nie bedzie odpowiadal dluznik, ktéry udaremni lub uszczupli zaspokojenie swojego
wierzyciela, zanim jeszcze grozila upadlo$¢ lub niewyplacalno$é, ani tez dluznik, ktéry uczyni to, bedac juz
niewyplacalnym lub upadlym (zob. J.Majewski, [w:] A.Zoll (red.), Kodeks karny..., s. ; R.Zawlocki, [w:] M.Krdlikowski,
R.Zawlocki (red.) Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Warszawa 2013, s. ). Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 7.02.2013 r., II AKa 291/12. Wedlug wymienionego sadu, skoro dluznik jest juz
niewyplacalny, to oczywiste jest, ze w tym samym czasie nie zachodzi stan zagrozenia niewyplacalnoScia lub
upadloécia, a to oznacza, ze w tej sytuacji sprawca nie moze wyczerpaé swoim dzialaniem znamion przestepstwa z art.
30081 i 3 KK oraz przestepstwa z art. 30281 KK. I odwrotnie, skoro w danym czasie wystepuje grozaca dtuznikowi
niewyplacalno$é lub upadlo$c, to w tym samym czasie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ten dtuznik jest niewyplacalny
ize zachodza podstawy do ogloszenia jego upadlo$ci. Dluznik nie moze przeciez znaleZ¢ sie w sytuacji, w ktorej dopiero
grozi mu niewyplacalno$¢ i zarazem jest juz niewyplacalny. Jest to logicznie niemozliwe.

Podsumowujac powyzsze uwagi zwazy¢ nalezy, ze zachowanie przypisane M. T. (1) punkcie XI czeéci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku mialo miejsce w postepowaniu upadlo$ciowym, a zatem juz po ogloszeniu upadlosci
przedsiebiorstwa (...). Oskarzony nie informujgc syndyka masy upadlo$ci o wcze$niejszym zbyciu i darowaniu
zonie A. udzialow w nieruchomosci polozonej w P., nie dokonat wiec zamachu na obroét gospodarczy, co stanowi
przedmiot typu czynu zabronionego z art. 30081 i 3 KK. Nalezy tez zauwazy¢, ze oskarzony nie ukryt swojego
majatku, gdyz w chwili ogloszenia upadloéci rzeczonego przedsiebiorstwa, prawo majatkowe w postaci udzialow w
nieruchomos$ci w P. nie stanowilo juz sktadnikow majatku osobistego M. T. (1). Z pola widzenia nie mozna tez tracic¢
tej okolicznodci, ze zachowanie oskarzonego zostalo zrealizowane po ogloszeniu, a nie przed ogloszeniem upadlosci,
gdy jako dluznik byl zagrozony upadlo$cia. Istotne jest rowniez to, ze przestepstwo okreslone w art. 30082 KK nalezy
do kategorii przestepstw zwanych kierunkowymi (zob. post. SN z dnia 14.01.2015 r., V KK 400/14, gdzie m6wi sie



o ,kwalifikowanej” postaci strony podmiotowej, tzw. dolus directus coloratus). Ustawa wymaga, azeby zachowanie
sie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego. Tymczasem, ani sad pierwszej instancji, ani oskarzyciel publiczny w zlozonej apelacji nie
podali zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony nie informujac syndyka o zbyciu i darowaniu udzialow
w nieruchomoéci w P. zonie A., dzialal w zamiarze udaremnienia wykonania postanowienia Sadu Okregowego we
Wroclawiu o ogloszeniu upadloéci przedsiebiorstwa (...). Oskarzyciel publiczny, poza sformulowaniem zarzutéw
obrazy prawa materialnego i bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacych sie do wymienionych kwestii oraz wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku w postulowany w apelacji sposéb, nie podal zadnych argumentéw, z powodu ktérych
nalezy przyjaé, ze zachowanie M. T. (2) polegajace na niewyjawieniu syndykowi calego swojego majatku, stanowi
takze ukrycie tego majatku. Takze sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku nie ujawnit powodow,
dla ktérych uznal, ze niewyjawienie syndykowi calego swojego majatku, nie stanowi ukrycia tego majatku. Zamiaru
dzialania w celu udaremnienia postepowania upadlo$ciowego nie mozna odczytaé takze z wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego. Z wymienionych wzgledéw, M. T. (1) nalezalo uniewinnié od popelnienia przestepstwa z art. 523 ust. 2
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego w tej czeéci za niezasadna.

7. Trafny jest zarzut obrazenia przez sad a quo przepisu art. 41581 KPK poprzez natozenie na M. T. (1), wbrew klauzuli
antykumulacyjnej, obowigzku odszkodowawczego wobec 34 oskarzycieli positkowych.

Zakaz przewidziany w art. 41581 KPK stanowiacy tzw. klauzule antykumulacyjna, obejmuje orzekanie o obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 46§81 KK (zob. wyr. SNz 18.01.2013 r., VKK 378/12;
wyr. SN z 28.11.2012 1., IIT KK 321/12). Ratio legis art. 41581 KPK sprowadza sie do zapobiezenia funkcjonowania
w obrocie prawnym tytulow egzekucyjnych wynikajacych z dochodzenia tego samego roszczenia w postepowaniu
karnym i innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (zob. wyr. SN z dnia 27.04.2017r., IV KK 111/17). Zakaz, o
ktérym mowa w art. 41581 zd. 2 KPK, odnosi sie do kazdego okre§lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasqdzone w postepowaniu
cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (zob. wyr. SN zdnia 7.05.2013 r., Il KK 268/12; wyr. SN z dnia
26.01.2016 1., VKK 323/15; wyr. SN z dnia 26.02.2014 r., II KK 429/13; wyr. SN z 21.02.2013 1., VKK 14/13). Jezeli o
roszczeniu tym orzeczono tylko czeSciowo, wzglednie przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko cze$é
roszczenia, zachodzi mozliwo$¢ orzeczenia w postepowaniu karnym o penalnych $§rodkach kompensacyjnych w takiej
czedci, w jakiej nie zachodzi stan rei iudicatae lub lis pendent (zob. wyr. SN: z 6.11.2012 1., IV KK 268/12; 2 26.09.2012
r., VKK 209/12).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji zasadzil obowigzek naprawienia szkody
na podstawie art. 4681 KK, pomimo ze pokrzywdzeni wystgpili z tozsamym roszczeniem w stosunku do masy
upadlo$ci przedsiebiorstwa (...), ze wzgledu na tre$¢ art. 370f ustawy Prawo upadlo$ciowe. Stosownie do tego
przepisu, po wykonaniu przez upadlego obowigzkéw okreslonych w planie splaty wierzycieli sad wydaje postanowienie
o stwierdzeniu wykonania planu splaty i umorzeniu zobowiqzan upadlego powstalych przed dniem
ogloszenia upadlosci i niezaspokojonych w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli. Nie
podlegaja jednak umorzeniu m.in. zobowigzania do zaplaty kar grzywny orzeczonych przez sad, a takze zobowigzania
do wykonania obowigzku naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 370f ust. 2
Prawa upadloSciowego). Wymieniona decyzja sagdu a quo zmierzala zatem do ochrony praw majatkowych tych
pokrzywdzonych, ktérzy nie zostaliby zaspokojeni w postepowaniu upadlo$ciowym, gdyz ich roszczenie ulegloby
umorzeniu. W takim wypadku, wedlug sadu a quo, jedyna realna mozliwosScia uzyskania zaspokojenia roszczenia i
uzyskania od M. T. (1) splaty dlugu bylby obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 46§81 KK.

Wymierzajac oskarzonemu wymieniony $rodek karny, sad pierwszej instancji stracil jednak z pola widzenia, ze
instytucja umorzenia zobowigzan skazanego powstalych przed dniem ogloszenia upadloéci i niezaspokojonych w
wyniku wykonania planu splaty wierzycieli, znajduje zastosowanie, jezeli po zakonczeniu postepowania
upadlosciowego upadly bedqgcy osobgq fizyczng zlozyl wniosek o ustalenie planu splaty wierzycieli
i umorzenie pozostalej czedci zobowigzan, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadlo§ciowym (art. 369
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego). Wymieniony sad przeoczyl, ze wniosek upadlego podlega oddaleniu m.in. wtedy,



gdy material zebrany w postepowaniu upadloéciowym daje podstawe do stwierdzenia, ze zachodza okolicznoéci
stanowiace podstawe do pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
w ramach spolki cywilnej oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, spdtki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia (art. 369 ust. 3 Prawa upadloéciowego). Przestuchany na
rozprawie odwolawczej w dniu 10 pazdziernika 2018 r. syndyk masy upadlo$ci przedsiebiorstwa (...) zeznal, ze nawet,
jezeli M. T. (1) ztozylby wniosek o sporzadzenie planu splaty wierzycieli po zakonczeniu postepowania upadlosciowego,
to nie ma mozliwos$ci uwzglednienia takiego wniosku ze wzgledu na negatywna przestanke w postaci orzeczenia przez
sad gospodarczy wobec M. T. (1) zakazu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez 5 lat. Natomiast wierzyciele,
ktorzy nie zostali zaspokojeni w postepowaniu upadlosciowym, moga dochodzié¢ zaspokojenia swoich roszczeh w
postepowaniu cywilnym na podstawie wyciggu z listy wierzytelno$ci.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wyciag z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelno$ci, zawierajacy
oznaczenie wierzytelno$ci oraz sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko
upadlemu. W sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zostala uznana na liScie wierzytelnoSci i nie zostala zaspokojona w drodze
planu podzialu w caloSci lub czeSci, wierzyciel nie ma potrzeby ponownego dochodzenia wierzytelno$ci w procesie
przeciwko upadlemu. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci, wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje na podstawie
wyciagu z zatwierdzonej listy wierzytelnosci. Podstawa nadania klauzuli wykonalno$ci jest art. 78181 KPC. Klauzule
nadaje sad upadloSciowy na wiosek wierzyciela umieszczonego na liScie wierzytelnoSci, a takze na rzecz wierzyciela,
ktéry wykaze nastepstwo prawne wierzyciela umieszczonego na liScie wierzytelnoSci na podstawie art. 788 KPC.
Prawomocne ustalenie listy wierzytelno$ci ma moc tytutu egzekucyjnego przeciwko upadtemu. Z tego wzgledu zbedne
jest ponowne ustalenia wierzytelnoéci w postepowaniu cywilnym.

W $wietle przytoczonych przepisow prawa upadlo$ciowego i postepowania cywilnego, niezasadne sa obawy sadu
pierwszej instancji, ze wierzyciele M. T. (1) po zakonczeniu postepowania upadlo$ciowego, w ktérym nie uzyskali
zaspokojenia swoich roszczen, nie bedg mogli dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem cywilnym. Przeciwnie, z
wymienionych przepiséw wynika, ze maja oni mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczenn od razu w postepowaniu
egzekucyjnym, po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci nadanej wyciagowi z listy wierzytelno$ci. Wierzyciele M. T.
(1), ktorzy nie zostana zaspokojeni w postepowaniu upadlo$ciowym nie muszg bowiem uruchamia¢ postepowania
cywilnego, gdyz wyciag z listy wierzytelnoSci stanowi tytul egzekucyjny. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
orzekajac w stosunku do M. T. (1) érodek karny na podstawie art. 4681 KK sad pierwszej instancji naruszyl zakaz,
o ktorym mowa w art. 41581 KPK. Sad a quo nalozyl bowiem na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
pokrzywdzonym wierzycielom poprzez zaplate na ich rzecz kwot pieniedzy, ktére zostaly przez nich zgloszone w
postepowaniu upadloSciowym. Tym samym, sad pierwszej instancji orzekl o roszczeniu, ktére zostalo wcze$niej
zgloszone i, jak wynika z zeznania syndyka masy upadloéci przedsiebiorstwa (...) i materialéw przedstawionych przez
niego na rozprawie odwolawczej, w znakomitej wiekszo$éci wypadkow zostalo juz wykonane. Orzeczenie przez sad
odwolawczy o innych roszczeniach wierzycieli wobec M. T. (1) wykraczaloby poza granice $rodkéw odwolawczych i
jest niedopuszczalne wobec braku skargi na niekorzy$¢ oskarzonego w tym zakresie. Wymienione argumenty odnosza
sie takze do tozsamego zarzutu sformulowanego w apelacji obronicow W. D..

8. Trafny okazal sie takze zarzut dotyczacy niewspoimiernosci kary wymierzonej M. T. (1). Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze wymierzajac oskarzonemu kare sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze zmierzal
on do osiagniecia korzysci majatkowej kosztem wierzycieli przedsiebiorstwa (...), ze wyrzadzil tym wierzycielom
szkode w postaci braku zaspokojenia lub uszczuplenia zaspokojenia ich roszczen. Sad uwzglednil zachowanie M.
T. (1) po popemhieniu przestepstwa. Ponadto, stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu z art. 30182 KK sad ocenil
na bardzo wysoki, gdyz oskarzony swoim dzialaniem doprowadzil do niewyplacalnoéci przedsiebiorstwo, wyrzadzil
,»,0lbrzymia” szkode wielu wierzycielom, ktéra w postepowaniu upadlo$ciowym nie zostanie zaspokojona. Sad mial tez
na wzgledzie, ze wiekszo$¢ klientow przedsiebiorstwa (...) zaplacila za mieszkanie, ktorego nie dostali, érodkami z
kredytu bankowego.



W apelacji podnosi sie za$, ze oskarzony juz w postepowaniu przygotowawczym wielokrotnie wyrazal ubolewanie z
rozmiar6w powstalej szkody, a przed sadem z tego powodu wyrazil skruche. Zlozyt obszerne i szczegélowe wyjasnienia,
w ktorych staral sie wykazaé¢ swoja nieznaczng i niezamierzong role w powstaniu szkody i pokrzywdzeniu wierzycieli.
W apelacji stwierdza sie rowniez, ze w odniesieniu do M. T. (1) zabraklo jakichkolwiek rozwazan odnoszacych sie
do dyrektywy prewencji szczegblnej (indywidualnej). Kara wymierzona konkretnym sprawcom nie moze za$ by¢
traktowana jako instrument odstraszajacego oddzialywania na innych potencjalnych sprawcéw. Nie mozna bowiem
kara¢ jedynie po to, aby powstrzymac od popelnienia przestepstwa osoby, ktére dowiedzialy sie o fakcie ukarania.
Spowodowaloby to uprzedmiotowienie skazanego oraz instrumentalne traktowanie go, jako Srodka do celu, ktérym
jest zniechecenie innych do popeliania przestepstw.

Wedlug apelacji, upust negatywnych emocji zwigzanych ze spolecznym i medialnym wydzwiekiem sprawy odbil sie
na oskarzonym. Sad a quo nie uwzglednil tez okoliczno$ci tagodzacych po stronie oskarzonego. Mianowicie, ze to z
odrebnego majatku oskarzonego pochodzilo 300.000 zl, ktére zostalo wplacone do masy upadloscei.

Rozpoznajac wymieniony zarzut zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie SN przyjmuje sie, zZe razaca niewspolmierno$é
kary wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara nie uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spotecznej szkodliwoS$ci
przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych. Przestanka razacej niewspdimiernoéci kary jest zatem spelniana tylko wtedy, gdy
na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, ze zachodzi wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyr. SN z
11.04.1985 r., V KRN 178/85; wyr. SN z 26.06.2006 r., SNO 28,06; wyr. SN z 22.10.2007 1., (...) 75/07; wyr. SN z
30.06.2009 1., WA 19/09).

Zwazy¢ wiec nalezy, ze wymiar kary wymierzanej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo limitowany jest
stopniem winy. Zgodnie z art. 5381 KK dolegliwo$¢ wymierzanej kary nie moze przekroczy¢ stopnia winy przypisanej
sprawcy przestepstwa. Wymieniona zasada jest bezwzgledna. Zatem, inne cele kary, zwigzane zwlaszcza z tzw.
prewencja generalng (ogdlna) oraz indywidualna (szczegdlna), nie moga spowodowaé wykroczenia (wyjécia) sankcji
karnej, poza granice wyznaczone stopniem winy (por. wyr. SAw Lublinie z 17.11.1999 r., IT AKa 183/99, OSA 2000, z. 4,
poz. 25). W tym znaczeniu przepis art. 5381 KK ustanawia nieprzekraczalng granice dolegliwo$ci kary (por. W.Wrdbel,
[w:] A.Zoll (red.) Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2016, s. 36).

W pi$miennictwie prawniczym przyjmuje sie, ze na stopien winy wplywaja wszelkie okolicznosci, ktére decyduja o
zakresie swobody sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem, zwlaszcza:

1.  mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolnoSciami odbioru
bodzcow i informacji oraz ich analizy,

2. mozliwosci podjecia decyzji dotyczacej zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane jest normalna sytuacja
motywacyjng, zdolno$cia przeciwstawiania sie szczegdlnym naciskom motywacyjnym, umiejetno$cia dokonywania
wyboru spos$rod wielu mozliwych sposobéw zachowan, odporno$cia na nacisk bodzcéw zewnetrznych (sytuacyjnych),
poziomem przyswojenia regul moralnych,

3. mozliwo$c¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji (por., tamze, s. 39).

W rozpoznawanej sprawie zabraklo jakichkolwiek rozwazan sadu a quo dotyczacych stopnia winy oskarzonego. Sad
nie rozwazal rowniez wyzej wymienionych okoliczno$ci wplywajacych na stopien winy oskarzonego. Wymierzajac
M. T. (1) kary jednostkowe za przypisane mu przestepstwa, sad pierwszej instancji uchybil zatem podstawowe;j
zasadzie wymiaru kary, tj. jej proporcjonalnoéci do stopnia winy oskarzonego, wynikajacej z limitacyjnej funkcji
winy. Wymienione uchybienie utrudnito kontrole odwolawcza rozstrzygniecia co do kary, gdyz cele prewencyjne i



wychowawcze kary nie moga przekroczy¢ stopnia winy oskarzonego, a ten nie zostat ustalony przez sad pierwszej
instancji.

Z przepisu art. 5381 KK wynika réwniez, ze wymierzajac kare w granicach wyznaczonych stopniem winy, sad
obowigzany jest uwzgledni¢ stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wziagé pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Odno$nie do pierwszej z wymienionych okolicznosci, sad a quo przyjal, ze
stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu z art. 30182 KK jest bardzo wysoki z powodu okolicznos$ci podanych wezesniej
iwskazanych na s. 119 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji nie ocenit za$ stopnia szkodliwosci
spolecznej pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu, a zwlaszcza czynu z art. 30082 KKi art. 30083 KK w zw. z
art. 30081 KK w zw. z art. 11§2 KK, wyrazajac jedynie ogblne uwagi w tej kwestii odnoszace sie do wszystkich czynow.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze stosownie do art. 11582 KK, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, sad powinien
wziaé¢ pod uwage nastepujace okolicznosci: 1) rodzaj i charakter naruszonego dobra, 2) rozmiary wyrzadzonej krzywdy
lub szkody, 3) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, 4) waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, 5) postaé
zamiaru i motywacji, 6) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze sad przy ustalaniu stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
przypisanego oskarzonemu mial na wzgledzie rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego oraz rozmiary
wyrzadzonej szkody, lecz blednie przyjal, ze w postepowaniu upadloéciowym szkoda wyrzadzona klientom
przedsiebiorstwa (...) nie zostanie wyré6wnana. Tymczasem z zeznan syndyka masy upadtoSci ztozonych na rozprawie
odwolawczej, dokumentéw zlozonych przez syndyka w postepowaniu odwolawczym, a takze sprawozdan syndyka
ze stanu postepowania upadloSciowego wynika, ze szkoda wyrzadzona pokrzywdzonym zostala w znacznym stopniu
wyrdéwnana, zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Znakomita wiekszo$¢ pokrzywdzonych nabyla
od syndyka wlasnoéé lokali mieszkalnych na osiedlu w I. i S., cho¢ wigzalo sie to z poniesieniem przez nich
dodatkowych nakladow finansowych, ktore nie byty przewidziane w umowach zawieranych z przedsiebiorstwem (...).
Tytulem przykladu, ograniczajac wykaz do kilku pokrzywdzonych nalezy wskaza¢, ze w wypadku L. F., jej roszczenie
na kwote 205.920 z} nie zostalo zaspokojone. Roszczenie Z. i A. Z. (2) na kwote 482.931,05 zt zostalo zaspokojone
w kwocie 482.750 zL. Warunkiem sprzedazy mieszkania tym pokrzywdzonym bylo dokonanie przez nich doplaty
w wysokoSci 50.513 zl. Niezaspokojona wierzytelno$¢ wynosi 181,05 zt. W wypadku A. C. (4), roszczenie na kwote
244.000 zl nie zostalo zaspokojone w kwocie 1368,87 zt. W wypadku A. i J. C., roszczenie na kwote 164.444,05 zl nie
zostalo zaspokojone w kwocie 181,05 z. W wypadku A. D. (5), roszczenie na kwote 210.000 zl nie zostalo zaspokojone
w kwocie 14.387,06 zt. W wypadku M. i L. D. roszczenie na kwote 257.150 zl nie zostalo zaspokojone w kwocie 181,05
z}. W wypadku M. F. (1) roszczenie na kwote 298.000 zl nie zostalo zaspokojone w kwocie 1368,87 zt. W wypadku L.
i P. G. roszczenie na kwote 156.736,85 zl nie zostalo zaspokojone w kwocie 181,05 z1. W wypadku L. i P. J. roszczenie
na kwote 244.862,98 zl nie zostato zaspokojone w kwocie 1371,61 zk.

Oceniajac ogodlnie stopien szkodliwoSci spolecznej czynéw przypisanych oskarzonemu, sad pierwszej instancji
uwzglednil takze sposob i okoliczno$ci ich popelienia oraz posta¢ zamiaru i motywacji oskarzonego, pomijajac
okolicznoSci dotyczace wagi naruszonych przez niego obowigzkéw oraz rodzaj naruszonych regul ostroznosci.

Odnosnie do celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeb w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa, sad pierwszej instancji nie poczynilt zadnych
rozwazan. Tymczasem, stosownie do art. 5381 KK wymierzona sprawcy kara ma spelniaé nie tylko cel zapobiegawczy,
polegajacy na zapobiezeniu popelnienia przez sprawce nowego przestepstwa, ale takze cel wychowawczy, polegajacy
na trwalej zmianie postawy sprawcy wobec warto$ci chronionych przez prawo oraz cel ogbélny w postaci ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzona sprawcy kara ma zatem z jednej strony odstraszaé, a wiec
oddzialywaé na sfere emocjonalna potencjalnych sprawcoéw przestepstw, a z drugiej strony — wzmacniaé¢ poczucie
obowigzywania norm prawnych oraz warto$ci spolecznych uporzadkowanych w okreslonej hierarchii.



W tym wzgledzie, trafne okazaly sie twierdzenia zawarte w apelacji obronicow M. T. (1), Ze przy wymiarze kary, jej
cel w postaci ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa nie moze mie¢ decydujacego, czy priorytetowego
znaczenia, z uwagi na zasade winy limitujagca wymiar kary. Cel ogolny (generalny) kary w postaci ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa nie moze bowiem doprowadzi¢ do wymierzenia kary ponad limit wyznaczony
stopniem winy oskarzonego.

Kierujac sie zatem dyrektywa wyrazona w art. 43782 KPK oraz majac na wzgledzie dowody i okoliczno$ci
ujawnione na rozprawie gtownej sad odwolawczy uznal, ze stopien winy oskarzonego w zakresie czyndéw ostatecznie
mu przypisanych jest znaczny. Oskarzony mial mozliwo$§é rozpoznania rzeczywistego i spolecznego znaczenia
swoich czynéw, co wynika z jego ogoblnego wyksztalcenia, stanu wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przecietnie
wyksztalcony i do$wiadczony czlowiek potrafi wszak przewidzieé, ze jezeli $rodki przeznaczone na wybudowanie
osiedla mieszkaniowego bedzie w znacznych rozmiarach przekazywal na inne cele, rzeczonego osiedla nie wybuduje,
narazajac klientéw na szkode i krzywde. M. T. (1) mogl postepowacé zgodnie z przepisami prawa i nie ulega¢ namowom
A. D. (2), gdyz nie wystapily zadne okoliczno$ci wskazujgce, ze dzialal w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Takich
okoliczno$ci nie stanowia bowiem umiejetnoéci perswazyjne A. D. (2). Oskarzony mial tez mozliwo$é faktycznego
pokierowania swoim postepowaniem, gdyz w tym wzgledzie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci temu przeciwne.

Sad odwolawczy mial tez na wzgledzie, ze dobro prawne naruszone przez oskarzonego nie nalezy do priorytetowych
w systematyce kodeksowej. W pi§miennictwie prawniczym wyrazany jest za$ poglad, ze przestepstwa na szkode
wierzycieli charakteryzujg sie §rednim stopniem szkodliwos$ci spolecznej. Szkoda wyrzadzona pokrzywdzonym zostala
w znacznym stopniu wyréwnana w postepowaniu upadlo$ciowym, na rzecz ktérego M. T. (1) przekazal 300.000 zt.,
co pozwolilo na efektywne prowadzenie tego postepowania. Sgd ad quem mial tez na uwadze, ze od dwoch czynow
M. T. (1) zostal uniewinniony, a takze to, ze oskarzyciel publiczny domagal sie wymierzenia oskarzonemu kary lacznej
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy z tym, ze dotyczylo to wszystkich czynoéw zarzuconych oskarzonemu w akcie oskarzenia
i kwalifikowanych w spos6b tam przyjety.

Uwzgledniajac wymienione okoliczno$ci, a takze cel prewencyjny i wychowawczy kary, sad odwolawczy uznal, ze
kary jednostkowe oraz kara laczna zostaly wymierzone M. T. (1) w stopniu razaco surowym. Z tego wzgledu, kare
pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu za czyn przypisany w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku sad obnizyl do 3 lat oraz wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy za ciag przestepstw z art. 30082 KK i art.
30083 KK w zw. z art. 30081 KK w zw. z art. 1182 KK. Majac na wzgledzie zbiezno$¢ podmiotowa i przedmiotowa
czynéw przypisanych oskarzonemu, a takze cele okre$lone w art. 85a KK, przy wymiarze kary lacznej sad odwolawczy
zastosowal zasade absorpcji i wymierzyl M. T. (1) kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci.

9. Przechodzac do oceny apelacji obroncow W. D., w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu obrazy
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1883 KK w zw. z art. 30283 KK w zb. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§82
KK, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze mozliwa jest realizacja znamion pomocnictwa do przestepstwa z art. 30281 KK
i/lub z art. 30283 KK przez wierzyciela, ktory domaga sie, a nastepnie przyjmuje splate swej wierzytelnoséci od
dluznika nie bedgcego w stanie zaspokoié¢ pozostalych wierzycieli, gdy wierzyciel jest nie tylko uprawniony, ale w
pewnych sytuacjach réwniez zobowigzany do podjecia zachowania zmierzajacego do zaspokojenia swoich roszczen,
a ponadto, ze to nie na wierzycielu spoczywa ,obowiazek lojalnoSci” wzgledem pozostalych wspolwierzycieli, ale
powstrzymywanie sie od uprzywilejowania ktoregokolwiek z nich stanowi obowiazek dluznika.

Rozpoznanie wymienionego zarzutu wymaga jednak wczedniejszego rozstrzygniecia, czy przepisy Kodeksu karnego
podane w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej pozostawa¢ moga w ustawowym zwigzku, o ktéorym
mowa w art. 11§2 KK. Sad pierwszej instancji czyn oskarzonej zakwalifikowal wszak z art. 18§3 KK w zw. z art. 30082
KK w zb. z art. 1883 KK w zw. z art. 30283 KK w zw. z art. 30281 KK w zw. z art. 11§2 KK.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zachowanie W. D. wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 300821 3
KK w formie pomocnictwa. Dzialanie oskarzonej doprowadzito tez do wyrzadzenia szkody wielu wierzycielom M. T.
(1), co wypelia znamiona przepisu art. 30083 KK. Sad a quo wyeliminowal za$ z kwalifikacji prawnej czynu przepis



art. 30081 KK uznajac, ze przepis art. 30083 KK stanowi jego typ kwalifikowany i jako taki pochlania art. 30081
KK, oddajac w pehi jego sens i istote. Od razu zwr6cié nalezy wiec uwage, ze w punkcie XIX czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji nie przypisal oskarzonej popelienia przestepstwa z art. 30083 KK,
a jedynie z art. 30082 KK. Zachodzi zatem w tej kwestii sprzeczno$é pomiedzy czeScia rozstrzygajaca wyroku, a
jego uzasadnieniem. Poza tym, wyrzadzenie szkody wielu wierzycielom nie stanowi ustawowego znamienia w typach
czynéw zabronionych okre§lonych w art. 30081, 2 i 3 KK oraz art. 30281 KK. Kwestig najistotniejsza jest jednak
rozstrzygniecie, czy dopuszczalny jest zbieg przepisoéw ustawy, tj. art. 30081, 211 3 KK z art. 30281 KK.

Z apelacji wynika, ze sad pierwszej instancji czyn W. D. zakwalifikowal na podstawie art. 30082 KK i art. 30281 KK,
ktére nie mogg pozostawac w jednoczynowym zbiegu. Wyrazajac taki poglad autorzy apelacji powolali sie na wyrok SA
w Katowicach z 10.04.2014 r., I AKa 36/14, stosownie do ktérego, przepis art. 30082 KK wylacza stosowanie przepisu
art. 30281 KK, a zatem, w razie zbiegu wymienionych przepiséw zastosowanie znajdzie art. 30082 KK okreslajacy
surowsza odpowiedzialno$¢ dtuznika.

W wymienionej kwestii w piSmiennictwie prawniczym wyrazane sa rozbiezne poglady, a orzecznictwo sadowe jest
nieliczne. Wedlug J.Majewskiego, w wypadku zbiegu art. 30081 KK lub art. 30083 KK z art. 30281 KK, pierwszy z tych
przepisow wylacza stosowanie art. 30281 KK (zob. J.Majewski, [w:] A.Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna.
Komentarz. Tom III, Warszawa 2016, s. 747). R.Zawlocki przyjmuje za$, ze zachowania dluznika okre$lone w art.
30281 KK i art. 30081 KK cechuja odrebnosci pozwalajace stwierdzié, ze ten sam dluznik nie moze wypekli¢ znamion
wskazanych czynéw zabronionych. Wedlug tego Autora, przedmiot ochrony w art. 30281 KK ulega modyfikacjom w
stosunku do przedmiotu ochrony z art. 30081 KK, gdyz pierwszy z tych przepis6w ma na celu ochrone zasad uczciwego
podzialu majatku dtuznika pomiedzy jego wierzycieli, ktére znajduja swoj wyraz w art. 342 Prawa upadtoSciowego oraz
w art. 1025 KPC. Dzialania dluznika okreSlone w art. 30281 KK dotycza za$ zachowania polegajacego na spelieniu
lub zabezpieczeniu spelienia §wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowiazany (zob. R.Zawlocki, [w:] M.Krélikowski,
R.Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II. Komentarz, Warszawa 2013, s. 843). Poglad wyrazony
przez SA w Katowicach zostat wecze$niej odnotowany.

Zdaniem sgdu odwotawczego, pomiedzy treScia przepiséw art. 30081, 2 i 3 KK oraz art. 30281 KK i ustawowymi
znamionami okre$lonymi w tych przepisach zachodza tak istotne ro6znice, ze wymienione przepisy nie pozostaja ze
soba w ustawowym zbiegu, o ktérym mowa w art. 11§82 KK. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze ustawodawca
poddat kryminalizacji zachowanie dtuznika polegajace na faworyzowaniu wierzycieli, o ktéorym mowa w art. 30281
KK, pomimo kryminalizowania zachowania dluznika polegajacego na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia
swojego wierzyciela za pomoca réznych czynnoSci, tj. usuwania, ukrywania, zbywania, darowania, niszczenia,
rzeczywistego lub pozornego obcigzania albo uszkadzania skladnikéw swojego majatku, o ktéorym mowa w art. 30081
KK. Abstrakcyjnie rozumiang szkodliwo$¢ spoteczng zachowan opisanych w powolanych przepisach ustawodawca
jednak znacznie zr6znicowal, co znalazlo wyraz w ustawowo okre$lonej sankcji. Mianowicie, czyn z art. 30081 KK
zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci do 3 lat, czyn z art. 30082 KK kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do 5 lat, a czyn z art. 30083 KK kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat, gdy czyn z art. 30281 KK
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Uznanie, ze wymienione przepisy
pozostaja w ustawowym zbiegu, co rodzi konieczno$¢ ich kumulatywnego powolywania w kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego i przypisanego sprawcy za zachowanie polegajace na faworyzowaniu wierzycieli powoduje, ze
dluznik bedzie ponosil surowsza odpowiedzialno$é niz przewidziana w art. 30281 KK. Warto$ciowanie zachowania
dluznika przez pryzmat wszystkich podanych przepiséw stosowanych kumulatywne stoi wiec w opozycji do wartosci
aksjologicznych i powodéw penalizacji zachowania dluznika w art. 30281 KK. Do takich samych wnioskéw nalezy
dojé¢ uznajac, ze pomiedzy przepisami art. 30081, 2 i 3 KK oraz art. 30281 KK zachodzi ustawowy zbieg przepisow
o charakterze eliminacyjnym powodujacy, ze stosowane sa wylacznie przepisy art. 30081, 2 i 3 KK, a nie przepis art.
30281 KK.

Przede wszystkim, nalezy mieé¢ jednak na uwadze, ze przedmiotem ochrony w przepisie art. 30081 KK jest prawidtowy
(rzetelny) obrot gospodarczy oraz majatkowe interesy wierzycieli, a w przepisie art. 30082 KK dodatkowo powaga
orzeczen organdéw panstwowych (zob. uchw. SN z 26.11.203 r., I KZP 32/03), gdy w przepisie art. 30281 KK



przedmiotem ochrony sg zasady (reguly) zaspokajania wierzycieli przez dluznikow zagrozonych niewyplacalnoécia
lub upadloscig, albo — jak przyjmuje sie w piSmiennictwie — zasady uczciwego podzialu majatku dluznika
pomiedzy wierzycieli (zob. R.Zawlocki, Kodeks karny..., s. 843). W literaturze przedmiotu przyjmuje sie bowiem,
ze w art. 30281 KK chodzi o zachowanie sprzeczne z celem postepowania upadlosciowego, tj.
mozliwie réwnomiernym zaspokojeniem wszystkich wierzycieli z majqtku upadlego podmiotu
gospodarczego. ,Ochrona ta jest istotna ze wzgledu na fakt, ze warto$¢ mienia upadajacego podmiotu nie
wystarcza na ogél na pelne zaspokojenie wszystkich wierzycieli, natomiast upadlo$é - jako egzekucja uniwersalna
- jest skierowana do calego majatku dluznika i ma zaspokoi¢ wierzycieli zaleznie od kategorii wierzytelnoSci i
proporcjonalnie do ich wielkoSci. Przepis art. 30281 KK ma zatem zapobiegaé sytuacjom, w ktérych niewyplacalnoéé
dluznika uderzy swymi skutkami tylko w niektérych wierzycieli, oszczedzajac pozostalych” (zob. R.Zakrzewski,
Przestepstwa na szkode wierzycieli, Prok i Pr. 1999, nr 7-8, s. 33-34; zob. tez R.Zawlocki, Kodeks karny..., s. 844).
Wyrazany jest rowniez poglad, ze odpowiedzialno$¢ karna dluznika na podstawie art. 30081, 2 i 3 KK opiera sie na
karygodnym, czy patologicznym, a przez to spotecznie niebezpiecznym doprowadzeniu do takiego stanu, w ktérym nie
moze on wykonaé swojego zobowigzania umownego, skutkiem czego jest uszczuplenie lub udaremnienie zaspokojenia
wierzycieli (zob. R.Zawlocki, [w:] System prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze pod
red. R.Zawlockiego, Warszawa 2015, s. 649-650).

Majac na wzgledzie przedmiot ochrony wyrazony w przepisach art. 30081, 2 i 3 KK oraz w art. 30281 KK nalezy
przyjaé, ze w pierwszym wypadku dluznik dokonuje zamachu na prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego i majatkowe
interesy swoich wierzycieli oraz na powage orzeczen organéw panstwowych. Zachowanie dltuznika polega zatem na
obnizaniu warto$ci jego majatku, zubozeniu stanu tego majatku, pomniejszaniu skladnikow tego majatku, ukryciu
majatku przed wierzycielami. Skutkiem zachowania dluznika jest udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia
jego wierzyciela. Natomiast w drugim wypadku, zamach dluznika dokonywany jest na zasady rzadzace sposobem
zaspokajania wierzycieli w sytuacji, gdy jest zagrozony niewyplacalno$cia lub upadloécia i nie moze zaspokoic
wszystkich wierzycieli. W tym wypadku, dtuznik nie podejmuje zadnych destrukcyjnych czy patologicznych czynnosci
w stosunku do swojego majatku, ale splaca lub zabezpiecza wierzyciela posiadajacego wymagalng wierzytelnoScé.
Dhluznik nie dokonuje zamachu na obrét gospodarczy, ale na zasady zaspokajania roszczen wierzycieli, gdy jest
zagrozony niewyplacalnoS$cia lub upadloscia. Zachowanie dltuznika ma charakter formalny, gdyz przestepstwo z art.
30281 KK ma charakter bezskutkowy (zob. J.Majewski, op. cit., s. 774, wedlug ktérego zwrotu ,,czym dziala na szkode”
nie mozna laczy¢ z wyrzadzeniem szkody wierzycielom, gdyz do takiej nie musi dojé¢; przez ,dzialanie na szkode
wierzycieli” nalezy rozumie¢ za$ zachowanie, ktére moze w jakikolwiek sposéb ograniczy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela).

Rozstrzygajac analizowane kwestie, nalezy mie¢ w polu widzenia, ze w przepisie z art. 30281 KK dluznik splaca
okres$lonego wierzyciela, ktéry ma wobec niego shuszne roszczenie i wymagalna wierzytelno$¢. Gdyby nie okoliczno$ci
modalne, w ktorych dluznik sie znajduje, powinien on splaci¢ wymieniong wierzytelno$é. Faworyzujac wierzyciela,
dluznik nie podejmuje jednak zadnych czynnoSci wymienionych w art. 30081 KK. Dluznik nie dokonuje zatem
zamachu na interesy majgtkowe wierzycieli, gdyz nie uszczupla i nie ukrywa swojego majatku. Okolicznoé¢ modalna
w postaci grozacej dtuznikowi niewyplacalnosci lub upadlo$ci, bedaca elementem tresci rozwazanych przepisow,
ktéra charakteryzuje stan majatkowy dluznika, nie przesadza zas o mozliwoéci zastosowania kumulatywnego albo
eliminacyjnego zbiegu przepisow art. 30081, 2 i 3 KK oraz art. 30281 KK. Zwrot ,,czym dziala na szkode pozostalych”
wyrazony w art. 30281 KK nalezy natomiast interpretowaé przez pryzmat przedmiotu ochrony i przedmiotu
zamachu oraz czynno$ci sprawczych podejmowanych przez dtuznika. Splacajac lub zabezpieczajac tylko niektérych
wierzycieli, dluznik, ktéremu grozi niewyplacalno$¢ lub upadlos¢, dziala na szkode pozostalych wierzycieli w takim
znaczeniu, wjakim przymusowa egzekucja roszczenia jednego wierzyciela powoduje szkode w postaci uszczuplenia lub
udaremnienia zaspokojenia innego wierzyciela. Instytucja egzekucji prowadzi bowiem do zaspokojenia roszczenia/
roszczen jednego wierzyciela badZ wierzycieli kosztem pozostalych, ktérych wymagalne roszczenia nie zostaja
zaspokojone.



Wedtug sadu odwolawczego pomimo, ze konstrukcja przepisu art. 30281 KK jest zblizona do konstrukeji przepisow
art. 30081-3 KK, to jednak przestepstwo z art. 30281 KK nie stanowi postaci zadnego z przestepstw okreslonych w
art. 30081-3 KK (zob. R.Zawlocki, [w:] System..., s. 651). Dla zachowania sp6jnoéci systemowej nalezy wiec przyjac,
ze karalne zachowanie z art. 30081-3 KK nie odnosi sie do zachowania dluznika z art. 30281 KK. Oznacza to, ze
czynnosci sprawcze okre$lone w stronie przedmiotowej przestepstw z art. 30081, 21 3 KK nie odnosza sie do czynno$ci
»Zabezpieczania” i ,splacania”, o ktérych mowa w art. 30281 KK. Jezeli wiec dluznik zbywa skladniki swojego majatku
poprzez to, ze zaspokaja wybranych wierzycieli w sposob okreslony w art. 30281 KK, to jego zachowanie nalezy oceniac
wylacznie na podstawie tego przepisu, jako wlasciwego do oceny zachowania dtuznika (zob. R.Zawlocki, [w:] System...,
S. 651).

Z wymienionych wzgledéw sad odwolawczy stanal na stanowisku, ze przepisy art. 30081, 21 3 KK oraz art. 30281 KK
nie pozostaja w ustawowym zbiegu. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie konstrukeji z art. 11§2 KK i kwalifikowanie
zachowania dluznika na podstawie wszystkich wymienionych przepisow. Niewlasciwe jest rowniez przyjmowanie
zbiegu eliminacyjnego i w razie zbiegu rozwazanych przepis6w stosowanie wylacznie art. 300§1-3 KK.

Zdaniem sadu odwolawczego zachowanie W. D. przypisane jej w punkcie XIX czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku oraz zachowanie M. T. (1) przypisane mu w punkcie IV czeci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, nalezy
kwalifikowaé wylacznie, jako przestepstwo z art. 30281 KK. Zachowanie M. T. (1) polegalo wszak na tym, ze bedac
zagrozony niewyplacalno$cia oraz wiedzac, ze nie moze splacic¢ wszystkich wierzycieli, splacil tesciowa W. D. kosztem
innych wierzycieli. Zachowanie W. D. polegalo za$ na tym, ze udzielila M. T. (1) pomocy w popelnieniu tego czynu.

10. Rozwazajac zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego sformulowany w apelacji obroncéw W. D., w dalszej
kolejnosci nalezalo rozstrzygnaé, czy osoba wspoldzialajaca w popelnieniu przestepstwa z art. 30281 KK w
niesprawczej formie pomocnictwa moze by¢ wierzyciel.

W tej kwestii stwierdza sie w apelacji, ze w systemie prawnym nie istnieje norma nakladajaca na wierzyciela obowigzek
powstrzymywania sie od zachowania zmierzajacego do zaspokojenia swej wierzytelnosSci, nawet jesli zdawal sobie
sprawe, ze jego zaspokojenie oznacza¢ bedzie brak calkowitego lub czeSciowego zaspokojenia innych wierzycieli.
Takiej normy nie da sie zdekodowa¢ z obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego.

Autorzy apelacji sg zdania, ze wierzyciel nie ma obowigzku troszczy¢ sie o interesy innych wierzycieli tego samego
dluznika. Wierzyciel nie ma obowiazku dziala¢ w interesie innych wierzycieli tego samego dluznika lub interes ten w
jakiejkolwiek formie ochrania¢. Wierzyciel moze, a nawet powinien domagac sie pelnej splaty, za$ dluznik powinien, a
nawet musi takiemu zadaniu odmowié, jesli splata nastapilaby z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli. Oczywisty
jest wiec brak symetrii w uprawnieniach i obowigzkach dtuznika, co w wypadku przestepstwa z art. 30281 KK wyklucza
mozliwo$¢ ich przestepnego wspdldzialania w jakiejkolwiek formie.

W omawianej apelacji stwierdza sie réwniez, ze wspOlsprawca przestepstwa z art. 30281 KK moze byé¢ osoba
wspoldzialajaca z dluznikiem, ktoéra nie jest wierzycielem. Wykluczone jest natomiast, aby wspéldzialajacym byt
wierzyciel przyjmujacy od dluznika splate zobowiazania, jakie dluznik ma wzgledem tego wierzyciela. Wynika stad
brak mozliwo$ci przyjecia, ze W. D. udzielila M. T. (1) pomocy do przestepstwa z art. 30082 KK w ten sposob, ze nabyla
zagrozony zajeciem skladnik majatku uzyskujac w ten sposob splate pozyczki udzielonej M. T. (1).

Racje maja obroncy W. D., ze w systemie prawnym nie istnieje norma nakladajaca na wierzyciela obowigzek
powstrzymywania sie od zachowania zmierzajacego do zaspokojenia swej wierzytelnoéci. Takiej normy nie da sie
zdekodowaé z obowigzujacych przepiséw Kodeksu karnego. W mys$l art. 35481 KC dtuznik obowiazany jest spehnic
swoje $wiadczenie, lecz o tym komu z oczekujacych w kolejce wierzycieli zaplaci w pierwszej kolejnosci, decyduje on
sam. W literaturze podkre$la sie, ze jak dlugo nie zostanie ogloszona upadloé¢ dluznika, tak dlugo pozostaje on wolny
w dysponowaniu swoim majatkiem. W szczegolno$ci nie obowiazuje go zaden okreslony z gory porzadek spelniania
Swiadczen (zob. M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzycieli w razie niewyplacalno$ci dluznika, Warszawa 1995, s. 211).
Zgodzié nalezy sie rowniez z autorami omawianej apelacji, ze wierzyciel nie ma obowigzku troszczy¢ sie o interesy



innych wierzycieli tego samego dluznika. Wierzyciel nie ma obowiazku dziala¢ w interesie innych wierzycieli tego
samego dtuznika lub interes ten w jakiejkolwiek formie ochrania¢. Prawo cywilne nie przewiduje wszak zadnych regut
obowiazujacych dluznika, a odnoszacych sie do kolejnoSci zaspokajania wierzycieli. W szczego6lnoéci zasada prior
tempore, potior iure nie ma zastosowania do czasu i kolejnoSci zaspokajania wierzycieli przez dluznika. Wszyscy
wierzyciele maja réowne prawo do zaspokojenia bez wzgledu na czas powstania ich praw. Jezeli wierzyciel chce, aby
jego wierzytelno$¢ byla traktowana priorytetowo, powinien zadbaé o to, wykorzystujgc instytucje zabezpieczajace
wierzytelno$¢. Wierzyciel, ktory nie zabezpieczyl swojej wierzytelnoSci narazony jest za$ na ryzyko niewyplacalnosSci
dluznika. Wobec niewyplacalno$ci dluznika, nie istnieje bowiem rozwigzanie, ktore satysfakcjonowatoby wszystkich
uprawnionych. Wierzyciele nieposiadajgcy zabezpieczen, musza zaakceptowac taki stan rzeczy (por. M.Pyziak-
Szafnicka, Ochrona wierzycieli.... s. 214). Zagrozenie niewyplacalnosciq lub upadlosciqg dhunika zmienia
bowiem w istotny sposob sytuacje prawng wierzyciela. W systemie prawa wystepuje wszak wiele
unormowan ograniczajacych zaspokojenie roszczen wierzyciela. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ instytucje skargi
paulinskiej z art. 52781 KC, zgodnie z ktéra, jezeli wierzyciel zostal zaspokojony wskutek czynnoéé prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem innych wierzycieli, kazdy z nich moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a zaspokojony wierzyciel o
tym wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie o tym dowiedzie¢. Domniemuje sie przy tym, ze w
sytuacji, gdy zaspokojonym wierzycielem jest osoba bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem, wiedziata ona, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 52783 KC). Tozsame domniemanie znajduje zastosowanie,
gdy zaspokojonym wierzycielem jest przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych
(art. 52784 KC).

Wskazac nalezy rowniez, ze stosownie do art. 128 Prawa upadlo$ciowego bezskuteczna w stosunku do masy upadtosci
jest odplatna czynno$¢ prawna dokonana przez upadlego w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci z matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii
bocznej do drugiego stopnia wlacznie, z osoba pozostajaca z upadlym w faktycznym zwigzku, prowadzaca z nim
wspolnie gospodarstwo domowe albo z przysposobionym lub przysposabiajacym, chyba ze druga strona czynnoSci
wykaze, ze nie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli. Ustawa Prawo upadlo$ciowe stara sie zatem przeciwdzialaé
praktykom faworyzowania wierzycieli bedgcych osobami najblizszymi dla dtuznika, ustalajac katalog czynno$ci, ktore,
jezeli zostaly dokonane w okre$§lonym czasie przed upadloScig, traktowane sg jako bezskuteczne w stosunku do
masy upadloSci. Co do niektdérych czynnoéci bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa (art. 127, art. 128a Prawa
upadloSciowego), co do innych wymagane jest orzeczenie sedziego komisarza (art. 128, art. 129 art. 130, art. 130a
Prawa upadlo$ciowego). Instytucja bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnych upadlego, o ktérej mowa w art. 1277 Prawa
upadloéciowego ma zapobiegaé sytuacjom, by nie dostarczaé faworyzowanym wierzycielom korzysci kosztem innych
wierzycieli (zob. wyr. SA w Bialymstoku z 17.06.2015 r., I ACa 167/15).

Ro6zne sposoby ograniczenia zaspokojenia wierzycieli uregulowane zostaly w ustawie z dnia 15.05.2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne. Stosownie do art. 156 tej ustawy, restrukturyzacja zobowigzan dluznika obejmuje w szczeg6lnosci:
1) odroczenie terminu wykonania zobowiazania, 2) rozlozenie splaty na raty, 3) zmniejszenie wysokosSci zobowigzan
dluznika, 4) konwersje wierzytelnoSci na udzialy lub akcje. Zgodnie za$ z art. 166 tej ustawy uklad wigze wierzycieli,
ktoérych wierzytelno$ci wedlug ustawy sa objete ukladem, chociazby nie zostaly umieszczone w spisie wierzytelnoSci.
Z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad, postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne
prowadzone przeciwko dtuznikowi w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych ukladem ulegaja umorzeniu z mocy
prawa.

Zgodnie z art. od 1023 KPC organ prowadzacy egzekucje z majatku dluznika sporzadza plan podzialu pomiedzy
wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Plan podzialu powinien by¢ sporzadzony takze wtedy, gdy
suma uzyskana przez egzekucje z ruchomosci, wynagrodzenia za prace lub wierzytelnoSci i innych praw majatkowych
nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Dalsze przepisy wymienionego kodeksu okreslaja kolejnoéé
zaspokajania wierzycieli, co moze prowadzi¢ do sytuacji, ze niektérzy wierzyciele w ogole nie zostang zaspokojeni.



Z powolanych przepisow wynika, ze w obrocie gospodarczym wystepuja liczne sytuacje, w ktorych wierzyciel nie
zostanie zaspokojony w ogole albo tylko w czeSci. Dotyczy to przede wszystkim wypadkow, gdy dluznik jest zagrozony
niewyplacalnos$cia lub upadloécia. Wierzyciele dluznika zagrozonego niewyplacalnoScia lub upadloécia, ktorzy nie
zabezpieczyli swojej wierzytelnoSci musza sie wiec liczy¢ z tym, ze majatek dluznika nie wystarczy na pelne (catkowite)
zaspokojenie wszystkich z nich i zostang zaspokojeni jedynie w czesSci, proporcjonalnie do stanu majatku dluznika.

Zacytowane przepisy prawa i postepowania cywilnego wprowadzaja zasady, ktoére maja zapobiegac i przeciwdzialac
faworyzowaniu jednych wierzycieli kosztem innych, przez dluznikéw zagrozonych niewyplacalno$cig lub upadloscia.
W okresie poprzedzajacym niewyplacalno$¢ lub ogloszenie upadlos$ci dtuznicy sklonni sa bowiem dokonywac
takich rozporzadzen swoim majatkiem, ktére dostarczaja wybranym wierzycielom korzysci kosztem pozostalych
wierzycieli. Natomiast, gdy majatek dluznika nie wystarcza na pelne (calkowite) zaspokojenie wszystkich wierzycieli,
to wierzyciele powinni w proporcjonalny sposob partycypowac¢ w powstalych stratach.

Juz pod rzadem KK z 1932 r. przyjmowano, ze w sytuacji, w ktérej dluznik nie moze zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli, splaci¢ wszystkich ciazacych na nim zobowiazan - zasady uczciwego obrotu nakazuja w miare mozliwoSci
rownomierne zaspokojenie ogbdlu wierzycieli z calego majatku dluznika tak, aby straty rozlozyly sie jednakowym
ciezarem na wszystkich (zob. L.Peiper, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 776). Wspolcze$nie zwraca sie wage, ze w
sytuacji, gdy dtuznik nie zaspokaja dobrowolnie wierzyciela, ten moze skorzystaé z drogi postepowania egzekucyjnego
i wymusi¢ na dluzniku nalezne $wiadczenie. Jezeli jednak dluznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich
wierzycieli, to instytucja egzekucji prowadzi do zaspokojenia jednych wierzycieli, pozostawiajac innych wierzycieli
niezaspokojonych. Tymczasem zasady uczciwego obrotu nakazywalyby w takich wypadkach rozlozy¢ straty mozliwie
rownomiernie na wszystkich wierzycieli, z uwzglednieniem interesu wierzycieli korzystajacych z pierwszenstwa przed
interesem pozostalych oraz interesu ogdtu wierzycieli przed interesem samego dtuznika (zob. J.Majewski, [w:] A.Zoll
(red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom III, Warszawa 2016, s. 771). W literaturze wskazuje sie,
ze sytuacja, w ktérej dluznik zaprzestal placenia dlugéw albo jest niemal pewne, ze w najblizszej przyszlosci ich
placenia zaprzestanie, wymaga od wierzycieli dluznika pewnej solidarnosci. (zob. R.Zakrzewski, Przestepstwa na
szkode wierzycieli, Prok i Pr. 1999, nr 7-8, s. 33-34).

Wedlug sadu odwolawczego, zawarte w apelacji obroncow W. D. trafne uwagi dotyczace sposobu spelniania
zobowigzania przez dluznika nie wykluczaja mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej wierzyciela
wspoldzialajacego z dluznikiem w przestepstwie z art. 30281 KK. Jezeli wierzyciel ma prawo domagac sie
zaspokojenia swojego roszczenia niezaleznie od faktycznej lub prawnej sytuacji, w jakiej znajduje sie dluznik,
to w wypadku, gdy zachowanie dluznika zagrozonego niewyplacalnoécia lub upadloécia bedzie narusza¢ podane
wczesniej zasady proporcjonalnego zaspokajania wierzycieli, wierzyciel, ktéry domaga sie zaspokojenia swojego
roszczenia z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli, musi liczy¢ sie z mozliwo$ciag karnoprawnego wartoSciowania
jego zachowania. Jezeli wierzyciel domaga sie od dtuznika uchybienia wymienionym wcze$niej zasadom i zaspokojenia
go z pokrzywdzeniem innych wierzycieli, wspdldziala w popelieniu przez dtuznika czynu zabronionego z art. 30281
KK. Taki poglad wyrazany jest takze w literaturze przedmiotu (zob. R.Zawlocki, [w:] Kodeks karny..., s. 849).
Dhuznik, chcac uczynié zadoéé zadaniu wierzyciela bedzie musial sprzeniewierzy¢ sie jednej z wymienionych zasad,
ze $wiadomoécia, ze spowoduje to pokrzywdzenie pozostalych wierzycieli. Zachowanie dluznika stanowié¢ bedzie
zamach na wartoSci chronione w przepisie art. 30281 KK, a zachowanie wierzyciela wspoéldzialajacego w tym akcie,
np. udzielenie pomocy dtuznikowi. Jezeli zatem W. D. udzielila M. T. (1) pomocy do popelienia przestepstwa z art.
30281 KK, jej zachowanie stanowi niesprawcza postac¢ wspoéldzialania w popelieniu tego przestepstwa.

W literaturze prawniczej przyjmuje sie bowiem, ze polska konstrukcja odpowiedzialnoSci za pomocnictwo oparta jest
na $cislym powigzaniu zachowania pomocnika z konkretnym czynem zabronionym okreslonym w czeéci szczegdlnej
Kodeksu karnego. Istota tej konstrukcji prawnej nie sprowadza sie do stworzenia z pomocnictwa deliktu sui generis,
lecz do rozszerzenia zakresu karalno$ci zachowan godzacych w dobra chronione przez odpowiednie przepisy czeSci
szczegoblnej poza sytuacje stanowiace przekroczenie chronigcej te dobra normy sankcjonowanej wyrazonej w przepisie
czesci szezegblnej. Zachowanie polegajgce na udzieleniu innej osobie pomocy w popelnieniu czynu



zabronionego nie godzi bezposrednio w dobro prawne chronione przez ten czyn zabroniony,
lecz stwarza szczegolne niebezpieczenstwo dla tego dobra, sprowadzajqce sie do zwiekszenia
prawdopodobienstwa urzeczywistnienia zestawu ustawowych znamion przez osobe, ktorej pomoc
Jjest udzielana. Istota bezprawno$ci pomocnictwa tkwi wiec w szczegdlnym powigzaniu normy sankcjonowanej
wyrazonej w przepisie czeSci szczegdlnej z tredcia art. 1883 KK, ktéry wyraza norme sankcjonowang zakazujaca
ulatwiana innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Skonkretyzowanie ogoélnego zakazu odnoszacego sie do
generalnie ujetej czynnosci ulatwiania poprzez powiazanie go z treScig znamion konkretnego typu opisanego w czesci
szczego6lnej Kodeksu karnego, pozwala przeksztalcié ten ogdlny zakaz ulatwiania popekienia czynu zabronionego, w
norme zakazujaca ulatwiania innej osobie przekraczania normy sankcjonowanej wyrazonej w odpowiednim przepisie
czesci szczegblnej KK (zob. P.Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspoéldzialanie,
Zakamycze 2001, S. 640-641).

W takim stanie rzeczy, zachowanie W. D. okreS§lone w punkcie XIX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, sad
odwolawczy zakwalifikowal jako przestepstwo z at. 1883 KK w zw. z art. 30281 KK i wymierzyl jej kare grzywny w
wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 200 zt.

Wobec przypisania W. D. popehienia czynu z art. 1883 KK w zw. z art. 30281 KK stracily na znaczeniu pozostale
zarzuty obrazy prawa materialnego sformulowane w rozpoznawanej apelacji. W zwiazku z tym, wymienione zarzuty
pozostawiono bez rozpoznania.

11. Przechodzac do rozwazenia zarzutéw dotyczacych obrazy przepisow postepowania sformutowanych w apelacji
obroncow W. D. stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 8 KPK. Wedlug apelacji sad nie
uczynil samodzielnych ustalen faktycznych w zakresie dotyczgcym: 1) zawarcia w dniu 14.12.2007 r. umowy nabycia
nieruchomosci (...), 2) o§wiadczenia M. T. (1) o zaciagnieciu u W. D. pozyczki w wysokos$ci 1.220.000 zl, 3) zawarcia
w dniu 24.09.2008 r. umowy przeniesienia na rzecz W. D. udzialéw w nieruchomoéci (...) w zamian za zwolnienie M.
T. (1) z dlugu. Teza apelacji, ze w wymienionych kwestiach sad a quo przyjal ustalenia dokonane przez Sad Okregowy
we Wroclawiu w wyroku z dnia 17.06.2013 r., I C 1585/11 jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Okolicznoéé¢, ze sad
pierwszej instancji wykorzystal fragment uzasadnienia wymienionego wyroku sadu cywilnego nie $wiadczy o przyjeciu
za wlasne ustalen faktycznych dokonanych przez ten sad, a jedynie o nierzetelnym uzasadnieniu rzeczonych faktow,
co nie mialo jednak znaczenia dla tresci zaskarzonego wyroku.

Apelujacy maja racje, ze niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu przez sad karny ustalen faktycznych
na ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako ,przejmowanie” ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem
sadu karnego jest poczynienie wlasnych ustalen, jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi takze
dokona¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodéw, a ocena dowodéw dokonana weze$niej przez inny
organ nie moze by¢ dla tego sadu wiazaca. Konieczno$¢ dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezposéredniosci,
zobowiazujacej sad do korzystania z dowoddéw pierwotnych, co stanowi jedng z gwarancji zasady prawdy materialnej,
wyrazajacej dyrektywe dokonania ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia (zob. wyr. SA w Lublinie z dnia 23.12.2009, I1 Kz
159/09). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala jednak miejsca. Na podstawie lektury czeéci ustalajacej i
czeSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci, ze w kwestiach powolanych w apelacji
sad pierwszej instancji dokonat wlasnych ustalen faktycznych na podstawie dowod6w i okolicznoSci ujawnionych na
rozprawie glowne;j.

Niezasadny w caloéci jest zarzut obrazy przepisow art. 4, 7, 92 i 410 KPK. Osia tego zarzutu jest twierdzenie, ze
oskarzona i jej corka A. T. (1) nie utrzymywaly zadnych kontaktéw z A. D. (2), a W. D. nie znala sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa (...) w chwili zawierania z M. T. (1) umowy przenoszacej na jej rzecz udzialy w nieruchomosci (...).
W tych kwestiach sad odwolawczy podziela ocene dowodéw przeprowadzona przez sad a quo oraz ustalenia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wymienionych kwestii. Pomimo werbalnej deklaracji, ze oskarzona
ijej corka A. nie utrzymywaly kontaktéow z A. D. (2), fakty ustalone w rozpoznawanej sprawie wskazuja na inny
stan rzeczy. Przede wszystkim wskazaé nalezy na zaangazowanie A. D. (2) w remont domu A. i M. T. (1) w P. oraz
mieszkania A. T. (1) we W. na ul. (...). Jezeli rzeczywiscie A. T. (1) nie utrzymywala z ojcem zadnych stosunkéw, to



zdziwienie budzi okolicznos¢, ze A. D. (2) z wlasnej inicjatywy podjal sie remontu jej domu, wynajal i oplacit w tym
celu pracownikow. Zdziwienie budzi tez to, ze matka A. T. (1) i byla zona A. D. (2), ktéra twierdzi, ze od 35 lat nie
utrzymuje z nim kontaktow, akceptowala wymieniony stan rzeczy, nadzorowala remont domu i wydawata polecenia
pracownikom zatrudnionym wszak przez A. D. (2).

Nie budzi watpliwosci, ze na polecenie A. D. (2) pracownicy przedsiebiorstwa (...) wykonywali remont mieszkania
przy ul. (...) we W.. Z pola widzenia nie mozna tracié, ze oskarzona w uzgodnieniu z A. D. (2) wiele razy skladala przed
notariuszem nieprawdziwe o$wiadczenia, o ktérych mowa w zarzutach aktu oskarzenia oraz apelacji oskarzyciela
publicznego. Poza sporem jest okolicznoé¢, ze z powodu zawierania przez oskarzonga wielu uméw dotyczacych
nieruchomosci (...) wspoldzialala z A. D. (2) w ich zawarciu. Dowody i okoliczno$ci ujawnione przez sad pierwszej
instancji wskazuja zatem, ze wbrew apelacji, oskarzona i jej corka A. utrzymywaly $cisle kontakty z A. D. (2) i
akceptowaly jego zaangazowanie w ich sprawy majatkowe.

Whbrew apelacji sad pierwszej instancji ustalil w sposob zgodny z rzeczywistoécia, ze oskarzona w chwili zawierania z
M. T. (1) umowy przenoszgcej na jej rzecz udzialéw w nieruchomoéci (...) znala stan majatkowy i kondycje finansowa
przedsiebiorstwa (...) oraz M. T. (1). W tej kwestii sad a quo ustalajac stan §wiadomo$ci W. D. trafnie oparl sie na
nastepujacych okoliczno$ciach: 1) oskarzona jest teSciowa M. T. (1) i byla zona A. D. (2), 2) M. T. (1) nie splacil zadnej
raty pozyczki udzielonej mu przez oskarzona, 3) W. D. nalegala, aby M. T. (1) splacil pozyczke, 4) powszechna byla
wiedza o niewyplacalnosci firmy (...).

Dokonujac wymienionych ustalen sad pierwszej instancji trafnie oparl sie na dowodzie z zeznan A. D. (2), ktore zlozyl
w dniu 27 sierpnia 2010 r. w postepowaniu przygotowawczym. A. D. (2) podal wtedy, ze W. D. zawierajac umowe w
dniu 24.09.2008 r. musiala wiedzie¢ o trudnej sytuacji finansowej firmy (...). Informacje posiadata od corki A. T. (1).
Wymienione wyjasnienia A. D. (2) zlozyl w obecno$ci swojego obroncy, ktéry bral udzial w czynnoéci przestuchania.
Zasadnie zatem sad dal wiare tym wyjasnieniom, a nie zeznaniom A. D. (2) zlozonym na rozprawie gléwne;j.

Okoliczno$cia majaca kluczowe znaczenie dla ustalenia stanu $§wiadomosci oskarzonej, co do kondycji finansowe;j
przedsiebiorstwa (...) i M. T. (1) jest fakt, ze wymieniony oskarzony nie splacil zadnej raty pozyczki udzielonej mu przez
oskarzona. Nie budzi watpliwosci, ze kupujac nieruchomosé (...) M. T. (1) nie posiadal na ten cel srodkow finansowych.
Zwrocil sie wiec o pozyczke do teSciowej, czyli W. D.. Juz ta okoliczno$¢ obrazuje éwezesny stan (...) i rzeczonego
przedsiebiorstwa oraz $wiadomo$¢ oskarzonej w tej kwestii. Doda¢ jednak nalezy, ze z udzielonej pozyczki M. T. (1)
nie splacil zadnej raty. W tych okoliczno$ciach kazdy przecietnie rozgarniety cztowiek, a tym bardziej oskarzona, ktora
podkreslala swoja kariere zawodowa w niemieckich instytucjach finansowych, zdaliby sobie sprawe z tego, Ze sytuacja
finansowa M. T. (1) i wymienionego przedsiebiorstwa jest krytyczna. Zgadnie z prawidlowym ustaleniem sadu a quo,
W. D. znala sytuacje finansowa M. T. (1) i przedsiebiorstwa (...) oraz miala Swiadomos§é, ze jest ona krytyczna, grozaca
im niewyplacalno$cia lub upadloscia.

W konsekwencji, sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil strone podmiotowa przestepstwa przypisanego W. D.
przyjmujac, ze dzialala ona umys$lnie w zamiarze bezposrednim, w celu dokonania przez M. T. (1) przestepstwa z art.
30281 KK.

Niezasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 410 KPK sformulowany z punkcie II. 3 apelacji. Co do kwestii, ze M. T. (1)
znal sytuacje finansowa przedsiebiorstwa (...) sad odwolawczy wypowiedzial sie wezesnie;j.

W caloSci niezasadny jest kolejny zarzut obrazy przepisu art. 410 KPK. Argumenty i okolicznoSci przedstawione
w apelacji na rzecz tego zarzutu ocenié¢ nalezy wylacznie przez pryzmat czynu, ktory zostal ostatecznie przypisany
oskarzonej, tj. przestepstwa z art. 18§3 KK w zw. z art. 30281 KK. Dla przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci za to
przestepstwo nie maja znaczenia okolicznos$ci dotyczacego tego: 1) czy zakup nieruchomosci (...) zostal, czy nie zostal
w calo$ci sfinansowany z prywatnych srodkéw oskarzonej, 2) w jakim celu oskarzona nabyla udzialy w wymienionej
nieruchomosci, 3) czy nieruchomo$¢ (...) byla remontowana ze §rodkéw przedsiebiorstwa (...), 4) z jakich powodéw
oskarzona zawarla umowe przenoszaca udzialy w tej nieruchomosci.



Dla pociagniecia oskarzonej do odpowiedzialno$ci za przypisane jej przestepstwo relewantne sa za$ nastepujace
okolicznosci: 1) czy wspoldzialala z M. T. (1) w zawarciu umowy przenoszacej na jej rzecz udzialy w nieruchomosci
(...), 2) czy byla Swiadoma tego, ze M. T. (1) jest zagrozony niewyplacalnoscia lub upadloscia oraz, ze nie moze
splacic wszystkich wierzycieli 3) czy byta $wiadoma tego, ze zawarcie wymienionej umowy spowoduje pokrzywdzenie
pozostalych wierzycieli M. T. (1).

Okolicznosci faktyczne odnoszace sie do tych kwestii, sad pierwszej instancji ustalil prawidlowo, w zgodzie z
rzeczywistym stanem rzeczy, opierajac sie na wszystkich dowodach i okoliczno$ciach ujawnionych na rozprawie
glownej, ktore ocenil zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 7 KPK.

W kontekscie rozstrzygniecia sadu odwolawczego zmieniajacego wyrok sadu pierwszej instancji codo W. D., znaczenia
nie maja zarzuty sformulowane w punktach IL.5 i I1.6 apelacji.

12. W caloSci zasadne sa zarzuty i wnioski sformulowane w apelacji obroncy I. T. dotyczace czyndéw przypisanych tej
oskarzonej w zaskarzonym wyroku. Zwazy¢ wszak nalezy, ze I. T. zostala uznana za winng popelnienia przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 10 stycznia 2007 r. ulatwila M. T. (1) doprowadzenie do upadloéci przedsiebiorstwa
(...) w ten sposdb, ze razem z M. T. (1) i A. D. (3) zawarla umowe nabycia od M. i A. S. (4) nieruchomosci w I, tj.
przestepstwa z art. 1883 KK w zw. z art. 30182 KK. Z wymienionego zarzutu wynika zatem, ze I. T. zawierajac w styczniu
2007 r. rzeczona umowe uczynila to po to, aby utatwi¢ M. T. (1) zbankrutowanie.

Wymienione ustalenie sadu pierwszej instancji jest dowolne i nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia w dowodach
ujawnionych na rozprawie glownej. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze nabycie nieruchomosci od malzonkdow S. byto
efektem zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy rzeczonej nieruchomoséci, w ktorej oskarzona nie brata udziatu. M.
T. (1) zaproponowal jej przystapienie do umowy ostatecznej, pod warunkiem wniesienia wkladu w wysoko$ci 76.000
zlinformujac przy tym, ze inwestycja ma stuzy¢ wybudowaniu osiedla doméw jednorodzinnych. Z ustalenn dokonanych
przez sad pierwszej instancji wynika, ze przed 10 stycznia 2007 r. nie bylo zadnych symptoméw zlej kondycji
finansowej przedsiebiorstwa (...), nie méwiac o zagrozeniu niewyptacalnoscia czy upadloscia tego przedsiebiorstwa.
Umowa nabycia nieruchomos$ci w I. zawarta byla na poczatku dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa, gdy przyszli
lokatorzy przelewali §rodki finansowe z tytulu nabycia lokalu mieszkalnego, a roboty budowlane prowadzone byly w
miare rytmicznie. Z pola widzenia nie mozna tracic, ze zawierajac wymieniona umowe oskarzona wniosla oszczednosci
w kwocie 76.000 zl, ktore byly przeznaczone na pomoc dla schorowanej i niedoleznej matki.

W $wietle wymienionych okolicznoéci stwierdzié¢ nalezy, ze oskarzona nie miala zadnej wiedzy i wiadomosci, ze
M. T. (1) zagrozony jest niewyplacalno$cig lub upadloécia, co w rzeczywistosci nie mialo tez miejsca. Przeciwnie,
byla przekonana, ze przedsiebiorstwo funkcjonuje bez zadnych probleméw finansowych i jego przyszlosé nie jest
zagrozona. Twierdzenie, ze zawierajac w takich okolicznoéciach z M. i A. S. (4) umowe nabycia nieruchomosci w L.
oskarzona udzielila M. T. (1) pomocy w popelnieniu przez niego przestepstwa umys$lnego bankructwa, nie ma zadnego
uzasadnienia w ujawionych dowodach. Oskarzona nie mogla tez wiedzie¢, w jaki sposéb M. T. (1) i A. D. (2) beda
prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza, a zwlaszcza, ze uzyskane Srodki finansowe przeznacza¢ beda na cele niezwiazane
z wybudowaniem osiedli mieszkaniowych w 1.1 S..

Zaktadajac hipotetycznie i abstrakcyjnie, ze oskarzona w jaki§ sposéb mogta uzyska¢ wiedze dotyczaca tego, w jaki
spos6b M. T. (1) bedzie prowadzil przedsiebiorstwo (...), nie sposéb jednak przyjaé, ze oskarzona zainwestowala
oszczednoéci w wysokosci 76.000 z1 w wymienione przedsiewziecie wiedzac, ze ono upadnie. Swiadczyloby to o
skrajnie nielogicznym zachowaniu oskarzonej, o dzialaniu na wlasna szkode, prowadzacym do utraty oszczednoSci, a
w przysztoéci ponoszenia ewentualnych kosztéw wynikajacych z upadlosci M. T. (1). Dowody zebrane w sprawie nie
daja podstaw do takiego wnioskowania.

Z tych wzgledow 1. T. nalezalo uniewinni¢ od czynu przypisanego jej w punkcie XXIII czeSci rozstrzygajacej
zaskarzonego wyroku.



13. L. T. zostala uznana za winng réwniez tego, ze usilowala podzegaé A. D. (2) do wyludzenia zwolnienia lekarskiego
poswiadczajacego nieprawde i uzycia takiego dokumentu w sadzie. W tej sprawie sad pierwszej instancji ustalil, ze
oskarzona naklaniala A. D. (2), aby ,,udal sie do lekarza sagdowego i wzial od niego zwolnienie lekarskie, ze ze wzgledu
na swoj stan zdrowia nie moze uczestniczyé w rozprawie i przedtozy¢ je w sadzie” (s. 114 uzasadnienia wyroku).
Wedlug sadu, cho¢ A. D. (2) ,nie dal sie naméwié¢”, to poszed} do lekarza sadowego, uzyskal zwolnienie i z powodu
choroby nie stawil sie w sagdzie. Wymieniony sad kategorycznie stwierdzil, ze ,,z rozmowy w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwo$ci wynika, ze I. T. namawiala A. D. (2) do przedlozenia w sadzie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
niemoznos¢ jego udzialu w zaplanowanej rozprawie (s. 115 uzasadnienia wyroku). Rzecz w tym, ze takie zachowanie
nie stanowi przestepstwa. Z dokonanych przez sad a quo ustalen faktycznych wynika bowiem, ze A. D. (2) byt chory.
L. T. powiedziala mu, aby udal sie do lekarza sagdowego i uzyskal zaswiadczenie, ze nie moze stawi¢ sie na rozprawie
z powodu choroby. A. D. (2) poszed} do lekarza sadowego i uzyskal takie zaswiadczenie, ktore przedlozyl w sadzie
tytulem usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci. W takim stanie faktycznym nie sposéb dopatrzeé sie bezprawnego
zachowania wypelniajacego znamiona typu czynu zabronionego. I. T. zarzuci¢ mozna jedynie tyle, Ze namawiala A. D.
(2), aby nie stawil sie w sadzie na rozprawie z powodu choroby, choé i taki zarzut jest watpliwy, gdyz wymaga uznania,
ze ustawowy obowigzek stawienia sie w sadzie i zlozenia zeznan zasluguje na wyzsza ochrone niz zdrowie $wiadka.

Z wymienionych wzgledow sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie XXVI czeSci rozstrzygajacej w ten
sposob, ze uniewinnit I. T. od popelnienia przestepstwa z art. 1381 KK w zw. z art. 18§82 KK w zw. z art. 272 KK i art.
1381 KK w zw. z art. 1882 KK w zw. z art. 273 KK w zw. z art. 11§2 KK.

14. Przechodzac do apelacji zlozonej przez oskarzyciela publicznego nalezy powiedzieé, ze wedlug prokuratora sad a
quo niewlaSciwie zinterpretowal przepis art. 272 KK uznajac, ze zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia woli
przed notariuszem nie stanowi wyludzenia po§wiadczenia nieprawdy. Dotyczy to zarzutow: 1a, 1b, 1c, 1d, 1f oraz 1f.
Drugg kwestig jest zaniechanie uznania, ze M. T. (1), I. T. i A. D. (2) oszukali M. i A. S. (4). Wedlug apelujacego, po
zawarciu umowy kupna dzialek w 1., w ciaggu niecalych dwoch miesiecy $rodki obrotowe M. T. (1) ulegly wyczerpaniu,
a on w rozpaczliwych mailach do A. D. (2) prosil o naklanianie klientébw do wplat, bo nie mial §érodkéw na remont
mieszkania w P., a zobowigzal sie jeszcze do kupienia (...). Wedlug apelacji, po zawarciu umowy ze S. nie wystapily
zadne zdarzenia, ktére spowodowalyby nagla utrate plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa (...). Tym samym od
poczatku bylo oczywiste, ze M. T. (1) nie sta¢ na splacenie M. i A. S. (4) nie tylko w uméwionym terminie, ale w ogole.
Wedlug prokuratora, nalezy postawi¢ pytanie, czy gdyby S. wiedzieli o faktycznym stanie finanséw M. T. (1) i braku
mozliwo$ci wywiazania sie z przyjetych zobowiazan, to zawarliby umowe sprzedazy dwoch dzialek. S. byli w trudne;j
sytuacji finansowej, mieli do splacenia dlugi. Sprzedali dzialki, aby splaci¢ te dlugi. Nieruchomo$¢, na ktérej stat ich
dom byla jedynym znaczacym skltadnikiem majatkowym. A. D. (2) i M. T. (1) przedstawiali firme (...) jako wyplacalne
i prezne przedsiebiorstwo, czym wprowadzili S. w blad.

Z apelacji prokuratora, o ktérej sam skarzacy mowi, ze jest skomplikowana, nadmiernie rozbudowana, mato
precyzyjna, a przez to nieczytelna wynika, ze osia sformulowanych zarzutéow sa dwie kwestie. Pierwsza, ze sad a quo
bezzasadnie zaniechal przyjecia, ze nieprawdziwe o§wiadczenia M. T. (1) i W. D. zlozone przed notariuszem stanowily
wypelnienie znamion przestepstwa z art. 272 KK. Druga kwestia jest niezasadne uznanie, ze M. T. (1) oraz I. T. nie
oszukali malzonkéw S. przy zakupie od nich nieruchomoséci w I..

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niezasadne sa wszystkie zarzuty, ktorych osia jest brak zastosowania przepisu art. 272
KK do kwalifikowania zachowania M. T. (1) i W. D., polegajacego na zlozeniu przed notariuszem nieprawdziwych
o$wiadczen. Z dominujacego orzecznictwa sadéw polskich w tej kwestii wynika, ze zachowanie sprawcy czynu z art.
272 KK polega¢ musi na podjeciu podstepnych zabiegow, ktore zmierzaja do wyludzenia poSwiadczenia nieprawdy.
Podstepne wprowadzenie w blad stanowi bowiem szczeg6lna forme wprowadzenia w blad, wymagajaca podjecia
innych jeszcze podstepnych zabiegdw, niz tylko falszywe informowanie, w celu wyludzenia od osoby uprawnionej
okres$lonej tresci dokumentu (zob. wyr. SN z dnia 16.12.2016 1., Il KK 314/16; wyr. SN zdnia 5.04.2011r., Il KK 267/10;
wyr. SA w Krakowie z dnia 8.03.2001 r., IT AKa 33/01; wyr. SA w Katowicach z dnia 29.07.2016 r., IT AKa 479/15).



Podaje sie, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa okre§lonego w art. 272 KK nie wystarcza samo zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, na przyklad przebieglych,
pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywisto$cia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy (zob. wyr. SN z dnia 26.11.2014
r., II KK 138/14). Sprawca uzywajac podstepnych zabiegbw ma pozorowac zgodno$§¢ przebiegu zdarzenia z
rzeczywistoScia i tym samym utrudnia¢ odkrycie prawdy o tym zdarzeniu. W takim dzialaniu sprawcy znajduje sie
rowniez element skryto$ci, majacej na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie. Chodzi o dzialania przebiegle, ktérych
wykrycie wymaga uwagi wychodzgcej ponad przecietna miare (por. wyr. SN z dnia 15.03.2012 1., VKK 240/11; wyr. SN
z dnia 5.04.2011 1., II KK 267/10; wyr. SN z dnia 10.10.2007 r., III KK 25/07; wyr. SN z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03;
post. SN z dnia 9.10.2008 r., IT KK 179/08; wyr. SA w Krakowie z dnia 8.03.2001 r., IT AKa 33/01; wyr. SA w Lodzi
z dnia 18.08.2011 r., IT AKa 70/11; wyr. SA w Bialymstoku z dnia 14.09.2012 r., I AKa 110/12). Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo klamstwo nie stanowi jeszcze podstepnego zabiegu, o ktorym mowa w art.
272 KK, a staje sie nim dopiero w polaczeniu z zachowaniem sprawcy, ktore jego klamliwym twierdzeniom daje pozor
prawdy (zob. post. SN z dnia 9.10.2008 r., IT KK 179/08).

Podsumowujac przeglad wybranych orzeczen sadéw polskich nalezy powiedzieé, ze podstepne wprowadzenie w blad
w rozumieniu art. 272 KK oznacza szczegdlng, a nie jak w art. 28681 KK zwykla forme ,wprowadzenia w blad”.
Dla wypelnienia znamion przestepstwa okre$lonego w art. 272 KK nie wystarczy samo zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, np. przebieglych, pozorujacych jego zgodnosé
z rzeczywistoscia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy (zob. wyr. SN z dnia 4.06.2003 r., WA 26/03). Podstepne
wprowadzenie w blad, to zatem kwalifikowana forma ,,wprowadzenia w btad”, polegajaca na dzialaniach przebieglych,
ktoérych wykrycie wymaga uwagi wychodzacej ponad miare przecietna (por. wyr. SA w Krakowie z dnia 8.03.2001 .,
IT AKa 33/01).

Stanowisko sadéw polskich w wymienionej kwestii jest zgodne ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie prawa karnego,
gdzie przez pojecie podstepnego wprowadzenia w blad rozumie sie celowe wytworzenie u wystawcy dokumentu
mylnego wyobrazenia o okoliczno$ciach zwigzanych z wyludzonym dokumentem. Przestepstwo z art. 272 KK moze
by¢ popelione zaré6wno wtedy, gdy sprawca sam bezposrednio wprowadza w blad osobe wystawiajaca dokument,
jak i wéwczas, gdy dziala za posrednictwem lub przy wspoétudziale innych osob (por. Kodeks karny. Czesé szczegodlna.
Komentarz. Tom II, pod red. A.Waska i R.Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 813-822; J.Piérkowska - Flieger, Falsz
dokumentu w polskim prawie karnym, Zakamycze 2004, s. 378-380). Wprowadzenie w btad osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu polega na wytworzeniu u niej mylnego wyobrazenia o stanie rzeczy, do ktérego ma odnosi¢ sie
ten dokuemnt. Sprawca moze to spowodowac np. poprzez ztozenie falszywych zeznan, przedlozenie funkcjonariuszowi
sfalszowanych lub podrobionych dokumentéw, czy tez postuzy¢ sie uzyskanym wezesniej poswiadczeniem nieprawdy
przez innego funkcjonariusza. Dokument, o ktéorym mowa w art. 272 KK, musi zawiera¢ po$wiadczenie nieprawdy,
cechujace sie przymiotem zaufania publicznego, a wiec po$wiadczenie to musi by¢ cze$cia dyspozycyjna dokumentu
(por. Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz. Tom II, pod red. A. Zolla, Krakow 2006, s. 1345-1348).

Nietrafne sa rowniez wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji prokuratora, ktorych osia jest zaniechanie przez sad
pierwszej instancji uznania, ze M. T. (1) oraz I. T. oszukali malzonkéw S.. W tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze w dniu
10 stycznia 2007 r. M. i A. S. (4) zawarli z M. T. (1), A. D. (3) i I. T. umowe sprzedazy dwoch dzialek w I. za cene
2.375.000 zl. Przez zawarciem umowy, kupujacy zaplacili 100.000 zl, a pozostalq czes$¢ ceny sprzedazy mieli
zaplacié do 31 marca 2007 r. z kredytu. W zakresie obowiazku zaplaty ceny, kupujacy poddali sie egzekucji na
podstawie art. 77781 pkt 4 KPC. M. i A. S. (4) wyrazili zgode, aby nalezna im pozostala cze$¢ ceny sprzedazy, w pierwszej
kolejnosci zostala przeznaczona na zaspokojenie ich wierzycieli hipotecznych prowadzacych z tych nieruchomosci
egzekucje, tj. Spoldzielnie (...), (...) K. P.(2), A. S. (8). sp.j. R.-T., (...) S.A., (...) Bank (...) SA. Zawierajac wymieniong
umowe malzonkowie S. mieli wiec Swiadomosé, ze M. T. (1) oraz I. T. do zaplacenia pelnej ceny sprzedazy wymienionej
nieruchomodci potrzebuja $rodkéw pienieznych pochodzacych z kredytu. Uzyskanie kredytu jest za$ okolicznoécia
przyszla i niepewna, o czym malzonkowie S. dobrze wiedzieli.



W dniu 10 marca 2007 r. strony postanowily wydluzy¢ termin zaplaty pozostalej cze$¢ ceny sprzedazy w ten sposob, ze
150.000 z} zostanie zaptacone solidarnie przez kupujacych do dnia 11 kwietnia 2007 r., a pozostala kwota 2.125.000 zt
do dnia 18 maja 2007 r. W dniu 12 maja 2007 1. M. T. (1), A. D. (2) i L. T. zlozyli o§wiadczenia, ze nadal sa obowigzani
zaplacié¢ tytulem ceny sprzedazy kwote 652.759 zl, ktorej termin ustalono na 31 stycznia 2009 r. Wyrazajac zgode na
wydluzenie terminu zaplaty calej ceny sprzedazy rzeczonej nieruchomosci, matzonkowie S. mieli swiadomosé,
ze zabiegi M. T. (1) o uzyskanie kredytu okazaly sie nieskuteczne. Jednoczesnie wiedzieli, ze M. T. (1)
splaca ich wierzycieli, do czego sie zobowigzal w umowie z 10 stycznia 2007 r. Z wyroku Sadu Okregowego we
Wroclawiu, I C 319/14, ktory zostal ujawniony na rozprawie gtéwnej w dniu 28 lutego 2017 r. wynika bowiem, ze:

1) M. T. (1) w dniu 2 stycznia 2007 r. zaplacil Spé6ldzielni (...) kwote 33.000 zl,
2) M. T. (1) w dniu 2 lutego 2007 r. zaplacit bankowi (...) SA 20.000 zl,
3) Marek Trejgis zaplacil w dniu 2 marca 2007 r. kwote 1133,70 zl sp. j. R.-T..

Z wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu I C 319/14 wynika rowniez, ze M. T. (1) oraz I. T. splacali wierzycieli M. i
A. S. (4) po zawarciu umowy prolongujacej termin zaplaty ceny sprzedazy rzeczonej nieruchomosci. Mianowicie:

1) M. T. (1) w dniu 3 kwietnia 2007 r. zaplacil K. P. (2) 53.000 zl i zobowiazal sie do zaplacenia dalszych 5000 zl.,
2) M. T. (1) w dniu 25 kwietnia 2007 r. zaplacil sp. z o.0. (...) kwote 22.000 zl,

3) M. T. (1) w dniu w dniu 26 kwietnia 2007 r. zaplacil Chlodni (...) kwote 5000 zl, a w dniu 25 kwietnia 2007 r.
12.000 zt Chlodni (...), za§ w dniu 25 kwietnia 2007 r. kwote 10.250 zt M. W. (4) oraz kwote 17.000 zl (...) Bank (...)
SA ikwote 10.000 zt A. S. (8),

4) M.T. (1) w dniu 27 kwietnia 2007 r. zaptacil R. U. 5907,64 zl, w dniu 8 maja 2007 r. (...) sp. z 0.0. kwote 12.000
zl, w dniu 12 czerwca 2007 r. komornikowi przy Sadzie Rejonowym w O. prowadzacemu postepowanie egzekucyjne
przeciwko M. i A. S. (4) kwote 28.090,22 zl.

5) M. T. (1)iL T. w dniu 5 wrzeénia 2007 r. zaplacili bankowi (...) kwote 240.000 zl., a w dniu 14 wrzesnia 2007
r. kwote 30.000 zl.

6) M. T. (1) do 1 sierpnia 2008 r. zaplacil bankowi (...) SA kwote 140.000 z}, a do dnia 28 czerwca 2007 r. kwote
686.796 zl,

7) A. D. (3) do 18 stycznia 2008 r. zaplacil ww. bankowi kwote 260.000 zl.

Na poczet zobowigzan M. i A. S. (4) w stosunku do banku (...) zaplacil }acznie 140.00 zt., A. D. (3) kwote 260.000 zl,
aM. T. (1) iL. T. kwote 30.000 zL. Na rzecz banku (...)M. T. (1)zaplacil tacznie 686.796 zl.

Prawda jest, ze malzonkowie S. nie uzyskali calej ceny sprzedazy nieruchomosci w I.. Z dowodéw przedstawionych
przez oskarzyciela publicznego i przeprowadzonych na rozprawie gléwnej nie wynika jednak, aby oskarzeni
wprowadpzili ich w blad albo zataili przed nimi okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla zawarcia umowy sprzedazy
rzeczonej nieruchomosci. Poza tym, do konca 2008 r. oskarzeni splacali wierzycieli malzonkoéw S., co wskazuje na ich
zamiar i wole wywigzania sie z zawartej umowy.

Natomiast w apelacji prokuratora trafnie podnosi sie, Ze przepis art. 30083 KK nie stanowi typu kwalifikowanego
czynu z art. 30081 KK. Dlatego konieczna jest kumulatywna kwalifikacja z art. 30081 KK i art. 30083 KK. Poza tym
zachowanie A. D. (1) (S.) polegajace na przedlozeniu w (...) Bank SA nieprawdziwego zaswiadczenia o zatrudnieniu, w
celu uzyskania kredytu, powinno by¢ wartoéciowane takze przez pryzmat przepisu art. 29781 KK, czego sad pierwszej
instancji bezpodstawnie zaniechal.



14. Wobec rozstrzygniecia sadu odwolawczego, ze niedopuszczalne bylo nalozenie na M. T. (1) obowiazku naprawienia
szkody na podstawie art. 4681 KK, bezprzedmiotowe staly sie zarzuty podniesione w apelacji pelnomocnika
oskarzycieli positkowych. Z tego wzgledu, wymienione zarzuty pozostawiono bez rozpoznania.

15. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, sad odwolawczy orzekl, jak na wstepie.

SSA Cezariusz Backowski SSA Jerzy Skorupka SSA Piotr Kaczmarek



