Sygnatura akt IT AKa 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka

SSO del. do SA Maciej Skéorniak

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej we W.del. do (...)Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we W.
Tomasza Krzesiewicza

po rozpoznaniu w dniach 28 lutego 2018r., 14 wrzesnia 2018r., 7 listopada 2018 r. i 21 listopada
2018r.

sprawy J. A. (1)

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k., 171 § 1 k.k.

J.B. (1)

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

E.B. (1)

oskarzonej z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

R.B. (1)

oskarzonego z art. 310 § 2 kk.

R. B. (2)

oskarzonego z art. 263 § 1 kk w zwiqzku z art. 12 kk w zwiqzku z art. 65 kk

R. K. (1)

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
M. L. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

R.L. (1)



oskarzonego z art. 263 § 2 k.k.iart. 171 § 1 k.k.

P. L.

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k., 263 § 2 k.k.

R. M.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.
P.M. (1)

oskarzonego z art. 263 § 2 k.k., art. 171 § 1 k.k., art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.

M. O.

oskarzonej z art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

A.0. (@)

oskarzonego z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
A. 0. (2)

oskarzonego z art. 263 § 1 kk

S. P.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk, art. 56 ust.
11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk, art. 263 § 2 kk, art. 310 § 2 kk

J. R.

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. , art. 263 § 2 k.k., art. 310 §
2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

A.S. (1)

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k., art. 310 § 2 k.k., art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k., art. 310 § 2 k.k.

P.T.(1)

oskarzonego art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k
I.W. ()

oskarzonego z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

M. W. (1)



oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk w zw. z art. 65 k.k., art. 263 § 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych J. A. (1), J. B. (1), E. B. (1), R. B. (1), R. B. (3), R.
K.(1),M.L.(1),R.L. (1), P.E.,R. M., P. M. (1), M. O., A. O. (1), S.P.,J.R.,A.S. (1, P. T. (1), I. W. (1)
iM. W. (1) oraz prokuratora w stosunku do A. O. (1), A. O. (2)iS. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
zdnia 23 maja 2017 r. sygn. akt INI K 171/13

I. uniewinniaJ. A. (1) od popelnienia czynéw przypisanych w pkt. I II czesci rozstrzygajacej zas R.
L. (1) od popelnienia czynéw przypisanych w pkt. XVi XVI czescirozstrzygajacej zaliczajqgc wydatki
zwiqzane z tq czesciq postepowania na rachunek Skarbu Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. L. (1) w ten sposoéb, ze:
1. rozwiqzuje kare lgczng wymierzong w pkt. XIV czes$ci rozstrzygajacej;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. uchyla rozstrzygniecie
zawarte w pkt. XII czesci rozstrzygajqgcej, a dotyczqgce czynu opisanego w pkt. IX czesci wstepnej
i postegpowanie o ten czyn umarza, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tq czesciq postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. M. w ten sposob, ze:
1. rozwiqzuje kare lgcznq wymierzong w pkt. XXIII cze$ci rozstrzygajacej;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. uchyla rozstrzygniecie
zawarte w pkt. XXI czesci rozstrzygajacej dotyczaqce czynu opisanego w pkt. XV czesci wstepnej
i postegpowanie o ten czyn umarza, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tq czesciq postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. P. w ten sposoéb, ze:
1. rozwiqzuje kare lgcznq wymierzong w pkt. XXXVIII czesci rozstrzygajacej;

2. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. zart. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. uchyla rozstrzygniecia zawarte
w pkt. XXXIV i XXXV czesci dyspozytywnej dotyczqgce czynoéow opisanych w pkt. XXV i XXVI czesci
wstepnej i postepowanie o te czyny umarza, zaliczajgc wydatki zwiqzane z tq czesciq postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zmienia zaskarzony wyrok wobec:
1. J. B. (1) wpkt. IV,

2. R. B. (2) w pkt. VIII,

3. R. K. (1) w pkt. IX

4. P. E.w pkt. XIII,

5. J. R. w pkt. XXXIX,

6. P. S. — na podstawie art. 435 k.p.k. — w pkt. XLIII,



7. I. W. (1) w pkt. LIV,

czesci rozstrzygajqacej w ten sposob, ze ustala iz przypisane J. B. (1), R. B. (2), J. R. i P. S.
przestepstwa popetnione zostaly od 1 wrzesnia 1998 roku do konica 2000 roku zas przypisane R. K.
(1), P.L.i1. W. (1) popelnione zostaly od 1 wrzesnia 1998 roku do konca 2002 roku, a nadto zmienia
zaskarzony wyrok wobec:

1. R. K. (1) wpkt. IXi X,
2. R. M. w pkt. XXII,
3. LW. (@ wpkt. LIViLV

czesci rozstrzygajqceej w ten sposob, ze podstawe prawng wymierzonych im w tych punktach kary
uzupelnia o przepis art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 1 maja 2004 roku w zw. z art.
481k.k.;

V. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

1. J. B. (1) w pkt. IV,

N

. R. B. (2) w pkt. VIII,

3. P. L. w pkt. XVIII,

4. P. M. (1) w pkt. XXIV,

5. M. O. w pkt. XXV,

6. J. R. w pkt. XXXIX,

7. P. S. — na podstawie art. 435 k.p.k. — w pkt. XLIII

czesci rozstrzygajacej w ten sposob, ze eliminuje ustalenie, iz z popelnienia przypisanych im w
tych punktach przestepstw uczynili sobie stale zrodlo dochodu oraz z podstaw prawnych skazania
eliminuje przepis art. 65 k.k., za podstawe skazania i wymierzonych im w tych punktach kar
przyjnuye przepisy k.k. wskazane w tych punktach w brzmieniu przed 1 maja 2004 roku w zw. z
art. 4 § 1 k.k., a nadto wobec:

8. A. S. (1) w pkt. XLVIII czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob, ze eliminuje ustalenie, iz czyn ten
popelnil czyniqgce sobie stale zréodla dochodu zas z podstawy skazania przepis art. 65 k.k.;

VI. zmienia zaskarzony wyrok wobec E. B. (1) w pkt. V czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob, ze
przyjmuyje, iz czyn opisany w pkt. IV czesci wstepnej popelnila w okresie od 1 wrzesnia 1998 roku
do konica 2000 roku z wylqczeniem okresu od 11 grudnia 1999 roku do 10 stycznia 2000 roku oraz
eliminuje ustalenie, ze

— dzialalaw S. ,
— w wykonaniu z géry powzietego zamiaru ,
— czynigc sobie z tego stale zrodio dochodu

i czyn ten kwalifikuje z art. 263 § 1 k.k. ten przepis ustanawiajqc podstawq wymiaru kary;



VII. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. O. (1) w pkt. XXXII, a na podstawie art. 435 k.p.k. takze
wobec A. O. (2) w pkt. XXXIII, w ten sposob, ze przyjmuje iz czyny tam im przypisane polegaly na
posiadaniu bez zezwolenia broni palnej opisanej w pkt. XXIII i XXIV czes$ci wstepnej tego wyroku
oraz postgpieniu z niq w sposob w tych punktach opisany i czyny te kwalifikuje:

1. wobec A. O. (1) z art. 286 k.k. w zw. z art. 58 k.k. z1969 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.;
2. wobec A. O. (2) z art. 286 k.k. 21969 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

— za podstawe wymiaru kar obu oskarzonym przyjmujqc art. 286 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 4
§1k.k.;

VII.
VIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec A. S. (1) w ten sposob, ze:

1. w pkt. XLVI czesci rozstrzygajacej ustala, ze przypisanego czynu opisanego w pkt. XXXIV czesci
wstepnej dopuscil sie od 21 lipca 2000 roku do 29 maja 2001 roku oraz od 14 grudnia 2001 roku
do konca 2002 roku;

2. w pkt. XLVII czesci rozstrzygajqcej, przyjmuje, ze czynu tam przypisanego dopuscil sie w okresie
od wrzesnia 1997 roku do 24 pazdziernika 1997 roku oraz ze z kwoty nie mniejszej niz 100.000
podrobionych dolaréw amerykanskich zbyl nie mniej niz 5.000;

3. wpkt. XLIX czes$cirozstrzygajqcej, ustala, ze przypisanego czynu opisanego w pkt. XXXVII czesci
wstepnej dopuscil sie w okresie od poczatku maja 2001 roku do 29 maja 2001 roku;

IX. na podstawie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. S. (1) w ten sposob, ze w pkt.
LI czesci rozstrzygajacej, przyjmuje, iz w czynie tym wspéldzialala z A. S. (1) w okresie od wrzesnia
1997 roku do 24 pazdziernika 1997 roku zas po tej dacie popelnila go z innq osobg;

X. zmienia zaskarzony wyrok wobec R. B. (1) w pkt. VII czesci rozstrzygajqgcej w ten sposob, ze
przyjmuje iz czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej dopuscil sie w okresie od poczgtku maja 2001
roku do 29 maja 2001 roku;

XI. zmienia zaskarzony wyrok wobec P. T. (1) w pkt. LIII w ten sposéb, ze przyjmuje iz czyn tam
mu przypisany polegal na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni palnej opisanej w pkt.
XXXIX czesci wstepnej tego wyroku oraz postapieniu z niqg w sposéb w tym punkcie opisany oraz
eliminuyje zapisy (...)1 (...) zastepujac je zapisami ,inng osoba” i czyn ten kwalifikuje z art. 286
k.k. w zw. z art. 58 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary przyjmuje
art. 286 k.k. z 1969 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

XII. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. L. (1) w pkt. XIII czesci rozstrzygajacej (pkt. X czesci
wstepnej) w ten sposob, ze eliminuje zapisy w tym punkcie:

— ,czyniqc sobie stale zrodio dochodu” oraz

-,D.B.(1),Z.M. (1), K. P. (1)” i

2»

— ,na zamowienie P. T. (1), S. S. (1) 1 innych nieustalonych os6b” zas zapis ,kilkudziesieciu
zastepuje zapisem ,,dwoéch”, a nadto podstawe prawng wymierzonej mu w tym punkcie kary
uzupelnia o przepis art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 1 maja 2004 roku w zw. z art.
481k.k.;



XIII. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. W. (1) w pkt. LVIII czesci rozstrzygajqcej ten sposob, ze
przyjmuyje iz nielegalny handel broniq palng mial miejsce od 1 wrzesnia 1998 roku do kornca 2002
roku i za podstawe prawng wymiaru kary za ten czyn przyjmuje przepis art. 263 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed 1 maja 2004 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

XIV. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec J. B. (1), E. B. (1), R. B. (1), R. B. (2), R. K. (1),
M.L. (), P.E.,R. M., P. M. (1), M. 0., A. O. (1), S. P., J.R.,A. S. 1), P. T. (0, . W. (1), M. W. (1)
utrzymuje w mocy;

XV. na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. w pkt. XXVIII czesci rozstrzygajacej prostuje nazwisko
oskarzonego i w miejsce zapisu M. wpisuje M.;

XVI. zasqdza od Skarbu Panstwa — tytulem wynagrodzenia za udzielonq z urzedu pomoc prawng
— po 840 zlotych podwyzszone o 193,20 zlote podatku od towarow i ustug, na rzecz adwokatéw
wyznaczonych przez Sad:

1. M. W. (2) — obroncy J. A. (1),
2. S. B. — obroncy E. B. (1),

3. P. Z. — obroncy R. L. (1),

4. J. K. (1) — obroncy P. T. (1),
5. J. B. (2) — obroncy M. W. (1);

XVII. zasgdza od oskarzonych, zawyjatkiemJ. A. (1) i R. L. (1), w cze$ciach réwnych na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty:

1. E.B.(1),R.B. (1), A. O.(2)18S. P. — po 180 zlotych,

N

.R.B.(3),M. L. (1)iR. M. — po 300 zlotych,

w

.J.B.(1),P.E.,A.O.(1),J.R.,P. T. (2), M. W. (1) — po 400 zlotych,

.R.K.(1),A.S. (1)) i11. W. (1) po 2.400 zlotych,

N

5. P. M. (1) 1.300 zlotych,
6. M. O. 1.680 zlotych.

UZASADNIENIE
J. A. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od polowy 1996 r. do korica 2002 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. L. (1) bez wymaganego
zezwolenia posiadal pistolet m-ki R. wraz z thumikiem i amunicja, uprzednio nabyty od Z. M. (1) oraz M. W. (1),

Y.oczynz art. 263 § 2 kk,

II. wokresie od polowy 1996 r. do korica 2002 . w S. , dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. L. (1), bez wymaganego
zezwolenia nabyl od Z. M. (1) i M. W. (1) urzadzenie wybuchowe w postaci 1 kilograma (...) wraz z zapalnikiem

czasowym,

.o czynzart. 171 § 1 kk,



J. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

III. w okresie od polowy 1996 r. do konica 2000 r. w S., Z. i innych miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z osoba o pseudonimie (...), w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zroédlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronig
palna, amunicja oraz thumikami do broni, w tym 20 sztukami pistoletéw marki R., uprzednio przerobionymi z broni
gazowej na bron palng kaliber (...) mm wraz z amunicja i thtumikami do tych pistoletéw w ten sposéb, ze nabyt w/w
broni od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie zbyt nieustalonym dotychczas osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
E. B. (1) zostala oskarzona o to, ze :

IV. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2000 r. w S., Z. i innych miejscowoéciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tego
stale zrodlo dochodu, brala udzial w nielegalnym handlu bronig palng, amunicjg oraz thumikami do broni, w tym
4 sztukami pistoletéw marki R., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palna kaliber (...) mm wraz z
amunicja i ttumikami do tych pistoletéw w ten sposéb, ze nabyla w/w bron od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie
zbyla nieustalonym dotychczas osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
R. B. (1) zostat oskarzony o to, ze :

V. w maju 2001 r. w S., W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. S. (1), przechowywal, a nastepnie puscil w
obieg podrobione pienigdze w iloci nie mniejszej niz 31.000 dolaréw amerykanskich, w ten sposob, ze nabyt je od
nieustalonej osoby, a nastepnie przechowywal w nieustalonym miejscu, po czym zbyl S. W. (1),

.o czyn z art. 310 § 2 kk
R. B. (2) zostal oskarzony o to, ze :

VI. w okresie od listopada 1996 r. do konca 2000 r. w Z. i innych miejscowoSciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie z tego
stale Zr6dlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronia palna w iloéci 9 sztuk, amunicja oraz thumikami do
broni, w tym pistoletami marki R., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palna kaliber (...) mm oraz
amunicja i thumikami do tych pistoletoéw oraz pistoletami W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palna
kaliber (...) mm wraz z amunicjg i thumikami do tych pistoletéw w ten sposo6b, ze nabyt w/w bron od M. W. (1) oraz Z.
M. (1), za posrednictwem P. S., a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

VII. w okresie od polowy 1996 r. do konica 2002 r. w S., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w
krotkich odstepach czasu, sam oraz wspdlnie i w porozumieniu z I. W. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronia palna, amunicja oraz thumikami
do broni, w tym 30 sztukami pistoletow marki W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palna kaliber
(...) mm wraz z amunicja i ttamikami do tych pistoletéw oraz nie mniej niz 6 sztukami pistoletow marki R., uprzednio
przerobionymi z broni gazowej na bron palng kaliber 9 mm wraz z amunicja i thumikami do tych pistoletéw w ten
sposob, ze nabyl w/w bron od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk



VIII. wokresie od polowy 1996 r. do kofica 2000 1. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z I. W. (1), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze wielokrotnie nabyt od Z. M. (1) i M. W. (1)
kazdorazowo nie mniej niz 20 gram6éw amfetaminy, z czego uczynit on sobie stale Zrodto dochodu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk,
M. L. (1) zostal oskarzony o to, ze :

IX. w2002r.wS., wwoj. (..), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie
przestepstw, a w szczegbdlnosci polegajacych na nielegalnym przerabianiu broni gazowej na ,,0stra”, a nastepnie handlu
bronig palng i amunicja, w sktad ktorej w roznych okresach czasu wchodzili miedzy innymi: D. B. (1), Z. M. (1), M. W.
(1), K. K. (1), K. P. (1), R. M. i inne nieustalone dotychczas osoby,

.o czynz art. 258 § 1 kk

X. w lutym 2002 roku w S. i innych miejscowoéciach D., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w
krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu, wspolnie
i w porozumieniu miedzy innymi z M. W. (1), K. K. (1), D. B. (1), Z. M. (1), K. P. (1), R. M. i innymi osobami, na
zamowienie P. T. (1), S. S. (1) i innych nieustalonych os6b, bral udziat w nielegalnym handlu bronia palng w postaci
co najmniej kilkudziesieciu sztuk pistoletow marki R. , przerobionymi z gazowych na tzw. ,bron ostra” cal. 9 mm oraz
amunicja i thumikami do tych pistoletow, w ten sposob, ze odbieral od kurieréw nielegalnie sprowadzana z Niemiec
bron gazowa, przekazywal ja nastepnie osobom zajmujacym sie jej przerabianiem na ,ostra”, jak i ja zbywal

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
R. L. (1) o to, ze:

XI. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. A. (1) ps. (...) bez
wymaganego zezwolenia posiadal pistolet m-ki R. wraz z thumikiem i amunicja, uprzednio nabyty od Z. M. (1) oraz
M. W. (1),

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk

XII. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S. , dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. A. (1) ps. (...),
bez wymaganego zezwolenia nabyt od Z. M. (1) i M. W. (1) urzadzenie wybuchowe w postaci 1 kilograma (...) wraz z
zapalnikiem czasowym,

g.oczynzart. 171 § 1 kk,
P. E. natomiast zostal oskarzony o to, ze :

XIII. w okresie od potowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S., S. i innych miejscowo$ciach, dziatajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czyniac sobie z tego
stale Zrodlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronia palna, amunicjg oraz thumikami do broni, w tym 14
sztukami pistoletdw marki R., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palna kaliber (...) mm oraz amunicjg
i thumikami do tych pistoletow, a takze pistoletem maszynowym marki P. (...) kaliber (...) mm wraz z amunicja, w ten
sposoéb, ze nabyl w/w bron od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym dotychczas osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk



XIV. od polowy 1996 r. do konica 2002 r. w S., S. i innych miejscowoéciach, posiadal bez wymaganego zezwolenia
bron palng w postaci pistoletu marki C. kaliber (...) mm wraz z thumikiem oraz amunicja,

f.oczynz art. 263 § 2 kk
R. M. o to, ze :

XV. w okresie od 1996 r. do kofica 2002 r. w S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na
celu popelnianie przestepstw, a w szczegbdlnosci polegajacych na przemycie broni marki R., C. B. z terenu Niemiec
i Republiki Czech, udziale w nielegalnym przerabianiu broni gazowej na ,ostra”, a nastepnie handlu bronia palnag i
amunicja, wytwarzaniu urzadzeh wybuchowych, w sklad ktérej wchodzili Z. M. (1), R. P., M. W. (1) i inne osoby,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,

XVI. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu oraz
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w nielegalnym wyrabianiu broni palnej wraz z
tlumikami, w ten sposob, ze przerobil 139 sztuk pistoletow gazowych marki R. oraz 33 sztuki pistoletow gazowych W.
dostarczonych przez M. W. (1) i Z. M. (1) na bron palna kaliber (...) mm i kaliber (...) mm oraz zaopatrzy} je w thumiki,
a ktora nastepnie w/w zbyli wraz z amunicjg ustalonym oraz nieustalonym osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
P. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XVII. wokresie od 2000 r. do kofica 2002 r. w L., S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, czynigc sobie z tego stale zrodlo dochodu, brat udzial w
nielegalnym handlu bronig palna, w ten sposob, ze zbyl Z. M. (1) oraz M. W. (1) 3 sztuki broni palnej z okresu II wojny
Swiatowej, pistolet kal. (...), thtumik do pistoletu maszynowego typu ‘K.”, dlugopis strzelajacy oraz pistolet maszynowy
marki P. (...) kaliber (...) mm oraz amunicje,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
XVIIIL. w okresie od 2000 r. do konica 2002 r. w L., bez wymaganego zezwolenia posiadal pistolet maszynowy R.,
Y.oczyn z art. 263 § 2 kk

XIX. w okresie od 2000 r. do konica 2002 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bez wymaganego
zezwolenia gromadzil, a nastepnie zbyl Z. M. (1) i M. W. (1) dwa kilogramy substancji wybuchowej w postaci (...) wraz
z czterema zapalnikami,

f.oczynzart. 171 § 1 kk

XX. w okresie od 2000 r. do konica 2002 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-351 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi iloéciami
§rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 1000 gramoéw marihuany, w ten sposob, ze zbyl ja dwukrotnie po 0,5
kilograma Z. M. (1) i M. W. (1),

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
D. N. oto, ze :

XXI. w okresie od 1999 roku do 2001 roku w S., w woj. (...) i L., w woj. (...)- (...), dzialajagc w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, handlowal bronia palng, a mianowicie:



« w 2000 roku, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (2) i R. P. sprzedal M. D. (1) i P. P. (1) za kwote 700
marek niemieckich bron palng z thumikiem nieustalonej marki i kalibru, ktéra na polecenie R. P. przechowywal
w swoim sklepie zoologicznym przy ul. (...) w S.,

» wokresie od 1999 roku do 2001 roku, za poérednictwem K. P. (1) sprzedal K. K. (2) za nieustalona kwote pieniedzy
bron palng z tlumikiem nieustalonej marki i kalibru,

.o czyn z art. 263 § 1 w zw. z art. 12 kk
M. O. zostala oskarzona o to, ze :

XXII. w 2000 r. w S., dzialajagc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii brata udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 500
gramow amfetaminy, w ten sposob, ze nabyla ja od Z. M. (1), a nastepnie zbyla nieustalonym osobom, czyniac sobie
z tego stale zrédlo dochodu

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
A. O. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XXIII. w latach 1996-1997 w S., w woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w krotkich
odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, czynigc sobie z tego stale Zro6dlo dochodu oraz dziatajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udziat w nielegalnym handlu bronia palna, tj. pistoletami marki R.
przerobionymi z gazowych na bron palnag kal. (...)mm oraz amunicjg i thamikami do tych pistoletéw, w ten sposob, ze
uprzednio nabyte od Z. M. (1) i M. W. (1) sprzedal P. T. (2), S. S. (1) i D. B. (1) 21 pistolety marki R. za laczng kwote
nie mniejsza niz 38 500 zl wraz z amunicja kal. 9 mm, w tym:

« sprzedal D. B. (1) bron palna w postaci pistoletu m-ki R. kal. (...) mm przerobionego z pistoletu gazowego wraz
z thumikiem i paczke amunicji kal. 9 mm, za kwote 2 500 zl.,

« sprzedal S. S. (1), i P. T. (1) 20 sztuk pistoletobw marki R. kal. (...) mm przerobionych z pistoletow gazowych oraz
amunicje i thumiki do tych pistoletow za kwote laczng nie mniejsza niz 36 000 zl.

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
A. O. (2) zostal oskarzony o to, ze :

XXIV. w okresie od 1996 do 1997 roku w S., w woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z A. O. (1) oraz dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w nielegalnym handlu bronig palna, w ten sposoéb, ze sprzedal bron
palna w postaci pistoletu m-ki R. kal. (...)mm przerobionego z pistoletu gazowego wraz z thtumikiem i paczke amunicji
kal. (...) mm D. B. (1) za kwote 2.500 zl

.o czynzart. 263 § 1 kk
S. P. zostal oskarzony o to, ze :

XXV. w roku 1996 we W., wspodlnie i w porozumieniu z K. P. (1), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc
sobie z tego stale zrodlo dochodu, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wprowadzil do obrotu znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci niemniej niz 100 gramoéw
amfetaminy o wartoSci nie mniejszej niz 1100z}, ktérg sprzedal mezczyznie o ps. (...), K. B. i innemu nieustalonemu
mezczyznie,



Y. o jest o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

XXVI. wroku 1996 w S., wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, czyniac sobie
z tego stale zrodlo wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil do obrotu znaczng iloéé¢ §rodka odurzajacego w postaci 750 graméw marihuany - skun o nieustalone;j
warto$ci, sprzedajac $rodek m.in. T. P.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk

XXVIL. w roku 1996 w S., posiadal bez wymaganego zezwolenia brof palng w postaci pistoletu nieustalonej marki i
nieustalonego kalibru, ktéra powierzyl mu na przechowanie K. P. (1), ktory wezeéniej za kwote 600 zl nabyt ja od A. L.

Y. o czyn z art. 263 § 2 kk

XXVIIL. w2001 rokuw S.i 8., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. (1) posiadal falszywe pienigdze
w postaci 30 000 dolaré6w amerykanskich, w ktorych posiadanie wszedl za poSrednictwem M. L. (2), ktore nastepnie
puscil w obieg przekazujac je S. W. (1) i B. P,

t.oczynz art. 310 § 2 kk
J. R. oto, ze :

XXIX. w okresie od listopada 1996 r. do konica 2000 r. w S., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
tego stale Zrédlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronig palna, amunicja oraz thumikami do broni, w tym
24 sztukami pistoletéw marki R., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palng kaliber (...) mm wraz z
amunicja i thumikami do tych pistoletéw oraz bronia palna typu S. w ten sposdb, ze nabyt bron w postaci pistoletow
m-ki R. od M. W. (1) i Z. M. (1), a nastepnie zbyt nieustalonym dotychczas osobom oraz zbyt bron palna typu S.
nieustalonego kalibru

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk,

XXX. wokresie od listopada 1996 r. do kofica 2000 r. w J., posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci
karabinu marki S. nieustalonego kalibru wraz z amunicja,

Y. o czynz art. 263 § 2 kk,

XXXI. w okresie od listopada 1996 r. do konfica 2000 r. w J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu przyjat kilkukrotnie od Z. M. (1) i M. W. (1) podrobione
pieniadze w postaci nie mniejszej niz 40.000 dolaréw amerykanskich, w celu puszczenia ich w obieg, w ten sposéb,
ze kazdorazowo przyjmowal nie mniej niz 5.000 podrobionych banknotow,

Y. o czyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,
P.S.oto,ze:

XXXII. w okresie od polowy 1996 r. do 2000 r. w S., Z. i innych miejscowosciach, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, czynigc sobie z tego
stale Zrodlo dochodu, bral udziat w nielegalnym handlu bronia palna, amunicja oraz ttumikami do broni, w tym 24
sztukami pistoletow marki R. i W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palng kaliber 9 mm i 7,62 wraz
z amunicjg i thumikami do tych pistoletéw w ten sposdb, ze nabyt w/w bron od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie
zbyl innym osobom,



Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk,

XXXIII. w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w mieszkaniu w Z., pl. (...), posiadal 0,13 grama substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy o nieustalonej wartosci,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
A.S. (1) oto, ze;

XXXIV. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S., bral udziat w nielegalnym handlu bronig palng, amunicja
oraz ttumikami do broni, w tym 4 sztukami pistoletéw marki W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron
palna kaliber (...) mm wraz z amunicja i thtumikami do tych pistoletéw w ten sposob, ze nabyl w/w bron od M. W. (1)
oraz Z. M. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym osobom,

y.oczynzart. 263 § 1 kk ,

XXXV. w okresie od wrzeénia 1997 r. do czerwca 1998 r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), puécil
w obieg podrobione pienigdze w iloSci nie mniejszej niz 100.000 dolaréw amerykanskich, ktore nabyl od nieustalonej
osoby, a nastepnie przechowywal w swoim mieszkaniu w S. przy ul. (...), po czym zby} innym osobom, w tym min.
Z.M. (1)IiM.W. (1)

.o czynzart. 310 § 2 kk

XXXVI. wsierpniu 2000 r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie stale zrodlo dochodu,
wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze zbyl P. A. za poérednictwem
S. W. (1) 1000 graméw amfetaminy o nieustalonej wartosci,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z
art. 65 kk

XXXVIL. w maju 2001 r. w S., W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B. (1), puécit w obieg podrobione
pienigdze w iloSci nie mniejszej niz 31.000 dolaré6w amerykanskich, ktore nabyl od nieustalonej osoby, a nastepnie
przechowywal w nieustalonym miejscu, po czym zbyt S. W. (1),

tj. o czyn z art. 310 § 2 kk
M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze :

XXXVIII. w okresie od wrzeénia 1997 r. do czerwca 1998 r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1),
puscila w obieg podrobione pienigdze w iloSci nie mniejszej niz 100.000 dolaréw amerykanskich, ktore A. S. (1) nabyl
od nieustalonej osoby, a nastepnie przechowywala w/w pieniadze w swoim mieszkaniu w S. przy ul. (...), po czym
zbyla innym osobom, w tym min. Z. M. (1) i M. W. (1),

.o czynzart. 310 § 2 kk
P.T. (1) oto,ze:

XXXIX. wlatach 1996-1997w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu zS. S. (1), D. B. (1), A. O. (1), A. O. (2), w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia znacznych korzysci majatkowych,
czyniac sobie z tego zrodlo stalego dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udziat
w nielegalnym handlu bronia palna, tj. pistoletami marki R. kal. (...) mm przerobionymi z pistoletow gazowych oraz
amunicjg i thumikami do tych pistoletow, w ten sposdb, ze wspolnie i w porozumieniu z P. T. (1) i D. B. (1) zaméwil,



a nastepnie zakupil od A. O. (1), A. O. (2), Z. M. (2) i M. W. (1) nie mniej niz 21 pistolety m-ki R. za lgczna kwote nie
mniejsza niz 36.000 zl. wraz z amunicja, a nastepnie odsprzedat ta bron czlonkom grup przestepczych z rejonu (...),

tj. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
I. W. (1) o to, ze :

XL. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. w S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie
z tego state zrodlo dochodu, bral udzial w nielegalnym handlu bronia palng, amunicja oraz thumikami do broni, w tym
30 sztukami pistoletow marki W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron palng kaliber (...) mm wraz z
amunicjg i thumikami do tych pistoletéw w ten sposob, ze nabyt w/w broni od M. W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie
zbyl nieustalonym osobom,

tj. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk

XLI. w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2000 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wspdlnie
i w porozumieniu z R. K. (1), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, czynigc sobie z tego stale
zrodlo dochodu, bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ten
sposéb, ze wielokrotnie nabyt od Z. M. (1) i M. W. (1) kazdorazowo nie mniej niz 20 graméw amfetaminy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk,
M. W. (1) oto, ze:

XLIL. w1996 1. w S. zalozyl, a nastepnie do polowy 2002 r. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu
popehianie przestepstw, polegajacych w szczegbdlnoSci na przemycie broni marki R., C. z terenu Niemiec i Republiki
Czech, nielegalnym przerabianiu broni gazowej na ,0stra”, a nastepnie handlu bronig palna i amunicja, wytwarzaniu
urzadzen wybuchowych, w sklad ktérej wchodzili Z. M. (1), D. B. (1), K. K. (1), M. L. (1), K. P. (1) i inne osoby,

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk,

XLIII. w okresie od 1996 r. do kofica 2002 r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), D. B. (1), R. M. i
innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, czynigc sobie z tego state zrodlo dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral
udzial w nielegalnym wyrabianiu broni palnej wraz z thtumikami oraz nielegalnym handlu bronia, w ten sposob, ze:

» przekazal R. M. celem przerobienia na bron palna nie mniej niz 139 sztuk pistoletéw gazowych marki R.,
uprzednio nabytych na terytorium Niemiec, nie mniej niz 33 sztuki pistoletéw gazowych W. oraz nie mniej niz
30 sztuk pistoletow gazowych marki C., uprzednio nabytych na terenie Republiki Czech, a nastepnie wyposazyl
w tlumiki i zbyt wraz z amunicja do tej broni innym ustalonym i nieustalonym osobom,

» nabyl od P. M. (1) 3 sztuki broni palnej z okresu II wojny $wiatowej, pistolet kal. (...), thumik do pistoletu
maszynowego typu ‘K.”, dlugopis strzelajacy oraz pistolet maszynowy marki P. (...) kaliber (...) mm oraz amunicje,
a nastepnie zbyl innym ustalonym i nieustalonym osobom,

« nabyl od osoby o imieniu J. bron palng typu S., a nastepnie zbyt D. W.,
« zbyl osobie o pseudonimie (...) pistolet koloru srebrnego kal. (...)lub (...) mm,

tj. o czyn z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk



XLIV. w2000 1. w S. i innych miejscowoéciach, posiadal bez wymaganego zezwolenia brot palng w postaci pistoletu
marki (...) wraz z amunicja,

Y. o czynz art. 263 § 2 kk,

XLV. w okresie od 1996 r. do konca 2002 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac z sobie z
tego stale zroédlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1) bez wymaganego zezwolenia nabyl jednokrotnie od
P. M. (1) dwa kilogramy substancji wybuchowej w postaci (...) wraz z czterema zapalnikami,

Y. o czyn z art. 171 § 1 kk w zw. z art. 65 kk,
W. W. (2) zostal oskarzony o to, ze :

XLVI. w okresie od stycznia 1997 r. do 2002 r. w S., W., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w
krotkich odstepach czasu, wspolnie i porozumieniu z C. G., w celu osiagniecia korzy$éci majatkowej, czyniac sobie z
tego stale zrodlo dochodu, bez wymaganego zezwolenia bral udzial w nielegalnym handlu bronig palng, amunicja oraz
tlumikami do broni, w tym 10 sztukami pistoletobw marki R. i W., uprzednio przerobionymi z broni gazowej na bron
palna kaliber (...) mm i (...)wraz z amunicja i thumikami do tych pistoletéw w ten sposéb, ze nabyl w/w bron od M.
W. (1) oraz Z. M. (1), a nastepnie zbyl nieustalonym osobom,

Y. o czyn z art. 263 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 23 maja 2017 roku w sprawie III K 171/13, orzekl, ze :

I. oskarzonego J. A. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, z tym
iz przyjmuje, ze dopuscil sie go w okresie od czerwca 1999 r. do konca 2002 r. tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego J. A. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, z
tym ze przyjmuje, ze dopuscil sie go w okresie od czerwca 1999r. do konca 2002r. a nadto przyjmuje, ze urzadzenie
wybuchowe zawieralo 0,5 kg amunitu, tj. czynu z art. 171 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy orzeczone wobec J. A. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako
kare laczna wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzona E. B. (1) uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku tj. czynu
z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza jej kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw z przed 1 lipca 2015r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec E. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, za$ na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje ja w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

VII. oskarzonego R. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



VIII. oskarzonego R. B. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

IX. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

X. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku,
z tym ze kwalifikuje go z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. i art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 43 ust. 3 tej ustawy wymierza mu kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych okre$lajac wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zl oraz kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec R. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci i jako
kare taczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XII. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XIII. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku, z
ktoérego eliminuje nazwisko (...) zastepujac je ,, innej ustalonej osoby” tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i
w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec M. L. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako
kare taczna wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. oskarzonego R. L. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XI czeSci wstepnej wyroku, z
tym ze przyjmuje, iz dopuscil sie go w okresie od czerwca 1999 r. do konca 2002 r. tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVI. oskarzonego R. L. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czesci wstepnej wyroku,
z tym Ze przyjmuje, iz dopuscil sie go w okresie od czerwca 1999r. do konfica 2002r. oraz przyjmuje, ze urzadzenie
wybuchowe zawieralo 0,5 kg amunitu, tj. czynu z art. 171 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XVII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec R. L. (1) kary pozbawienia wolnoéci i jako
kare taczna wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

XVIIIL. oskarzonego P. E. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIII czeéci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIX. oskarzonego P. E. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec P. E. kary pozbawienia wolnoci i jako kare
laczng wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

XXI. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XV czeSci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



XXII. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVI czeSci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

XXIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec R. M. kary pozbawienia wolnoéci i jako
kare laczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXIV. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej
wyroku, z tym ze eliminuje z opisu sformulowanie ,oraz pistolet maszynowy marki P. kaliber (...)mm wraz z amunicji”
oraz nazwisko (...), tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 §
1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXV. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XVIII czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XXVI. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIX czeSci wstepnej wyroku,
z tym ze eliminuje z opisu nazwisko M. W. (1), tj. czynu z art. 171 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 171 § 1 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVII. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XX czesci wstepnej wyroku
i czyn ten kwalifikuje z art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4
§ 1 kk w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 43 ust 3 tej ustawy wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych okre$lajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zl oraz kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVIIIL. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. 1aczy orzeczone wobec P. M. (2) kary pozbawienia wolnoSci i
jako kare laczna wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIX. oskarzonego D. N. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXI czeéci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXX. oskarzong M. O. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie XXII czeSci wstepnej wyroku, z tym
ze kwalifikuje go z art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w
zw. z art. 12 k.k. iwzw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 43 ust 3 tej ustawy wymierza jej kare grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zt oraz kare 1 (jednego) i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXI. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw z przed 1 lipca 2015r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. O. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, za$ na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje ja w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

XXXII. oskarzonego A. O. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXIII czeSci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

XXXIII. oskarzonego A. O. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXIV cze$ci wstepnej
wyroku tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



XXXIV. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXV czeéci wstepnej wyroku,
z tym ze kwalifikuje go z art. 30 ust 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
kk i za to na podstawie art. 30 ust 3 tej ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXXV. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXVI czeéci wstepnej wyroku,
z tym ze kwalifikuje go z art. 30 ust 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii w zw. z art. 4 § 1
kk i za to na podstawie art. 30 ust 3 tej ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXXVI. przyjmujac, ze zarzucony S. P. czyn opisany w punkcie XXVII czeSci wstepnej wyroku stanowi wystepek z
art. 286 k.k. z 1969r. postepowanie karne o ten czyn na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza;

XXXVIL. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXVIII czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXXVIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec S. P. kary pozbawienia wolnoéci i jako
kare laczna wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

XXXIX. oskarzonego.J. R. uznaje za winnego popekhienia czynu opisanego w punkcie XXIX czeéci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

XL. oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXX czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XLI. oskarzonego J. R. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXI czeéci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku
i 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

XLII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec J. R. kary pozbawienia wolno$ci i jako kare
laczng wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XLIII. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXII czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XLIV. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXIII czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust
1 tej ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec P. S. kary pozbawienia wolno$ci i jako kare
laczng wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLVI. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXIV czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

XLVII. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXV czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;



XLVIII. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXVI czeSci wstepnej
wyroku z tym ze kwalifikuje go z art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 43 ust. 3 tej ustawy wymierza mu kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 z oraz kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLIX. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXVII czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego ) roku lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

L. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec A. S. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako kare
laczna wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

LI. oskarzong M. S. (1) uznaje za winna popekienia czynu opisanego w punkcie XXXVIII czesci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 310 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 310 § 2 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

LII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu tych przepisoéw z przed 1 lipca 2015r. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata, za$ na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje ja w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

LIII. oskarzonego P. T. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XXXIX czeéci wstepnej wyroku
fj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) pozbawienia wolnosci;

LIV. oskarzonego I. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XL cze$ci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

LV. oskarzonego I. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XLI cze$ci wstepnej wyroku,
z tym ze kwalifikuje go z art. 43 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
4 8§ 1 kk wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k. i w. i za to na podstawie art. 43 ust 3 tej ustawy wymierza mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zt oraz
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

LVI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec I. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci i jako
kare taczna wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

LVIIL. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XLII czeéci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

LVIII. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego ze w okresie od 1996 r. do kofica 2002 r. w S., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), D. B. (1), R. M. i innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu
oraz dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej brat udzial w nielegalnym wyrabianiu broni palnej wraz
z thumikami oraz nielegalnym handlu bronia, w ten sposob, ze: przekazal R. M. celem przerobienia na bron palng nie
mniej niz 139 sztuk pistoletéw gazowych marki R., uprzednio nabytych na terytorium Niemiec i nie mniej niz 33 sztuki
pistoletow gazowych W., uprzednio nabytych na terenie Republiki Czech, a nastepnie wyposazyt w thumiki i zbyt wraz
z amunicja do tej broni innym ustalonym i nieustalonym osobom,

nabyl od osoby o imieniu J. bron palna typu S., a nastepnie zbyl D. W,



zbyl osobie o pseudonimie (...) pistolet koloru srebrnego kal. 7,62 lub (...) mm, tj. o czyn z art. 263 § 1 kk z art. 12 kk
w zw. z art. 65 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

LIX. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XLIV czeéci wstepnej wyroku
tj. czynu z art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

LX. oskarzonego M. W. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie LXV czeSci wstepnej wyroku

LXI. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec M. W. (1) kary pozbawienia wolnosci i jako
kare taczna wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

LXII. oskarzonego W. W. (2) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w punkcie LXVI czeéci wstepnej wyroku;

LXIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy
zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

-J. A. (1) od 14.02.2012r. do 15.02.2015r.,
-J. B. (1) od 8.11.2011r. do 26.04.2012r.,

- E. B. (1) od 22.09.2011r. do 23.09.2011r.,
-R. B. (2) od 14.02.2012 1. do 15.02.2012r.,
-R. K. (1) od 17.11.2011r. do 16.03.2012r.,

- M. L. (1) od 18.02.2007r. do 5.02.2008r.,
- P. L. od 11.08.2011r. do 15.12.2011r.,

-R. M. od 1.09.2011r. do 22.02.2012r.,

-P. M. (1) od 19.10.2011r. do 18.01.2012r.,

- M. O. w dniu 14.02.2012r. ,

-A.0.(2) od 6.03.2005r. do 6.10.2006r.,
-J.R. od 9.11.2011r. do 30.04.2012r.,

-P.S. od 1.09.2011r. do 28.11.2011r.,

-A.S. (1) od 17.11.2011r. do 26.03.2012r. i od 5.04.2012r. do 9.05.2012r.,
-1.W. (1) od 17.11.2011r. do 21.03.2012r.;
LXIV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. E. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.756,40 z} (pieciu tysiecy siedmiuset pieédziesieciu szesciu zi,
40/100 gr) tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego J. A. (1),

- adw. Z. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.313,60 zI (pieciu tysiecy trzysta trzynastu zl, 60/100 gr.) tytulem
kosztow nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonej E. B. (1),



- adw. P. Z. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.904,00 zI (pieciu tysiecy dziewieciuset czterech z1) tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego R. L. (1),

- adw. M. Z. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.461,20 zI (pieciu tysiecy czterystu sze$édziesieciu jeden zl, 20/100
gr.) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego D. N.,

- adw. J. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.166,00 zt (pieciu tysiecy stu sze$é¢dziesieciu szesciu z1) tytulem
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. T. (1),

- adw. J. B. (2) z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.756,40 zl (pieciu tysiecy siedmiuset pieédziesieciu szeéciu zl,
40/100 gr.) tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego M. W. (1),

- adw. W. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 5.756,40 z} (pieciu tysiecy siedmiuset pie¢dziesieciu szeciu zi,
40/100 gr.) tytulem kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego W. W. (2);

LXV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek
Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzili sie wszyscy oskarzeni — zaskarzajac wyrok poprzez swoich obroncow.
Obronca oskarzonych R. M. i P. M. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 7 poprzez nienalezyte
rozwazenie caloksztaltu okolicznosci i materialu dowodowego, pominiecie a takze nieuwzglednienie okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a w szczegblnoSci bezkrytyczne podejscie do zeznan $wiadka Z. M. (1),
pomimo iz w $wietle zgromadzonego materialu, a zwlaszcza wyjaénien pozostalych wspoéloskarzonych, jego zeznania
budzily powazne watpliwos$ci i na wiare nie zastlugiwaly.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzeni R. M. i P. M. (1) dopuécili sie popelnienia zarzucanych im czynéw mimo braku dostatecznych
i przekonujacych dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych R. M. i P. M. (1) i uniewinnienie obu oskarzonych od
przepisanych im czynow;

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do obu oskarzonych i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych M. O.i A. O. (1), zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepis6w postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb nie
odpowiadajacy ustawowym wymaganiom, w szczego6lnosci niewskazanie przez Sad w tresci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, na jakich dowodach sie opart uznajac konkretne fakty za udowodnione badz nieudowodnione
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym niedokonanie oceny oraz nieustosunkowanie sie do dowodow o
charakterze korzystnym dla oskarzonych, podczas gdy taksatywne wymienienie dowodéw i oméwienie ich wylgcznie
pod katem zalozenia, ze oskarzeni sa winni, nie pozwala na ustalenie na jakiej podstawie Sad przypisal wine
oskarzonym i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym, co skutkowalo dokonaniem dowolnej oceny materiatu
dowodowego.



2. art. 7 k.pk.. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dokonang
wybiorczo i sprzecznie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zZyciowego, a mianowicie:

a) uznanie, ze oskarzony A. O. (1) bral udzial w nielegalnym handlu bronia w oparciu o zmieniane w toku postepowania
zeznania $wiadka D. B. (1), bez wskazania innych niz zakwestionowany dowdd, podczas gdy a gros dowodéw
zgromadzonych w sprawie, w tym zeznania $wiadkéw i pozostalych oskarzonych, nie potwierdzajgq wersji zdarzen
przedstawionej przez $§wiadka koronnego;

b) uznanie zeznan $wiadka Z. M. (1) za w pelni wiarygodne, podczas gdy wiarygodnosé¢ $wiadka zostala podwazona
w trakcie postepowania dowodowego, a Sagdowi I instancji wiadome bylo, iz §wiadek byl prawomocnie skazany za
pomowienie;

¢) przyjeciu, ze oskarzona M. O. brala udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykdéw w oparciu jedynie o zeznania
Swiadka Z. M. (1), podczas gdy wskazany dowdd nie ma takiej wartosci, by mogt stanowié samodzielna podstawe takich
ustalen, jak te, ktore poczynil Sad Okregowy, albowiem nie znajduje poparcia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

d) brak ustalen dotyczacych znamienia ,znacznej iloéci $rodkdw odurzajacych” oraz znamienia ,.czynienia sobie
stalego Zrodla dochodu” w odniesieniu do zachowan oskarzonej M. O., majacych polega¢ na zbyciu substancji
psychotropowej, podczas gdy ustalenie, ze przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1 art. 43 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jest znaczna ilo§¢ substancji psychotropowych, jak niezbedne do
przyjecia postaci kwalifikowanej tego przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1. uniewinnienie oskarzonych M. O.i A. O. (1)od popekienia zarzucanych im czynow:

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Obronica oskarzonego S. P. zaskarzyl wyrok co do pkt XXXIV, XXXV, XXXVII i XXXVII.

1. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zarzucil naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego winnym w zakresie:

- czynu przypisanego mu w pkt XXV czesci wstepnej wyroku w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czynigc sobie
z tego stale Zrodlo dochodu wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci nie mniej
niz 100 graméw amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 1100 zl, ktéra sprzedal mezczyznie o ps. (...), K. B. i innemu
nieustalonemu mezczyznie;

- czynu przypisanego mu w pkt XXV czesci wstepnej wyroku w celu osiggniecia korzysci majatkowej, czynigc sobie
z tego stale Zrodlo dochodu, wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci 750 gramoéw
marihuany — skun o nieustalonej wartosci, sprzedajac Srodek m.in. T. P.;

w sytuacji gdy powyzsze zachowania oskarzonego S. P. zakwalifikowano na podstawie art. 4 k.k., jako przestepstwo z
art. 30 ust. 3 ustawy z dni 31 stycznia 1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii, ktore to zagrozone bylo kara od roku do 10
lat pozbawienia wolnoSci, a majac na wzgledzie, ze w dacie popelnienia przedmiotowych czyné6w obowiazywal Kodeks
karny z 1969 r. to zgodni z treScig art. 105 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. karalno$é tego typu przestepstw ustawala jezeli od ich
popemhienia uplynelo 10 lat, w zwigzku z czym nalezalo uznac, ze karalno$¢ za powyzsze czyny ulegla przedawnieniu
z dniem 1 stycznia 2016 roku.



2. na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 § 2 k.p.k. — obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw przechodzaca w dowolng, a nadto art. 4 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. na skutek nie uwzglednienia w sposéb obiektywny okolicznoSci przemawiajacych na korzys$c
oskarzonego wobec bezkrytycznego przyznania zeznaniom K. P. (1), D. B. (1) oraz Z. M. (1) cech wiarygodno$ci, mimo
iz w zakresie czynow zarzucanych S. P. nie poddano tych zeznan zadnej weryfikacji dowodowej, cho¢:

e istnieja uzasadnione watpliwo$ci w zakresie prawdziwosci stow K. P. (1), ktérych Sad I instancji nie poddal rzetelnej
analizie, a w szczeg6lno$ci brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych pomoéwienia K. P. (1), co wiecej nie
potwierdzaja ich wyja$nienia innych oséb majacych bra¢ udzial w przedmiotowych zdarzeniach;

e zeznania K. P. (1) cechuje w zakresie okoliczno$ci czynu zarzucanego S. P. ogdlnikowos$¢é nie mogaca sie przelozyé
na ich wieksza wiarygodnos¢ niz wyjasnienia oskarzonego;

e wykazano w toku postepowania, biorac pod uwage réwniez zeznania K. P. (1), iz miedzy oskarzonym a K. P. (1)
istniat konflikt, o ktérym Sad I instancji nie wspomina w wyroku, a ktéry to konflikt moég}t sklonié K. P. (1) do zlozenia
zeznan obcigzajacych oskarzonego.

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob niezgodny z wymogami tego przepisu, w
szczegoblnosci poprzez brak wskazania procesu myslowego organu orzekajacego prowadzacego do zawartych w wyroku
wnioskoéw jak i motywow, ze wzgledu na ktére Sad nie dal wiary zebranym w postepowaniu dowodom w zakresie w
jakim sa one korzystne dla oskarzonego przy jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe dowody majace
wskazywa¢ sprawstwo oskarzonego, a nadto brak wskazania w wyroku z jakich powodéw sad nie rozwazyl mozliwoSci
warunkowego zawieszenia wykonywania kary, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng wydanego w
niniejszej sprawie wyroku.

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — zarzucil niestuszne niezastosowanie wobec oskarzonego $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary i w oparciu o ten zarzut wniésl o zmiane wyroku poprzez
warunkowe zawieszenie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane wydanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych
mu zarzutéw; wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresc orzeczenia, a to art. 7 w zw. z art. 410 oraz art. 424
§ 1 k.p.k. polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnos$ci zas wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkow koronnych D. B. (1) i K. P. (1), a przede wszystkim —
zeznajgcego w warunkach art. 60 § 4 k.k. — $wiadka Z. M. (1), co doprowadzilo do dowolnego, a wiec niepozostajacego
pod ochrona normy wynikajacej z art. 7 k.p.k. ustalenia, ze :

-J.R. przyjalod M. W. (1) i Z. M. (1) 24 sztuki pistoletéw marki R. wraz z amunicja i thumikami oraz zby}l je — podobnie
jak bron palng typu S. — nieustalonym osobom;

- z brania udzialu w nielegalnym handlu bronia palna J. R. uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu;

- J. R. przyjal kilkakrotnie od Z. M. (1) i M. W. (1) podrobione pieniadze w postaci dolar6w amerykanskich w kwocie
nie mniejszej niz 40.000;

- zachowan takich — spietych klamra czynu cigglego — oskarzony dopuscil sie w celu puszczenia podrobionych
pieniedzy w obieg;



podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, prawidlowo oraz w sposdb zgodny ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania przeanalizowany, nie uzasadnial takiej jego
oceny oraz wynikajacy z niej ustalen faktycznych.

II. obraze prawa materialnego a to art. 263 w zw. z art. 263 § 2 k.k. poprzez niedostrzezenie, ze wobec brzmienia
opisu czynéw nieprawomocnie przypisanych J. R. zachowania realizujace znamiona typéw czynéw zabronionych
penalizowanych w tych przepisach pozostaja ze soba w relacji ,Srodka do celu”, wyrazajacej sie w stwierdzeniu, ze
posiadanie karabinu typu S. stanowilo konieczny etap poprzedzajacy handel bronia, co z kolei implikuje, ze w takim
ukladzie faktycznym posiadanie broni palnej stanowi¢ powinno czyn uprzedni wspoétukarany.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji; wzglednie uniewinnienie J. R. od stawianych mu zarzutow.

Obronica oskarzonego A. S. (1) — adw. T. B. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez zachowania wymogbéw wskazanych w w/
W przepisie, w szczegbdlnos$ci poprzez zaniechanie wskazania procesu my$lowego organu orzekajgcego prowadzacego
do zawartych w wyroku wnioskdéw, jak I motywow ze wzgledu na ktore Sad nie obdarzyt wiarygodno$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego bedacego korzystnym dla oskarzonego przy jednoczesnym bezkrytycznym przyjeciu
za prawdziwe dowoddw majacych wskazywac na sprawstwo oskarzonego;

b) art. 7 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowod6éw przechodzaca w dowolng i dokonang wbrew
doswiadczeniu zyciowemu, sprowadzajaca sie do bezkrytycznego uznania w caloSci za wiarygodnych zeznan Z. M. (1),
K.P.(1),S.W. (1) iD.B. (1) oraz odmowy nadania takiego waloru wyjasnieniom oskarzonego A. S. (1); pomimo szeregu
watpliwosci majacych niewspolmiernie doniosle znaczenie w procesie, w sytuacji kiedy w rzeczywisto$ci material
dowodowy zebrany w sprawie wyklucza mozliwo$¢ ustalenia sprawstwa i zawinienia po stronie oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw w sposob nie budzacy watpliwoSci.

c¢) art. 410 k.p.k. poprzez nie dokonanie wnikliwej analizy wszystkich zebranych w sprawie dowodéw oraz brak
odniesienia sie do istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym motywacji jaka mogta sta¢ za pomdéwieniem oskarzonego
przez S. W. (1) oraz Z. M. (1), a takze nieustosunkowanie sie do dowodéw o charakterze korzystnym dla oskarzonego,
co w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjng wyroku w tym zakresie;

d) art. 170 § 1 pkt 2 poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w
charakterze $wiadka T. D. wobec uznania, ze okoliczno$¢, ktéra tym dowodem ma byé wykazana nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy zawnioskowany dow6d ma istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci zeznan
Swiadka S. W. (1), w tym ujawnienie motywow dla ktorych S. W. (1) bezpodstawnie pomo6wil oskarzonego A. S. (1);

e) art. 301 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez przyjecie, zZe istnieja podstawy do odczytania
zeznan Swiadka S. W. (1), w sytuacji gdy bezposrednie przestuchanie tegoz §wiadka byto konieczne w niniejszym
postepowaniu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz ujawniony w toku rozprawy material dowodowy, w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuje na
sprawstwo oskarzonego w zakresie czynow przypisanych mu w pkt XLVI, XLVII, XLVIII i XLIX czeéci rozstrzygajacej
wyroku, w sytuacji gdy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdza powyzszych ustalen
faktycznych Sadu.

3. razaca surowos$¢ orzeczonych wobec oskarzonego A. S. (1) kar jednostkowych i kary lacznej 4 lat bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci w stosunku do celow jakie kary te winny w zakresie prewencji szczego6lnej i ogdlnej, wlasciwosci i



warunkow osobistych oskarzonego, jego zachowania po popelnieniu przestepstwa, a w konsekwencji uniemozliwienia
rozwazenia wymierzenia mu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w sytuacji gdy jego zgodna z
prawem postawa od czasu popehienia zarzucanych mu czynéw oraz wlasciwosci i warunki osobiste przemawiaja za
mozliwo$cia postawienia wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. S. (1) od popelnienia
przypisanych mu w pkt XLVI, XLVII, XLVIII, XLIX czeéci rozstrzygajacej wyroku czyndéw; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy; wzglednie
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonana na stosowny okres
proby.

Drugi obronca oskarzonego A. S. (1) — adw. D. Z. — zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., tj. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw oraz wydanie wyroku w oparciu
o wybioreze informacje ujawnione w toku postepowania wskutek przyjecia, ze oskarzony bral udzial w nielegalnym
handlu bronig, amunicja oraz thumikami w okresie od polowy 1996 r. do konca 2002 r. i nabyt od M. W. (1) oraz Z.
M. (1) 4 szt. pistoletow.

2) obraze przepiséw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., tj. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddéw oraz wydanie wyroku w oparciu
0 wybibrcze informacje ujawnione w toku postepowania wskutek dowolnego przyjecia, ze oskarzony w okresie od
wrze$nia 1997 r. do czerwca 1998 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. puécil w obieg podrobione pienigdze
w iloéci nie mniejszej niz 100 tysiecy dolaréw amerykanskich, a nastepnie przechowywal w swoim mieszkaniu w S.,
po czym zbyl je innym osobom, w tym m.in. Z. M. i M. W..

3) obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., tj. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowoddw oraz wydanie wyroku w oparciu
o wybidrcze informacje ujawnione w toku postepowania wskutek dowolnego przyjecia, ze oskarzony w maju 2001
r., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z wspéloskarzonym R. B. puécil w obieg podrobione pieniadze w ilosci nie
mniejszej niz 31 tysiecy dolarow amerykanskich, a nastepnie przechowywal w nieustalonym miejscu, po czym zbyl
jeS. W. (1).

4) obraze przepisdéw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., tj. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowod6éw oraz wydanie wyroku w oparciu o
wybioércze informacje ujawnione w toku postepowania wskutek dowolnego przyjecia, ze oskarzony w sierpniu 2000 .,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie stale zrodlo dochodu bral udziat w obrocie znacznymi ilo§ciami
amfetaminy w ten sposob, ze zbyl P. A. za po$rednictwem S. W. 1000 grambéw amfetaminy.

5) obraze przepisow postepowania, a to przepisu art. 2 § 2 k.p.k., 5 § 2 kip.k. w zw. z art. 410 § 4 kp.k
poprzez zaniechanie dochodzenia prawdy obiektywnej przez Sad I instancji i rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci
pojawiajacych sie w sprawie wylacznie na niekorzy$é¢ oskarzonego, w szczegbdlnoéci poprzez dokonanie sprzecznych
ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
oskarzony A. S. popehil wszystkie zarzucane mu przestepstwa w sytuacji, gdy akie twierdzenie Sadu a quo oparte jest
tylko i wylacznie na zeznaniach §wiadkoéw koronnych Z. M., K. P., D. B. oraz S. W., podczas gdy zeznania tych oséb
staly w oczywistej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego, wspodloskarzonego M. W., R. B., M. S., ktorzy nie tylko
nie potwierdzili udzialu oskarzonego w zarzucanych przestepstwach, ale przede wszystkim przedstawili calkowicie
odmiennie okolicznoSci faktyczne lezace u podstaw zarzutéw, co nie dawalo podstaw do ustalenia winy i sprawstwa
oskarzonego, a wszelkie watpliwo$ci powstale w tym zakresie nie zostaly w zadnej mierze przez Sad I instancji usuniete
przez przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, co winno w sposob oczywisty by¢ rozstrzygniete na
korzy$é oskarzonego.



6) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. wskutek blednego przyjecia, ze sa podstawy do odczytania
zeznan $wiadka S. W. (1), w sytuacji gdy jego zeznania mialy znaczacy wplyw na tre$¢ przyjetego rozstrzygniecia,
a bezposrednie przestuchanie tegoz Swiadka bylo konieczne w niniejszym postepowaniu w $wietle zeznan innych
Swiadkéw czy oskarzonych.

7) obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z
ar.t 7 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., {j. naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow wskutek
blednego oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. D., ktory to
dowdd mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zwlaszcza w zakresie zarzucanych czynéw wskazanych w
punktach XXXVI i XXXVII czesci wstepnej zaskarzonego wyroku; oraz blednego oddalenia wniosku dowodowego
wspoloskarzonego R. K. (2) o ustalenie czy Z. M. w czasie pobytu w Zakladach Karnych leczyt sie z uzaleznienia od
srodkéw odurzajacych.

8) naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajace na braku jakiegokolwiek wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okoliczno$ci faktyczne
legly u podstaw odmowy nadania waloru wiarygodnoéci zeznaniom oskarzonego, wspoéloskarzonych M. W., R. B.,
M. S., a jakie z kolei sklonily Sad I instancji do uznania za wiarygodne zeznahn $wiadkéw Z. M., K. P., S. W., a
ktore legly u podstaw odmowy nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom tych os6b zlozonych w toku postepowania
sadowego, w sytuacji gdy byly one odmienne co do przebiegu zdarzen i nie przedstawialy wyja$nienia tych rozbiezno$ci
przed Sadem, tym bardziej w sytuacji gdy skazanie oskarzonego zostalo oparte wylgcznie na poméwieniach swiadkow
koronnych bez dalszej weryfikacji wersji zdarzen zaoferowanych przez oskarzonego oraz wspo6loskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o uniewinnienie oskarzonego A. S. (1) od wszystkich zarzucanych mu czynow;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. T. (1) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuécil sie popelnienia zarzucanego mu czynu.

2) naruszenie przepisow postepowania art.1170 k.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego pomimo
tego, ze okolicznosci ktore te dowody mialy wykazaé maja istotne znaczenie dla obrony oskarzonego.

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 263 § 2 k.k. poprzez odmowe jego stosowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popekienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku.

Obronca oskarzonego I. W. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) Na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, iz I. W. (1) byt juz oskarzony o czyn z art.
56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w sprawie o sygn.. akt: IIT
K 154/06 SO w Swidnicy i zostal prawomocnie uniewinniony.

2) Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisow postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
7 k.p.k. oraz 410 k.p.k., polegajacej na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowoddéw majacej postaé:

- uznaniu zeznan $wiadkéw D. B. (1) jaki K. P. (1) jak i Z. M. (1) za bezposrednio dowodzace tezom oskarzenia, ktore
to zeznania sa zbyt ogblnikowe, malo konkretne i jako takie nie posiadaja waloru dowodowego w niniejszej sprawie,
jak i mijaja sie z prawda.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania — czyn okreslony nr XLI cze$ci wstepnej wyroku;
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od pozostalych zarzutow;

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronczyni oskarzonego M. W. (1) — zaskarzyta wyrok co do pkt LVII, VVIII, LIX, LXI i LXIV, zarzucajac:

1. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

-art. 7k.p.k. wzw. z art. 2 § 1 pkt 1, art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodéw i jednostronng, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez
jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, sprowadzajaca sie do
przyjecia, ze oskarzony M. W. (3) w 2000 r. w S. i innych miejscowoéciach, posiadal bez wymaganego zezwolenia broh
palna w postaci pistoletu marki (...) wraz z amunicja w sytuacji gdy zaden z dowoddw przeprowadzonych w sprawie
tego nie potwierdza;

-art.7wzw. zart. 2 § 1 pkt 1, art. § 2k.p.k.iart. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej
oceny dowodéw i jednostronng, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie za
wiarygodne zeznan K. K. (1) w sytuacji gdy Swiadek ten zeznal, ze udat sie do Niemiec na polecenie M. W. (1) w 2001
roku celem zakupu w sklepie w G. dwoch pistoletéw gazowych;

-art.7wzw. zart. 2 § 1 pkt 1, art. § 2k.p.k.iart. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej
oceny dowoddéw i jednostronna, dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
zeznania $wiadka Z. M. (1) oraz Swiadkoéw koronnych sa spdjne, zbiezne i sie wzajemnie uzupelniaja, a wiedza o
zdarzeniach pochodzi z faktu uczestnictwa tych $§wiadkéw w tych zdarzeniach w sytuacji gdy zeznania $§wiadkéw
koronnych opieraja sie gtownie na relacji §wiadka Z. M. (1), badZ innych os6b;

-art.7wzw. zart. 2 § 1 pkt 1, art. § 2k.p.k.iart. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic zasady swobodne;j
oceny dowodow i jednostronna, dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie zeznan
Swiadka Z. M. (1) za wiarygodne, w sytuacji gdy nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie;

- art. 4 k.p.k., art. 9 kopk. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z paszportu oskarzonego M. W. (1) na okoliczno$¢ braku wyjazdéw do G.;

- art. 4 k.p.k,, art. 9 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie I oddalenie wniosku o
przeshuchanie K. G. uznajac, ze dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢, gdyz $wiadek nie przebywa pod wskazanym
adresem, a aktualne jego miejsce pobytu nie jest znane;

- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dlaczego i na podstawie jakich dowodéw Sad I instancji uznal za uzasadnione przypisanie oskarzonemu M. W. (1)
odpowiedzialno$ci karnej z art. 258 § 3 k.k.;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
lakoniczny, nieodpowiadajacy ustawowym wymaganiom z uwagi na nieustosunkowanie sie przez Sad do dowodow
korzystnych dla oskarzonego.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres$¢ poprzez przyjecie, ze:



- oskarzony M. W. (1) wraz ze Z. M. (1) w 1996 r. zalozyl grupe przestepcza, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw
polegajacych w szczegélno$ci na przemycie na teren Polski broni gazowej marki (...) i (...), nielegalnym jej
przerabianiu na bron palna ,,0stra”, a nastepnie handlu bronig palna i amunicja, wytwarzaniu urzadzen wybuchowych;

- 7e w okresie od 1996 r. do konca 2002 r. w S., oskarzony dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze Z. M. (1), D.
B. (1), R. M. i innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z ego stale Zrodlo dochodu oraz dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej bral udzial w nielegalnym wyrabianiu broni palnej wraz z ttumikami oraz nielegalnym handlu
bronia;

- ze oskarzony M. W. (1) jezdzil po bron za granice w sytuacji gdy z informacji na temat przekraczania granicy przez
oskarzonego M. W. (1) wynika, ze w latach 1995-2000 oskarzony nie przekraczal granicy panstwa pomiedzy Polska
a Niemcami;

- ze oskarzony M. W. (1) nabyl od osoby o imieniu J. bron palng typu S., a nastepnie zbyt D. W. oraz, ze zbyl osobie
o pseudonimie (...) pistolet koloru srebrnego, kal. (...)lub (...)mm;

- ze oskarzony M. W. (1) byl karany sadownie w latach dziewiec¢dziesiatych za wyludzenia duzych partii papierosow;

- ze pomiedzy Z. M. (1) a oskarzonym M. W. (1) doszlo w 2002 r. do konfliktu zwigzanego z podzialem zyskéw z
prowadzonej przestepczej dzialalnoSci zwiazanej z produkcja amfetaminy oraz przerébkami i handlu bronia palna.

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 258 § 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie
zostaly spelnione okre$lone w tym przepisie znamiona przestepstwa kierowania zorganizowana grupa przestepcza,
albowiem czynnosci polegajace na przekazywaniu broni gazowej do przerdbek czy organizowaniu wyjazdéw po bron,
nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu roli kierowniczej w domniemanej grupie przestepcze;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o:

1. w zakresie czynu z pkt LVII czeSci dyspozytywnej wyroku — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. W. (1) od zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

2. wzakresie czynu z pkt LVIII czeSci dyspozytywnej wyroku — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, badZ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. W. (1) od
zarzucanego oskarzonemu czynu.

3. w zakresie czynu z pkt LIX czeSci dyspozytywnej wyroku — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego R. B. (1) — adw. M. R. (1) - zaskarzyl wyrok co do pkt VII, zarzucajac:

1.obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, przejawiajaca
sie w uznaniu zeznan Swiadka S. W. (1) (jako jedynego dowodu na sprawstwo oskarzonego R. B. (1)), korzystajacego
z dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.k. za w pelni wiarygodne, logiczne i konsekwentne, a jednoczesSnie wystarczajace
dla uznania sprawstwa i winy ww. oskarzonego, pomimo, ze wyja$nienia te, jako tzw. dowdd z pomoéwienia, winny
by¢ oceniane nader ostroznie, w tym powinny znaleZ¢ potwierdzenie, cho¢ czeSciowe, w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

2.0braze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 424 § 1 oraz § 2 k.p.k., ktéra miata wplyw na tres$é orzeczenia,
przejawiajaca sie w braku dokonania w uzasadnieniu wyroku oceny zebranych dowodéw, opisania przyczyn uznania
za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego R. B. (1) i oparcia wyroku wylacznie na zeznaniach $§wiadka S. W. (1), co nie
pozwala na ustalenie motywow, jakimi kierowal sie Sad przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.



3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, Zze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na takie przyjecie;

4.razacg niewspoimierno$é wymierzonej oskarzonemu R. B. (5) bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
roku i 6 miesiecy, jako kary nieadekwatnej do ustawowych dyrektyw i razaco niesprawiedliwej, a w szczegolnosci
nieuwzgledniajacej znacznego uplywu czasu od zdarzenia objetego zarzutem, sposobu Zycia oskarzonego, jego
aktualnej sytuacji osobistej i rodzinnej, a takze samych celéw wychowawczych i zapobiegawczych, ktére moga
zosta¢ osiagniete poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego R. B. (1) od zarzucanego mu czynu;
ewentualnie:

2.0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego R. B. (1)
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby ustalony przez Sad;

wzglednie o:
3.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncow oskarzonego R. B. (1) — adw. M. S. (3) — zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia, a to:

1.art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajace sie w sprzecznym z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami doSwiadczenia Zyciowego, uznaniu, iz oskarzony w maja 2001 r. w
S., W. przechowywal, a nastepnie puscit w obieg podrobione pienigdze w ilosci nie mniejszej niz 31.000 dolaréw
amerykanskich wspoélnie z oskarzonym A. S. (1), pomimo, iz brak jest w zgromadzonym w postepowaniu materiale
dowodow $wiadczacych w sposob zupelny oraz wolny od watpliwosSci o sprawstwie i winie oskarzonego R. B. (1).

2. art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w sprzecznym z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, uznaniu, iz zeznania §wiadka S. W. (1) oraz
$wiadka koronnego K. P. (1) zaslugujg na walor prawdziwo$ci w zakresie przechowywania, a nastepnie puszczenia w
obieg podrobionych pieniedzy w ilo$ci nie mniejszej niz 31.000 dolaré6w amerykanskich, a wyjasnienia R. B. (1) w tym
zakresie sg jedynie ustalong przez niego linia obrony.

3. art. 424 § 1 k.p.k. w wyniku nie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow, dla ktoérych dat wiare
zeznaniom §wiadka S. W. (1) ztozonym w toku przestuchania w dniu 3 i 4 pazdziernika 2011 r., pomimo iz odnosza sie
one wylacznie w kilku zdaniach do rzekomych dzialan oskarzonego, sa ogblnikowe i nie zawieraja zadnych szczegotow,
jak réwniez nie wskazania dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. B. (1), ktéry od samego poczatku
postepowania kwestionowal fakt popelnienia przestepstwa z art. 310 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. (1) od
popelnienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. B. (2) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepiséw prawa procesowego — art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ blednego orzeczenia polegajacy na daniu przez Sad bezkrytycznej



wiary wyjas$nieniom oskarzonego P. S., ktory bedac stuchanym w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz
przekazal on R. B. (2) 9 sztuk przerobionej broni palnej wraz z paczkami amunicji, ktére to wyjasnienia odwolal bedac
shuchany na rozprawie — przed Sadem , podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
pozostalych oskarzonych, jak tez wyjasnien zlozonych przez oskarzonego R. B. (2), przeszukania jego pomieszczen
mieszkalnych, w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika, iz brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze oskarzony R. B.
(2) otrzymal bron od kogokolwiek celem dalszej jej odsprzedazy, albowiem nie ustalono w toku prowadzonego
postepowania zaréwno przygotowawczego jak tez sadowego, ani jednej osoby, ktora bron ta by otrzymata lub zakupila
od oskarzonego lub tez uzyla do popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego.

2) obraze przepisOw prawa materialnego — art. 65 § 1 k.k. poprzez uznanie przez Sad, ze oskarzony R. B. (2) uczynil
sobie z czynu przestepnego stale Zzrodlo utrzymania, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
wyjaénien samego oskarzonego jak tez wspoloskarzonych i swiadkéw nie wynika w zaden sposob, aby w/w uzyskanag
od oskarzonego P. S. bron przekazal, odsprzedat innym osobom.

3) obraze przepiséw prawa materialnego — art. 101 § 1 pkt 2a k.k., bowiem w przypadku oskarzonego R. B. (2) przy
hipotezie popelienia zarzucanego mu czynu nastapilo jego przedawnienie, bowiem stuchany w toku postepowania
przygotowawczego oskarzony P. S. podal, iz bron R. B. (2) dostarczyl w 1996 r. przed poczatkiem 1977 r. (dokladnych
dat dostarczania broni nie pamieta), z tego tez wzgledu biorac pod uwage date wszczecia postepowania w tej sprawie
w stosunku do oskarzonego R. B. (2) to czyn zarzucany w/wymienionemu uleg}l przedawnieniu w roku 2011, tj. przed
wszczeciem postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie wydanego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. (2) od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego R. K. (1) zaskarzyl wyrok co do pkt IX, X i XI wyroku, zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
przez oddalenie przez Sad wszystkich wnioskéw dowodowych oskarzonego R. K. (1) zawartych we wnioskach z dni:
12 maja 2014 r., 21 listopada 2016 r. i 7 grudnia2016 r., majacych na celu zweryfikowanie wiarygodnoéci zeznan
$wiadka Z. M. (1) i skonfrontowanie tych zeznan z dowodami obrony, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia
zaskarzonego wyroku wylacznie na dowodach wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego, a w konsekwencji
pozbawilo oskarzonego R. K. (1) realnej realizacji jego prawa do obrony oraz doprowadzito do wydania orzeczenia
wylgcznie w oparciu o okoliczno$ci, ktore w ocenie Sadu przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego.

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 170 § 1 pkt 3 i pkt
5 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k. przez oddalenie przez Sad wszystkich wnioskow dowodowych oskarzonego R. K.
(1) zawartych we wnioskach z dni: 12 maja 2014 r., 21 listopada 2016 r. i 7 grudnia 2016 r., majacych na celu
zweryfikowanie wiarygodnoSci zeznan $wiadka Z. M. (1) i skonfrontowanie tych zeznan z dowodami obrony, podczas
gdy zawnioskowane dowody pozostawaly kluczowe dla oceny wiarygodnoSci §wiadka Z. M. (1) oraz poczynienia przez
Sad prawdziwych ustalen w sprawie oraz, ze w zaden sposob nie zmierzaly do przedluzenia postepowania, a nadto
postanowienie Sadu o oddaleniu wskazanych wnioskéw dowodowych naruszylo norme art. 170 § 2 k.p.k.

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 201 k.p.k. przez oddalenie
wniosku dowodowego oskarzonego R. K. (1) z dnia 21 listopada 2016 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego z dnia 29.10.2012 r. z zakresu broni i balistyki o nr (...)pomimo, ze przedmiotowa opinia byla
niepelna w zakresie wskazania okresu z jakiego mogt pochodzi¢ ujawniony w drzwiach pocisk.

4. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. przez dowolna,
nie za$§ swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadka Z. M. (1) z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego, przez brak rozwazenia przez Sad, ze §wiadek podawal informacje ze soba sprzeczne,



wskazywatl wydarzenie z udzialem osoby K. G., kt6ry jest osoba nieistniejaca, umiejscawial wydarzania w miejscach
w danych okresach juz nieistniejacych, jest osobg karana za czyn z art. 212 § 1 k.k.

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. przez przyjecie przez Sad, ze oskarzony R. K. (1) mial dopuscié sie czynu z art. 263 §
1 k.k., dzialajac w okresie od polowy 1996 r. do konica 2002 r. oraz czynu z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w okresie od potowy 1996 r. do konca 2000 r. dokonujac calkowicie dowolnej oceny materiatu
dowodowego w tym zakresie, z pominieciem okolicznoSci ujawnionych w wyjaénieniach oskarzonego R. K. (1), a nadto
nie wskazujgc w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku na podstawie jakich dowodéw Sad oparl swoje ustalenia
w zakresie czasokresdw, zwlaszcza, ze zeznania $§wiadka Z. M. (1) w tym zakresie wykluczaly mozliwo$¢ przyjecia ww.
okresow.

6. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.k. przez przyjecie przez Sad, ze oskarzony R. K. (1) popehil czyn z art. 43 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonujac przy tym calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego, z
pominieciem okolicznos$ci ujawnionych w wyjasnieniach oskarzonego R. K. (1), a nadto nie wskazujac w pisemnych
motywach uzasadnienia wyroku na podstawie jakich dowod6w Sad opart swoje ustalenia we wskazanym zakresie oraz
dlaczego dalszemu materialowi dowodowemu $§wiadczacemu na korzy$¢ oskarzonego R. K. (1) nie dal wiary.

7. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.k. przez dowolna, nie za§ swobodna ocene z wyjasnien oskarzonego R. K. (1) przez przyjecie
przez Sad, ze wyjasnienia te w calo$ci nie zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy oskarzony R. K. (1) w swoich
wyjasnieniach wskazywal wiele okolicznoSci, ktére wprost wykluczaja mozliwosé, ze dopuscit sie zarzucanych czynow,
a nadto wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) wskazywaly na wiele elementéw, ktére wprost wykluczaly prawdziwosé
zeznan $wiadkow Z. M. (1), D. B. (1) oraz K. P. (1).

8. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. przez dowolna, nie za$s
swobodng ocene dowodu z zeznan §wiadkow D. B. (1) oraz K. P. (1) z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz doSwiadczenia zyciowego, przez brak rozwazenia przez Sad, ze wskazani Swiadkowie posiadajg jako $wiadkowie
koronni interes prawny w pomawianiu innych oséb o niepopelnione przestepstwa.

9. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 263 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. z art. 65 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k.
przez ich bledne zastosowanie, polegajace na skazaniu oskarzonego R. K. (1) za czyn handlu bronig spenalizowany w
art. 263 § 1 k.k. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny w okresie od potowy 1996 r. do konca 2002 r., podczas
gdy art. 286 d.k.k. ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny nie penalizowal czynu zabronionego w postaci
handlu bronig, a wiec czyn, za ktéry skazany zostat oskarzony R. K. (1) w okresie objetym skazaniem nie stanowil
czynu zabronionego.

10. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art.
101 § 1 pkt 2a) k.k. w zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przez ich bledne zastosowanie, polegajace na skazaniu
oskarzonego R. K. (1) za czyn z art. 263 § 1 k.k., podczas gdy Sad powinien przyja¢ termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa z art. 263 § 1 k.k. wedlug brzmienia przepisu art. 102 k.k. przed wejéciem w Zycie nowelizacji z dnia 2
marca 2016 r., a wiec termin przedawnienia karalnos$ci czynu uplynal w 2016 r., a wiec zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. K. (1) winno zosta¢ we wskazanym zakresie umorzone.

11. obraze przepisOw prawa materialnego a to art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 2a k.k. wzw. zart. 102 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
przez ich bledne zastosowanie, polegajace na skazaniu oskarzonego R. K. (1) za czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy Sad powinien przyjaé¢ termin przedawnienia karalnos$ci
przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wedlug brzmienia
przepisu art. 102 k.k. przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 2 marca 2016 r., a wiec termin przedawnienia



karalnoSci czynu uptynat w 2016 r., a wiec zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
R. K. (1) winno zosta¢ we wskazanym zakresie umorzone.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibslt o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IX przez uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od zarzucanego czynu;

2. w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt IX przez
umorzenie postepowania;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt X przez uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od zarzucanego czynu;

4. w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt X przez
umorzenie postepowania;

5. uchylenie wyroku w zakresie pkt XI;
ewentualnie:

6. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Swidnicy.

Obronica oskarzonego M. L. (1) — zaskarzyt wyrok co do pkt XII, XIII, XIV i LXIII, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wpltyw na jego tre$¢, a polegajgcy na
oparciu sie przy wyrokowaniu na faktach niepotwierdzonych materialem dowodowym, przez co mylnie przyjeto, ze
M. L. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, handlowal bronia i z dzialalnoéci przestepczej uczynil sobie
stale zrédto dochodu, podczas gdy zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkéw D. B. (1), Z. M. (1), K. K. (1), K. P. (1)
oraz wyjasnienia wspoloskarzonych w sprawie nie dawaly do tego podstaw.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) tj. art. 1671 art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 i 6 k.p.k. polegajacg na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego M. L. (1) o ponowne przestuchanie §wiadka Z. M. (1) na okoliczno$é¢ czy oskarzony byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji gdy wezes$niejszy wniosek o sprostowanie protokotu rozprawy glownej
w tym zakresie réwniez zostal oddalony;

b) tj. art. 7k.p.k. przez dowolng ocene materialu dowodowego w wyniku czego mylnie przypisano M. L. (1) popelienie
przestepstw;

¢) 1j. art. 5 § 2 rozstrzygniecie na niekorzys$é oskarzonego M. L. (1) watpliwoSci powstajacych przy ocenie zeznan
$wiadka K. K. (1) co do celu wezeéniejszych wyjazdow M. L. (1) do G. oraz faktu rzekomego wspo6lnego ich wyjazdu
do Niemiec.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. L. (1) od przypisanych
mu czynéw; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do dalszego
prowadzenia.

Obronca oskarzonego R. L. (1) - zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

L. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:



a) art. 4 kpk., art. 7 kpp.k. i art. 410 k.p.k. polegajacego na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, niezgodny z zasadami logiki, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

1. bezkrytyczne przyjecie, za wiarygodne zeznania Swiadka Z. M. (1) w zakresie zeznan dotyczacych R. L. (1) — bez
poparcia ich innymi dowodami:

e w sytuacji gdy prokurator w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach wnioskowat o zastosowanie art. 60 §
4 k.k., awiec Swiadek ten mial interes prawny i faktyczny, aby obciaza¢ R. L. (1), w celu zlagodzenia odpowiedzialnoéci
karnej;

e w innych toczacych sie postepowaniach karnych, w ktérych Z. M. (1) obciazal w swoich zeznaniach osoby zwigzane z
organami Scigania oraz wymiaru sprawiedliwos$ci, Swiadek ten zostal uznany za niewiarygodnego lub zostal oskarzony
o falszywe zeznania.

II. przyjecie niezgodne z zasadami logiki, ze oskarzony R. L. (1) w okresie od polowy 1996 r. do kofica 2002 r. posiadal
wraz z J. A. (2) wspolnie i w porozumieniu bez wymaganego zezwolenia, pistolet marki R., ktory wczeéniej nabyli
od Z. M. (1) oraz M. W. (1) oraz nabyl wraz z w/wym. wspo6loskarzonym w tym samym czasie, od tych samych oséb
urzadzenie wybuchowe w postaci kilograma (...), podczas gdy R. L. (1) oraz J. A. (2) w okresie od polowy 1996 r.
do konca 2002 r. nie mogli mie¢ w ogole fizycznego kontaktu poza zakladem karnym, gdyz jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie R. L. (1) odbywal kare pozbawienia wolnosci od dnia 5 lipca 1995
r. do dnia 15 czerwca 1999 r. z przerwa na leczenie z Zespole Zakladu Opieki Zdrowotnej przy Areszcie Sledczym w
P., natomiast J. A. (2) odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie 10 listopada 1994 r. do 22 marca 1995 r., od 5
listopada 1996 r. do 28 marca 1997 r., od dnia 8 czerwca 1999 r. do dnia 27 czerwca 2003 .

3. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy w wyniku mato wnikliwego przestluchania Sswiadka Z. M. (1) oraz
nie zwrocenia sie do archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej w celu uzyskania informacji jakie czynnosci w/wym.
Swiadek wykonywal w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w jednostce saperskiej, albowiem wedlug
wiedzy oskarzonego, pomimo ze wskazany Swiadek odbywat stuzbe w jednostce saperskiej, to byt tam tylko kierowca, a
wiec nie nabyl w trakcie tej stuzby umiejetno$ci konstruowania materialéw wybuchowych, co wykluczatoby wykonania
przez Z. M. (1) wlasnorecznie urzadzenia wybuchowego posiadajacego zapalnik, ktory mial sprzeda¢ R. L. (1) oraz J.
A. (2):

e co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych w postaci ustalenia przez Sad I instancji, ze oskarzony R. L. (1)
dopuécit sie zarzucanych mu czynéw wspoélnie i w porozumieniu z J. A. (2);

b) art. 424 § 1 k.p.k. polegajacego na bardzo lakonicznym uzasadnieniu przedmiotowego wyroku w zakresie R. L.
(1), jednocze$nie nie odnoszac sie do zarzutow obrony w zakresie braku kontaktu obu wspoloskarzonych w okresie od
polowy 1996 r. do konica 2002 r., co w ocenie apelujacego uniemozliwienie kontrole odwolawcza.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeéci do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonej E. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisu postepowania zawartg w:

- art. 170 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu poza ogélnym sformulowaniem, iz okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie z jakiej przyczyny Sad oddalil wniosek dowodowy z paszportu osk. E. B. wraz ze znajdujaca
sie w nim wiza kanadyjska i pieczecia kanadyjskich stuzb imigracyjnych z dnia 11 grudnia 1999 r., iz w czasie objetym



zarzutem oskarzona przebywala na terytorium Kanady, co przy wykazaniu tej okoliczno$ci moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie w sprawie;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na nie wskazaniu w uzasadnieniu dowoddéw i faktoéw, z ktérych wynikato,
iz oskarzona w okresie wskazanym w zarzucie IV oskarzenia przebywala w Kanadzie o czym Swiadczy pieczeé
kanadyjskich stuzb imigracyjnych z dnia 11 grudnia 1999 r., w jej paszporcie, a nadto okoliczno$c ta zostala wskazana
przez oskarzona w jej wyjasnieniach, a mim oto Sad Okregowy w ogole nie odnidst sie do tej okolicznoSci, czym tez
dopuécil sie obrazy wskazanego przepisu, a obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ kwestionowanego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji; albo zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej E. B..

Obronica oskarzonego P. L. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,
a w szczeg6lnosci przepisu art. 424 k.p.k. polegajaca na niedopelnieniu okreslonego tym przepisem obowigzku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szczegolnego
wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nie, w tym w szczegdlnoSci, ktére dowody pozwolily na ustalenie
przyjetego przez Sad I instancji stanu faktycznego, gdyz samo tylko laczne wymienienie szeregu dowodéw bez ich
skonkretyzowania, powolania oraz odniesienia do okreslonych faktéw nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 424
k.p.k.

2. obraze przepisu art. 7 k.p.k. przez naruszenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw i popadniecia
w dowolno$¢ ocen w zakresie przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. S., w sytuacji gdy z zeznan tego $wiadka
zlozonych na rozprawie wynika jedynie, ze oskarzony P. L. spotykal sie z oskarzonymi M. W. (1) i Z. M. (1), nie wie
jednak czego ich spotkania dotyczyly, bo nie byt dopuszczony do rozméw, a nadto wyjasnil, ze ,wkopal” oskarzonego
P. L. bo mys$lal, ze tak bedzie lepie;.

3.nazasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k. — bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia i polegal na nietrafnym przyjeciu, ze oskarzony P. L. dopuscil sie popelnienia zarzucanych
mu przestepstw w sytuacji, kiedy brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowoddéw potwierdzajacych,
iz dzialania oskarzonego wygladaly tak, jak to przedstawiono w ramach ustalonego stanu faktycznego, bazujac na
wyjaénieniach oskarzonego M. W. (1) i Z. M. (1) objetych art. 60 k.k., w sytuacji gdy ich wyjaénienia nie znajduja
potwierdzenia w innych dowodach.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. L. w
calo$ci od popehienia zarzucanych mu czyn6w; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronczyni oskarzonego J. A. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, 7, 366 § 11 410 k.p.k., polegajaca na:

1. nieuwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w szczegolnos$ci
nieuwzglednieniu dowodow z:

- informacji o odbyciu kary pozbawienia wolnoéci przez J. A. (1) z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn.. akt: II K 575/96 i
z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn.. akt: III K 48/00;

- karty bezrobotnego z Powiatowego Urzedu Pracy dot. J. A. (1);

- za§wiadczenia z Zakladu Karnego w W. z dnia 13 czerwca 2013 r., dot. R. L. (1);



z ktorych jednoznacznie wynika, iz oskarzony J. A. (1) w okresie od 8 czerwca 1999 r. do 27 czerwca 2003 r. byl
pozbawiony wolno$ci, podczas gdy okres rzekomej przestepczej dzialalnosci oskarzonego Sad I instancji ustalil w
wyroku od czerwca 1999 r. do konica 2002 r. Nadto, jak wynika z dokumentacji dot. oskarzonego R. L. (1) byl on
pozbawiony wolno$ci od dnia 17 lutego 1999 r. do dnia 15 czerwca 1999 r., co wyklucza, aby obaj oskarzeni spotkali
sie na wolnoSci.

2. naruszenie zasady obiektywizmu oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, czego wyrazem bylo
wyprowadzenie dowolnych wnioskow ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a nadto na wybiorczej i
dowolnej, a wiec w istocie arbitralnej analizie ujawnionych faktéw, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku bez
uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci
poprzez oparcie stanu faktycznego sprawy wylacznie na okoliczno$ciach i dowodach obciazajacych oskarzonego, co
doprowadzilo do bezkrytycznego i jednostronnego przyjecia za wiarygodne zeznan $wiadka Z. M. (1) i uznania, ze
sa one konsekwentne, wewnetrznie spdjne i logiczne, a nastepnie dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych,
podczas gdy zeznania przywolanego §wiadka budza szereg watpliwosci, co do ich zgodnoSci z rzeczywisto$cia i nie
korelujg z wyjasnieniami oskarzonych (M. W., R. L., R. K.) i zeznaniami innych §wiadkéw, a w sposo6b oczywisty
zmierzaja do uzyskania przez ww. $§wiadka korzyéci w postaci lagodniejszego wymiaru odpowiedzialno$ci karnej, przy
jednoczesnym bezzasadnym odmoéwieniu wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego J. A., ktory konsekwentnie
od samego poczatku nie przyznawal sie do winy i podnosil, iz nigdy nie brat udzialu wraz z oskarzonym L. w zakupie
broni i urzadzenia wybuchowego, chociazby z tak prostej przyczyny, ze w inkryminowanym okresie przebywal w
zakladzie karnym.

Konsekwencja powyzszego jest:

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
dowolnym i bezpodstawnym uznaniu sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, tj. bezzasadne przyjecie, ze oskarzony J. A. (1) w okresie od czerwca 1999 r. do konica 2002 r., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z R. L. (1) bez wymaganego zezwolenia posiadal pistolet marki R. wraz z thumikiem i
amunicja, uprzednio nabyty od Z. M. i M. W., oraz, ze w tymze okresie wspoélnie i w porozumieniu z R. L. (1) bez
wymaganego zezwolenia nabyl od Z. M. i M. W. urzadzenie wybuchowe w postaci 0,5 kg (...) wraz z zapalnikiem
czasowym, czym wypehil ustawowe znamiona czynow z art. 263 §2 k.k. i 171 § 1 k.k., podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, a w szczeg6lnoSci:

- informacje o odbyciu kar pozbawienia wolnoéci przez oskarzonych J. A. (1) i R. L. (1), powolane w zarzucie 1,

- wyjaénienia M. W. (1), ktéry podal na rozprawie w dniu 24 marca 2017 r., ze poznal oskarzonego J. A. dopiero w
2011 r., za$ oskarzonego L. w 2008 r. i niemozliwym jest, aby sprzedawal im bron, zwlaszcza w okresie wskazanym
przez Z. M.,

- wyja$nienia wspoloskarzonego R. L., ktory zaprzeczal, aby widzial sie z J. A., w czasie gdy przebywal na wolnoSci,
- protokoél przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego i polgczen telefonicznych;
nie daje zadnych podstaw do przypisania oskarzonemu J. A. zarzucanych mu czynéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wniosla o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, tj. z art. 263 § 2 k.k.
i17181kk.

Obronca oskarzonego J. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na przyjeciu
wbrew zebranym dowodom, iz jest on wystarczajacy dla przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego J. B. (1) w zakresie
przypisanego mu czyn.



2. razacq niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego; wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu znacznie tagodniejszej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Wyrok ten, na niekorzy$¢ oskarzonych A. O. (1), A. O. (2) i S. P. zaskarzyl takze prokurator (...) Wydzialu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw PrzestepczoSci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we W. w
czesci dotyczacej orzeczenia o karach wymierzonych oskarzonym.

Apelujacy zarzucit:

Obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec
oskarzonych A. O. (1), A. O. (2) i S. P. takze $rodkéw karnych w postaci przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowych osiggnietych w wyniku popelnionych przestepstw, a przypisanych im w pkt XXXII, XXXIII i XXXIV
czesci dyspozytywnej wyroku, tj. wobec A. O. (1) 37.250 zlotych, wobec A. O. (2) 1.250 zlotych i wobec S. P. w kwocie
550 zlotych, albowiem z popeklionych i przypisanych im przestepstw osiagneli oni korzy$ci majatkowe w takich
wlasnie wysoko$ciach.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. orzeczenie wobec oskarzonego A. O. (1) za przypisany mu w pkt XXXII czeSci dyspozytywnej wyroku czyn
zabroniony — na podstawie art. 45 § 1 k.k. — takze $rodka karnego w postaci przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej w wyniku popelionego przestepstwa w kwocie 37.250 zlotych;

2. orzeczenie wobec oskarzonego A. O. (2) za przypisany mu w pkt XXXIII czesci dyspozytywnej wyroku czyn
zabroniony — na podstawie art. 45 k.k. - takze $rodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzysci majatkowej
osiagnietej w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 1.250 zlotych;

3. orzeczenie wobec oskarzonego S. P. za przypisany mu w pkt XXXIV czeSci dyspozytywnej wyroku czyn zabroniony —
na podstawie art. 45 § 1 k.k. takze Srodka karnego w postaci przepadku rownowarto$ci korzySci majatkowej osiggniete;j
w wyniku popelnionego przestepstwa w kwocie 550 zlotych;

oraz utrzymanie wyroku w pozostalej czeSci w mocy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie apelacji podnoszqcych zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze spo$rod apelacji dotyczacych 19 oskarzonych az w 13 z nich podniesiono zarzut obrazy
przepisu art. 424 k.p.k. Zarzuty takie postawiono w apelacjach sporzadzonych przez obroncéw oskarzonych: M. i A.
0.(1),S.P.,J. R, A. S. (1) (w apelacjach obu obronicow), M. W. (1), R. B. (1) (w apelacjach obu obroncow) R. K. (1),
R.L.(1),E.B.(1)iP. L.

Wydzwiek tych zarzutdw sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze uzasadnienie rozstrzygnie¢ odnoszacych sie
do poszczegblnych oskarzonych nie wskazuje konkretnych dowoddéw, na ktérych oparto orzeczenia skazujace
oskarzonych oraz powodéw, dla ktorych odrzucono linie obrony tychze. W tych skargach podnosi sie, iz Sad nie
wyjasénil swego stanowiska, dlaczego dal bezkrytycznie wiare wypowiedziom §wiadkoéw koronnych (D. B. (1), J. P.),
Swiadkom S. W. (1), K. K. (1), lecz przede wszystkim Z. M. (1), cho¢ ten ostatni zlozyt je liczac na korzysci wynikajace
z zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art. 60 § 4 k.k.

Wobec tego, ze apelacje dotyczace wymienionych wyzej oskarzonych podnosza w istocie zbiezne, co do swej
zasadniczej tre§ci zarzuty, nadajac im takze zblizona forme, uznano za mozliwe ustosunkowanie sie do takich



zarzutow w jednej czedci wywodow Sadu odwotawcezego, bo zbednym byloby powtarzanie tych samych argumentéow
w odniesieniu do poszczegoblnych apelacji i postawionego w nich zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k.

Na poczatku nalezy stwierdzié, ze zarzuty naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. sa niestety sluszne. Sprawa ta do Sadu
Okregowego w Swidnicy wplynela 31 pazdziernika 2013 roku. Sad I instancji procedowat w tej sprawie od 7 marca
2014 do 23 maja 2017 roku, gdy zapadl w niej wyrok. Strony wystapily o sporzadzenie uzasadnienia juz 24 maja
2017 roku i tego dnia akta sprawy doreczono sedziemu celem przedstawienia na piSmie motywdw rozstrzygniecia. 7
czerwcea 2017 roku sedzia sprawozdawca wystapil z wnioskiem o przedluzenie terminu sporzadzenia uzasadnienia i
zostat tenze wniosek uwzgledniony, a termin sporzadzenia uzasadnienia przedtuzono do 7 lipca 2017 roku. Przed ta
data, bo 6 lipca 2017 sedzia sprawozdawca wystapil z ponownym wnioskiem o przedluzenie terminu sporzadzenia
uzasadnienia i termin ten przedtuzono do 28 lipca 2017 roku. Uzasadnienie zostalo sporzadzone i akta wraz z nim
zwrdcono 28 lipca 2017 roku.

Zestawienie tych dat pokazuje, ze sprawa ta od 31 pazdziernika 2013 roku do 28 lipca 2017 roku, czyli prawie cztery
lata toczyla sie przed Sadem I instancji, w tym przez okres ponad 2 miesiecy sporzadzano w niej uzasadnienie.

Mimo tak znacznego czasu po$wieconego na rozpoznanie tejze sprawy, w tym takze na sporzadzenie motywéw
rozstrzygniecia, Sagdowi odwolawczemu nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze zarzuty wymienionych wyzej
apelacji w zakresie tresci uzasadnienia sa trafne. Uzasadnienie nie tylko w warstwie ustalajacej, lecz zwlaszcza w czeSci
rozwazajacej jest dalekie od standardow, ktére wymagane sa norma art. 424 k.p.k. Winno ono wskazywac¢ w sposéb
jednoznaczny motywy poszczegblnych rozstrzygnie¢ w zakresie sprawstwa przypisanych oskarzonym czynéw, w tym
zwlaszcza wskazania powodow, dla ktérych uznano odpowiedzialnoé¢ oskarzonych z jednoznacznym okreéleniem
dowodow stanowigcych podstawe takich ustaleni. Konieczne jest rowniez rozwazenie o wypowiedziach oskarzonych
przeczacych stawianym zarzutom oraz dowodom na ich poparcie.

Tre$c art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wymaga, aby Sad I instancji wskazal, ktore fakty stanowily podstawe ustalen i na
jakich dowodach ustalenia tych faktéw poczyniono. Nie jest wlasciwym, jak uczynil to Sad I instancji, wskazanie
wielu ustalonych faktow i przywolanie nastepnie zbioru dowodéw, z ktérych tylko niektére odnosza sie do jednych
zdarzen faktycznych inne za$§ dowodza innych. Sad Okregowy np. dokonal ustalenn o kupowaniu przez E. B. (1)
od Z. M. (1) i M. W. (1) broni palnej po $mierci jej meza oraz sprzedazy tej broni nieustalonym osobom i z tych
ustalen wynika, ze opar} swe ustalenia w tym zakresie m.in. na wyjasnieniach oskarzonego P. S., zeznaniach Z. M. (1),
protokolach; przeszukania, uzycia testera, uzycia wagi. Jest oczywistym, ze te ostatnie dowody (protokoly) w zadnej
mierze faktow dotyczacych E. B. (1) nie potwierdzaja. Co wiecej, analiza wyja$nien P. S. (zob. k. 6556 — 6562, t. XXXIII)
nie potwierdza ustalenia Sadu o tym, ze oskarzona kupowala (ergo czynila to wiecej niz raz) bron palng. Ustalenie
choéby w tym zakresie pokazuje, ze uzasadnienie jest obarczone nie tylko bledem ogblnosci, ale wrecz pozostaje ono
w zakresie ustalen bledne, co do okolicznosci faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych dowodow.

Wszak Sad winien, ustalajac fakty, przywolywac jako podstawe ich ustalenia, konkretne wskazujace na to dowody.
Jesli wiele faktéw wynika z tych samych dowod6w mozliwe, a wrecz konieczne jest ich wymienienie, po okresleniu
grupy ustalonych faktow. Nieprawidlowe jest natomiast zbiorcze powolywanie dowodow dla caloéci ustalonego stanu
faktycznego, jesli nie wszystkie dowody fakty te potwierdzaja i do nich sie odnosza.

Tymczasem Sad I instancji powolal wiele réznych okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do réznych stawianych
oskarzonym zarzutéow (a zatem r6znych stanéw faktycznych) i przywolal na ich poparcie szereg dowodow
niepozostajacych w zadnym zwigzku z tymi faktami. Gwoli dalszego przyktadu, poza juz oméwionym, a dotyczacym
E. B. (1), r6znymi faktami opartymi na czeSci wypowiedzi Z. M. (1) sg te, ktére zwiazane byly z prowadzeniem przez R.
K. (1) i L. W. (1) lombardu w S. i handlowaniem tam bronig (s. 3 uzasadnienia). Czym innym natomiast okolicznoéci
zawarte na tej samej stronie uzasadnienia, a dotyczace sprzedazy przez Z. M. (1) i M. W. (1) broni J. B. (1) oraz R. P.
(noszacemu przezwisko K., a nie Sznurek, jak to przyjal Sad Okregowy, bo to przezwisko dotyczylo J. B. (1)). Kolejnym
przykladem odmiennych i wymagajacych precyzyjnego wskazania popierajacych dowodow sa okolicznoéci faktyczne
zwigzane z nabywaniem broni przez R. B. (2), a innymi faktami popartymi innymi dowodami sa te, ktére dotycza



handlu bronia z P. L. oraz odnoszace sie do handlu bronia z J. B. (3) i zakupu broni przez E. B. (1). Czym innym
jest takze stwierdzony fakt posiadania przez P. S. amfetaminy, czego w zaden sposéb nie dowodzg zeznania Z. M. (1)
przywolane na poparcie tego faktu.

Takich przyktadow jest w tej czeSci uzasadnienia bardzo wiele (chocby ten, do ktérego odwoluje sie obronca J. R. nas.
9 apelacji) i to skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia, ze racje maja apelujacy podwazajacy taka forme przedstawienia
faktoéw i popierajacych je dowodow.

Nie mniej istotne sg zarzuty zwigzane z ta czeScig uzasadnienia, ktéra zawiera rozwazania Sadu I instancji. Rzucajacym
sie w oczy w zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw niedochowania wymogbéw uzasadnienia jest, ze jego cze$c
motywacyjna zawarta jest na 9 stronach z 47, ktére stanowia o calosci tego dokumentu. Gdy zwazy¢ na ilo§é
oskarzonych oraz postawionych im zarzutéow jasnym sie staje, ze nie sposéb odrzucié¢, jako niezasadne zarzuty
dotyczace tej czesci uzasadnienia. Nie jest mozliwe na 9 stronach zawarcie pelnych wywodoéw o faktach, ktére uznano
za udowodnione oraz popierajacych je dowodach, a takze wyjaénienie, dlaczego innym odméwiono wiary i nie
mogly one stanowi¢ oparcia dla rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Nalezaloby oczekiwaé, ze skoro do sporzadzenia
uzasadnienia potrzebowano znaczenie wiecej czasu niz wyznaczyl na te czynno$¢ ustawodawca, to motywacyjna
cze$¢ tego dokumentu bedzie pelna, jasna i przede wszystkim odpowiadajaca ustawowym wymogom. Tymczasem
cze$¢ motywacyjna sprowadza sie do rozwazan o prawdziwo$ci wypowiedzi Z. M. (1) oraz stwierdzenia, ze na wiare
zashuguja zeznania D. B. (1), J. P., ale takze zeznania K. K. (1), S. W. (1) i P. P. (1) oraz wyjas$nienia A. O. (2) oraz P.
S. z postepowania przygotowawczego. Wyjasnieniom oskarzonych przeczacych stawianym zarzutom Sad I instancji
poswiecil jeden trzyzdaniowy akapit (s. 37 uzasadnienia).

Mimo uznania zasadno$ci zarzutéw apelacji dotyczacych sporzadzenia uzasadnienia niezgodnie z wymogami art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie moze z tego powodu stwierdzi¢, ze doszlo do obrazy przepiséw postepowania,
ktoéra wplynela na tre$é rozstrzygniecia. Uzasadnienie pisemne wyroku Sadu I instancji jest sprawozdaniem tego Sadu
z przebiegu narady nad kwestiami poruszanymi w jej toku, a zatem powstalo po wydaniu orzeczenia i jego formalne
wady nie mogly, co zrozumiale, wplynaé na tre$¢ wydanego uprzednio rozstrzygniecia.

W obowigzujacym stanie prawnym nie jest takze mozliwe uznanie, ze uklad uzasadnienia uniemozliwia kontrole, na
jakich dowodach Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie ustalajgc podstawy faktyczne swego orzeczenia, co prowadzi
do niemozno$ci wlaSciwej kontroli instancyjnej i nakazuje uchylenie z tego powodu rozstrzygniecia Sadu meriti (zob:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 roku, III KK 13/07, LEX nr 322879; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2008 roku, III KK 242/07, LEX nr 406851; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010
roku, V KK 79/10, OSNwSK 2010/1/2314; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2007 roku, IT
AKa 103/07, KZS 2008/4/103).

Tre$c art. 455a k.p.k. obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku stwierdza wprost, ze Nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogbéw okre§lonych w art. 424. Nawet wiec przyznanie racji skarzacym
0 naruszeniu powinnoS$ci zawartych w art. 424 k.p.k. nie moze doprowadzi¢ do spelienia ich postulatu, gdy
domagaja sie uchylenia wyroku. Bledy uzasadnienia niewgtpliwie utrudniaja Sagdowi odwolawczemu przeprowadzenie
kontroli motywow, na ktérych oparte zostalo rozstrzygniecie poddane badaniu w postepowaniu apelacyjnym.
Jednak zasadnicze znaczenie w toku tej weryfikacji ma, nie uzasadnienie, a tre$é orzeczenia oparta o konkretny
material dowodowy zgromadzony w sprawie. Je§li Sad odwolawczy badajgc trafnosé rozstrzygniecia poprzez pryzmat
zgromadzonego materiatu dowodowego dojdzie do przekonania, ze jego ocena wyrazajaca sie w przypisanych
oskarzonym czynach jest prawidlowa to niestaranno$é sporzadzonego uzasadnienia, w tym i w zakresie przywolania
lacznie dowodéw oraz ogblnej czy pobieznej badz tylko ich czeSciowej oceny, nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku. W takiej sytuacji w czasie postepowania apelacyjnego obowiazkiem Sadu odwolawczego
jest dokonanie oceny zgromadzonych podstaw dowodowych i ustalenie czy ten material dowodowy pozwalal na
przypisanie sprawcom zachowan, za ktore zostali skazani.



In concreto nalezy stwierdzic, ze przedstawiony material dowodowy oraz jego ocena zawarta w zaskarzonym wyroku
wyrazajaca sie przypisaniem oskarzonym okreSlonych bezprawnych i karalnych zachowan jest w znacznej czeSci
prawidlowa, mimo wad uzasadnienia wskazanych w apelacjach oraz przykladowo podanych wyzej.

II. Co zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego w tym; art. 4, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.

Podobnie jak w punkcie poprzedzajacym, nalezy zauwazy¢, ze obroncy oskarzonych postawili takze zarzuty naruszenia
regul procesowych sformutowanych gtéwnie w art. 7 k.p.k., ale takze art. 410 k.p.k., za$ niektorzy dodatkowo podniesli
rowniez zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Zastrzezenia w tym zakresie wyrazili obroncy oskarzonych: P. M. (3) i R. M., M. i
A.0.(1),S.P,J. R, A.S. (1) (obaj obroncy), I. W. (1), M. W. (1), R. B. (1) (obaj obroncy), R. K. (1), M. L. (1), R. L. (1)
iJ. A. (1). Tre$¢ apelacji obroncy J. B. (1), choé¢ nie wymienia tych przepisoéw i zawiera m.in. zarzut blednych ustalen
faktycznych to wistocie takze odnosi sie do uchybien proceduralnych w postaci dowolnej oceny — niedajacego podstaw
do przypisania oskarzonemu sprawstwa — materialu dowodowego w postaci zeznan Z. M. (1), K. P. (1) i D. B. (1).

Zarzuty postawione w tych apelacjach sprowadzi¢ mozna do nastepujacego stwierdzenia, a to, ze doszlo do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w tym zwlaszcza bezkrytycznego dania wiary zeznaniom Z. M. (1),
D.B.(1),K.P.(1),S. W. (1), K. K. (1) oraz wyjasnieniom ze §ledztwa P. S., a odmoéwienia jej wyja$nieniom oskarzonych
przeczacym stawianym zarzutom.

1. Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z bledna oceng dowodoéw zawartych w argumentacji obroncy R. M. i P. M. (1)
nalezy stwierdzi¢, ze nie przekonala ona o nietrafnych ustaleniach o sprawstwie i winie obu oskarzonych.

Co do tych oskarzonych, istotnie stwierdzenia o ich odpowiedzialnoSci wynikaja z zeznan Z. M. (1). Jego relacje o
tym, Ze przerabianiem broni zajmowat sie R. M. mogly dla Sadu Okregowego stanowi¢ i stanowily podstawe ustalen,
bowiem Z. M. (1) byl w swych wypowiedziach konsekwentny. Jednoznacznie i wielokrotnie wymienial osobe, ktora
przerabiala bron gazowa na palng oraz dorabiala do niej ttumiki. Zeznania te opisuja nie tylko oskarzonego, ale takze
jego dzialalno$é w tym i te okolicznoéci, ktére dotyczyly produkcji luf do pistoletéw, ktore wykonywal kto$ inny oraz
montazu tychze przez oskarzonego w jego warsztacie (k. 3449, 3458 — 3461, t. XVIII). Z. M. (1) okreSlal oskarzonego
i miejsce jego pracy, i ta okoliczno$é zostala potwierdzona w czasie konfrontacji, przez samego oskarzonego. Co
wiecej nie tylko opisal on oskarzonego i okre$lil miejsce jego pracy i zamieszkania, ale takze podczas eksperymentu
procesowego wskazal miejsce zamieszkania oraz miejsce pracy tego oskarzonego (k. 3332, 3333, 3338, 3339 t. XVII).
Podal takze wiele osob, ktorym bron zostala sprzedana przez niego oraz M. W. (1). Nadto rozpoznal bron podczas
okazania, jako te, ktora przerabial wlasnie R. M.. Okreslil takze czas dzialania oskarzonego, jako osoby, ktora stale i
regularnie wykonywala polecenia Z. M. (1) i M. W. (1) o przerabianiu broni. W tych okoliczno$ciach Sad I instancji
mial mocne podstawy dowodowe do stwierdzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zrzucone mu czyny. Jest tak
tym bardziej, ze jego zeznania znalazly wsparcie w wypowiedziach kolejnych swiadkoéw. Wszak o osobie ,,rusznikarza”
pracujacegow (...), a wiec zakladzie pracy w S., zeznal juz w 2008 roku D. B. (1). Najpierw podal, ze nie wie dokladnie
kto dokonywal przerébek broni, lecz mial to by¢ kto§ zatrudniony w jednym z zakladéw w S. ,(...)chyba padla
kiedy$ nazwa (...) (...)” (k. 2435, t. XIII) aby nastepnie zeznaé, ze od Z. M. (1) wiedzial, Ze ten mezczyzna, ktorego
widzial w jego mieszkanku przerabial R. i naprawia pistolety (k. 2482, t. XIII). Uzupelnieniem podstaw dowodowych
upowazniajacych do przypisania oskarzonemu zarzuconych mu czynéw byly takze zeznania K. K. (1), ktéry wyjasniajac
w swojej sprawie podal takze informacje dotyczace osoby przerabiajacej bron dla W. i wyja$nil ,,Z tego co wiem to bron
przerabial jaki$ goéé ze (...) (...)” (k. 3129, t. XVI). Te informacje K. K. (1) powtorzyt w czasie kolejnego przestuchania
stwierdzajac, ,Ja slyszalem gdzies wersje, ze mieli kogo$ kto pracowat w (...)w S. (...), kto robit dla nich te przerébki
(...)” (k. 3160, t. XVI). Nie mozna takze nie zauwazy¢ wypowiedzi kolejnej postaci mowiacej o osobie przerabiajacej
dla Z. M. (1) i M. W. (4) pistoletow. Mial to by¢ mezczyzna, ktory robit lufy i thumiki i miat przezwisko (...) (k. 3108,
3115, t. XVI). (...).

Jesli uwzgledni sie te wypowiedzi, w tym D. B. (1), K. P. (1) i K. K. (1), ktérzy wyraznie i jednoznacznie stwierdzali, ze
nie znali ,rusznikarza”, a jedynie wiedzieli o tym gdzie pracowal oraz o tym, ze poza tym zajmowal sie przer6bka broni
na polecenie M. W. (1) i Z. M. (1) to nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze nie jest blednym ustaleniem przypisanie



R. M. sprawstwa wyrabiania broni palnej. Zeznania Z. M. (1) zostaly przywolanymi wyzej zeznaniami $§wiadkow
wzmocnione, a w konsekwencji trafnie ustalono odpowiedzialno$é oskarzonego za zarzucane mu zachowania.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw dotyczacych niezasadnego przypisania czynéw przestepczych P. M. (1).

Zeznania Z. M. (1) sa konsekwentne i stanowcze, a przy tym wsparte jego zapiskami z przeszlo$ci i czasu wspolpracy
$wiadka z oskarzonym. Jest charakterystyczne w tych wypowiedziach, ze Z. M. (1) podaje szereg okolicznoéci, ktore
znalazly wsparcie w drobnych faktach, ale jednak potwierdzajacych jego zeznania. W tym takie, ktore zwiazane sg
z dzialaniami wlaénie P. M. (1). Z. M. (1) podal m.in., ze od tego oskarzonego zakupil, poza innymi przedmiotami,
strzelajacy dlugopis oraz tlumik do kalasznikowa. Wyjasnil, ze tenze dlugopis wraz z thumikiem do kalasznikowa
sprzedal S. S. (1) (k. 3298, 3299, 3306, t. XVII), lecz nastepnie z wykorzystaniem B. wypozyczyl dtugopis i chcial
podobne produkowaé. Podal, ze dlugopis zostal rozebrany na czesci oraz zakupiony materiat do produkeji takich
dlugopisow, ale ostatecznie z powodu zbyt wielu przeszkdd zrezygnowat z tej produkeji. Wyjasnil jednak, ze material
zakupiony do tej produkeji wykorzystal do zrobienia stojakow do plyt CD oraz ze jest on w jego domu (k. 3312, t. XVII).
Podane przez niego te okolicznoéci zostaly potwierdzone wynikami przeszukania jego mieszkania i odnalezieniem
stojakéw, o ktorych wypowiedzial sie w czasie przestuchania (k. 3316, t. XVII). Nie jest wiec tak, ze wypowiedzi Z. M.
(1) nie znajduja zadnego wsparcia w innym materiale dowodowym. Weryfikacja jego twierdzen chocby poprzez takie
drobne okoliczno$ci uprawniala do uznania jego wypowiedzi dotyczacych P. M. (1) za prawdziwe. W tym i tych, ktore
dotyczyly sprzedazy przez tego oskarzonego materialow wybuchowych wraz z zapalnikami, ale i §rodka narkotycznego
w postaci marihuany.

Wypowiedzi Z. M. (1) sg w tych okoliczno$ciach dowodem, na kt6érym miat prawo oprzeé swe ustalenia Sad I instancji.
Tym samym nie moze by¢ uznany za trafny zarzut apelujacego o braku dostatecznych i przekonujacych dowodéw o
sprawstwie i odpowiedzialno$ci P. M. (1), co do przypisanych mu czynéw.

2. Cho¢ podobne zarzuty odnoszace sie do niewiarygodnoSci wypowiedzi Z. M. (1) podnosi takze obronca oskarzonych
A.iM. O. to zostang one omoéwione odrebnie z przyczyn wskazanych w dalszych czeéciach uzasadnienia. Analogicznie
Sad Apelacyjny odniesienie sie do zarzutu wskazanego w pkt. I1I apelacji obroncy oskarzonego S. P..

3. W tym miejscu nalezy natomiast rozwazy¢ o zarzutach dotyczacych ocen materialow dowodowych, ktére legly u
podstaw przypisania zarzuconych czynow J. R. (pkt. I zarzutoéw apelacji obroncy tego oskarzonego).

Ma racje skarzacy, ze uklad uzasadnienia stwarza wrazenie iz podstawa dowodowg na ktérej oparto ustalenia
odpowiedzialnoSci J. R. sa takze te zeznania, poza tymi zlozonymi przez Z. M. (1), ktére zlozyli Swiadkowie koronni
czyli (...). Co wiecej mozna wyprowadzi¢ teze, ze wedlug Sadu Okregowego o odpowiedzialnoS$ci tego oskarzonego
$wiadcza takze zeznania M. D. (1), J. K. (2), K. K. (1), S. W. (1) i P. P. (1) (zob. s. 7 — 12 uzasadnienia).

Tak jednak nie jest i ma racje skarzacy konkludujac, ze zeznania Swiadkéw koronnych nie potwierdzajg wypowiedzi
Z. M. (1).

Nie oznacza to, ze nalezalo w tej sytuacji wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego. Godzi sie zauwazy¢, ze oskarzony
w swych pierwszych wyjasnieniach zaprzeczyl, aby znal Z. M. (1), po czym w kolejnych swych wypowiedziach w toku
konfrontacji (k. 3507, t. XVIII) wskazal, ze jednak zna $§wiadka a nawet, ze by} tym, ktéremu Z. M. (1) chcial sprzedaé
falszywe dolary.

Odnotowat trzeba takze wypowiedzi oskarzonego zlozone w czasie rozprawy. W tych wyjasnieniach, po pierwsze
podal, ze zna zaréwno Z. M. (1) jaki M. W. (1) od lat 9o — tych, po wtbre, ze dwukrotnie kupil amfetamine od Z. M. (1)
okolo 1999 roku oraz po trzecie, ze istnieje miedzy nimi konflikt w zwigzku z tym, iz Z. M. (1) nie zwrdcil mu pieniedzy
wplaconych, jako poreczenie majgtkowe.

W tych okolicznoéciach Sad, z jednej strony, dysponowal wypowiedziami $wiadka, z drugiej za§ oskarzonego.
Wymownym jest, ze pierwsze z tych wypowiedzi byly konsekwentne i powtérzone w konfrontacji z oskarzonym drugie



za$ (wyjasnienia oskarzonego) nie maja cechy stalo$ci. Najpierw oskarzony twierdzi, ze nie zna $wiadka potem za$ ze
jednak go zna i byt on tym ktory chcial mu sprzedaé falszywe dolary, a potem dodatkowo dodaje, ze nadto sprzedat
mu amfetamine oraz ze ma z nim konflikt, bo Z. M. (1) wedlug oskarzonego winien mu zwréci¢ kwote poreczenia. Te
trzy okolicznoéci wyraznie wskazuja, ze oskarzony stara sie wymysli¢ sposob, ktory zdyskredytowalby Z. M. (1), ale co
wiecej skierowal przeciwko niemu postepowanie karne. Tak nalezy ocenié jego twierdzenia o tym, ze §wiadek chcial mu
sprzedac falszywe dolary, ktérych on jednak nie kupil. Takie twierdzenie zawiera obciazenie Swiadka oraz wykazanie,
Ze on sam niczego bezprawnego i karalnego nie zrobil. Kolejnym jest twierdzenie o dwukrotnej sprzedazy amfetaminy
przez Swiadka, za co on sam juz poniést odpowiedzialno$¢ karng, a wiec nie méglby sam by¢ ponownie karany za takie
zachowanie. Jest w tych wypowiedziach, zwlaszcza tych z rozprawy o amfetaminie i konflikcie, charakterystycznym,
ze cho¢ byt konfrontowany ze Z. M. (1) i czynno$¢ ta odbywatla sie w obecnosci jego obroncy, oskarzony ani stowem nie
wspomnial o tych przestepczych zachowaniach §wiadka, mimo ze zaprzeczal stawianym zarzutom oraz twierdzeniom
Z. M. (1) potwierdzajacym tresc¢ tych zarzutow.

Jesli dokona sie analizy wypowiedzi oskarzonego, co do przyczyn konfliktu miedzy nim i Swiadkiem wylania sie trudny
do zrozumienia i akceptacji obraz podloza tego ,konfliktu”. Oskarzony twierdzi, ze w czasie postepowania karnego
zwigzanego z amfetaming kupiong od Z. M. (1) w 1999 roku zaplacil poreczenie majatkowe. Po czym zadal zwrotu
tych pieniedzy od Z. M. (1). Nasuwa sie pytanie, dlaczego wlasnie od niego zadal zwrotu oraz dlaczego w ogoble zadal
zwrotu poreczenia majatkowego. To, ze kupil amfetamine od Z. M. (1) nie wydaje sie by¢ wystarczajacym powodem
takiego zadania, wszak dzialal on na wlasny rachunek i wlasne ryzyko i nie postawiono mu zarzutu posiadania i handlu
amfetaming zlej jakoSci i z tego powodu stosowano wobec niego poreczenie majatkowe. Jesli nawet, jak twierdzi,
amfetamina byla zlej jakosci to domaganie sie zwrotu poreczenia w zwiazku z tym, ze zostal zatrzymany i osadzony za
posiadanie i handel amfetaming zlej jakoSci wydaje sie pozbawione logicznych podstaw.

Dysponujacy przeciwstawnymi wersjami, obciazajacymi zeznaniami Z. M. (1) i przeczacego jego twierdzeniom
oskarzonego, ktorego wyjasnienia pozbawione s3 nie tylko konsekwencji, ale takze nie pozwalaja sie logicznie
uzasadnié¢, Sad Okregowy mial podstawy do uznania nieprawdziwo$ci wypowiedzi oskarzonego. Konsekwencja
takiej oceny wyjasnien J. R. jest przyjecie za wiarygodne zeznan Z. M. (1). Nie mial on zadnych racjonalnych ani
emocjonalnych powodéw, aby obciaza¢ oskarzonego. Wskazane przez oskarzonego powody w zadnej mierze nie
przekonuja o prawdziwoéci, a ich tre$¢ upowaznia do stwierdzenia, ze zostaly wymysSlone w ramach realizowanej linii
obrony przez oskarzonego.

Apelacja obronicy tego oskarzonego podnosi takze, na poparcie tezy o bezzasadnie danej wierze Z. M. (1), argument
w postaci skazania tego Swiadka za pomoéwienie. W tym zakresie Sad Apelacyjny wypowie sie w dalszej czeSci swych
wywodow.

4. Obaj obroncy A. S. (1) stawiaja podobne zarzuty zwigzane z niewlaéciwa, ich zdaniem, ocena wartosci dowodowej
zeznan Z. M. (1) i S. W. (1) oraz obaj wymieniaja takze, jako bezpodstawnie uznane za wiarygodne zeznania D. B. (1),
K. P. (1), a adwokat T. B. nadto, w tym kontekscie, przywoluje takze zeznania K. K. (1), P. P. (1) i M. D. (2).

Jesli zwrdci sie uwage na kompozycje uzasadnienia Sagdu Okregowego to nie moze by¢ watpliwosci, ze pozostaje ono
bardzo odlegle od standardow wymaganych dla tego typu dokumentéw (co zaakcentowano w pkt. I uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego). Mimo tego jednak da sie zauwazy¢, ze ustalenia Sadu meriti dotyczace odpowiedzialnosci A. S. (1)
oparte zostaly na wypowiedziach Z. M. (1), K. P. (1) i S. W. (1). Ani w czeSci ustalajacej (s. 13, 14 uzasadnienia) ani
tez tym bardziej w czeSci rozwazajacej Sad I instancji nie odwoluje sie do wypowiedzi P. P. (1), K. K. (1) czy M. D. (2)
majacych potwierdzié jego ustalenia o odpowiedzialnoéci A. S. (1). Cho¢ przywolat te zeznania i stwierdzil, ze oparl
na nich w gléwnej mierze ustalenia wymieniajac w poprzedzajacym akapicie m.in. A. S. (1), to jednak jest waznym
iz tylko zeznania K. P. (1), Z. M. (1) i S. W. (1) stanowily podstawe ustalen odpowiedzialno$ci A. S. (1). Wymienienie
pozostalych oséb w tym kontekscie jest jednym z wielu bledéw formy i tresci uzasadnienia Sagdu Okregowego dajace
asumpt obroficom do stawiania zwigzanych z nimi zarzutow.



Odwolywanie sie w apelacjach obu obroncéw do oparcia ustaleni na zeznaniach K. K. (1), a w apelacji adwokata T.
B. do wypowiedzi P. P. (1), M. D. (2) i postawienie z tego powodu zarzutu Sagdowi Okregowemu, w tych realiach i z
powodu jednoznacznych stwierdzen, ze nie stanowily one i nie mogly stanowié¢ podstaw ustalen zwalnia z powinno$ci
odniesienia sie do argumentacji apelujacych podwazajacych oparcie sprawstwa oskarzonego na tych zeznaniach.

Gdy za$ chodzi o wypowiedzi Z. M. (1) i kwestionowanie ich warto$ci dla czynionych ustalen to stwierdzi¢ nalezy,
ze nie zyskaly uznania Sadu Apelacyjnego te wywody apelujacych, ktorymi starali sie przekona¢ o bezpodstawnym
pomédwieniu A. S. (1) przez $wiadka.

W apelacji obronicy, adwokata T. B., twierdzi sie, ze Sad I instancji nieprawidlowo potraktowal zeznania Z. M.
(1), cho¢ cechuja sie one sprzecznoSciami wewnetrznymi, brakiem konsekwencji, a wrecz ze zawarte w nich
twierdzenia nie polegaja na prawdzie (s. 10 apelacji). Mimo takiej jednoznacznej tezy apelujacego nie przedstawil on
zadnych konkretnych wewnetrznych sprzecznosci ani tez nie wymienil tych wypowiedzi swiadka, ktére znamionuje
niekonsekwencja badz tez sa one nieprawdziwe. Takie ogblne stwierdzenia, ktore sformulowal apelujacy nie pozwalaja
na ich krytyczna analize i ustalenie, ze teza apelujacego jest uprawdopodobniona.

Jesli przy tym uwzgledni sie fakt, ze Z. M. (1) skladajac zeznania w toku $ledztwa, podtrzymal je w czasie rozprawy —
po ich odczytaniu — to nie sposéb uznaé za przekonujacy argument o tym, ze skladal zeznania niekonsekwentnie. Nie
dostrzezono takze ich wewnetrznej sprzecznoSci sugerowanej przez obronce. Jest wprost przeciwnie. Z. M. (1) zeznajac
na temat broni i jej sprzedazy wraz ze M. W. (1) oskarzonemu opisal bardzo szczegétowo przebieg tych transakcji oraz
wskazat osobe, ktorej A. S. (1) odsprzedal dwa z czterech dostarczonych przez nich pistoletow. Podal tak istotne cechy
indywidualizujace ich nabywece, ze zdziwienie budzi, iz organy $cigania nie ustalily, kto kupil te pistolety.

Nie mozna takze nie zauwazy¢ konsekwencji Swiadka opisujacego transakcje dolarowe, ktére byly udzialem
oskarzonego. Jest on jednoznaczny w swych twierdzeniach i opisuje udzial nie tylko oskarzonego, ale takze jego zony
oraz D. W. (k. 3203, t. XVII, k. 3410 — 3412, t. XVIII). Te zeznania zawieraja istotne informacje, ktére wskazuja,
ze $wiadek zastanawial sie nad tym, co bylo jego udzialem oraz podawatl okolicznosci, co do ktérych mial pewnosé.
Wszak przeciez nie bylo to bezrefleksyjne zeznanie w calej rozciggloéci obcigzajace A. S. (1). Swiadek najpierw wskazal
na oskarzonego, jako osobe handlujaca falszywymi dolarami podczas przeshuchania 11 stycznia 2011 roku (k. 3291,
t. XVII), ale juz woéwczas zauwazyl, ze gdy ten ,poszed! siedzie¢” to procederem tym zajela sie jego zZona razem z
W.. Zeznajac 10 miesiecy p6Zniej opisal ten proceder uzupelniajac szczegdly zwigzane z dzialalnoScia oskarzonego i
jego zony. Jego zeznania wyraznie i jednoznacznie zawezaja okres przestepczej aktywnosci oskarzonego. Trudno w
tych okoliczno$ciach uznac, ze byly one powodowane tylko checia pognebienia uczciwego znajomego niemajacego nic
wspolnego z przestepczym handlem falszywymi dolarami. Opis wizyty pod aresztem $ledczym i ,,rozmowa” miedzy
osadzonym oskarzonym oraz jego zona, a takze wskazanie na wspoldzialanie D. W. w tym procederze, w sytuacji
gdy oskarzony byl pozbawiony wolnoéci, pozwala na przyjecie, ze jego zeznania prawidlowo ocenione zostaly jako
podstawa dowodowa popelnionych przestepstw handlu falszywymi dolarami oraz bronig palna.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do twierdzen samego oskarzonego przekazanych w toku rozprawy odwolawczej
(odwolywal sie do nich takze adwokat T. B.), ze nieprawdziwe jest twierdzenie Z. M. (1) iz byl pod Aresztem Sledczym
w S. w toku ,,rozmowy” oskarzonego i jego Zony, bowiem on w tym czasie przebywal izolowany we W. (obrofica méwit
o Zakladzie Karnym w B.). Ot6z z danych dolaczonych przez Sad Apelacyjny o pobytach A. S. (1) w jednostkach
penitencjarnych wynika, ze w okresie od 23 czerwca 1998 roku do 19 stycznia 1999 roku oskarzony przebywat
w Areszcie Sledczym w S.. Zatem nie tylko nie s3 prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze nie byt w tym czasie izolowany
w S., ale takze dane te potwierdzaja prawdziwoéé wypowiedzi Z. M. (1).

Jesli przy tym uwzgledni sie i te okoliczno$é, ze Z. M. (1) méwil o tym, czego sam byl Swiadkiem nie moze by¢ uznany
za skuteczny argument obu apelujgcych o braku podstaw do czynienia ustalen o odpowiedzialno$ci oskarzonego. W
tym miejscu nalezy takze ustosunkowa¢ sie do zarzutu apelacji obroficy adwokata D. Z., ktory generalnie kwestionuje
ustalenia o odpowiedzialno$ci A. S. (1) w zakresie odnoszacym sie do przypisanego mu czynu puszczenia w obieg
wraz z zona falszywych dolaréw i oparcia tego ustalenia o zeznania Z. M. (1). Apelujacy obronca kwestionuje



zasadno$¢ przypisania oskarzonemu wprowadzenie do obiegu 100.000 dolaréw amerykanskich. Jednak mimo takiego
stanowiska i wyrazonego postulatu uniewinnienia oskarzonego od popehienia tego czynu (uniewinnienia A. S. (1)
od wszystkich zarzuconych mu czynéw — s. 4 apelacji) skarzacy popada w wewnetrzna sprzeczno$c. Wszak w pkt. 2)
ppkt. b) ten sam apelujacy podnosi, ze z jednoznacznych zeznan Z. M. (1) wynika, Ze ten ostatni naby} od oskarzonego
jedynie 5 tys. falszywych dolarow. Jesli w tym zakresie obronca oskarzonego uznaje za rzetelng podstawe dowodowg
jednoznaczne zeznania Z. M. (1), to twierdzenia, ze w innych miejscach méwi on nieprawde nie pozwalaja na przyjecie
spojnosci wywodow apelujacego.

Podstawa ustalen przestepczych zachowan A. S. (1) opisanych w pkt. XXXVI (sprzedaz P. A. 1000 gramoéw
amfetaminy) i XXXVII (puszczenie w obieg 31.000 falszywych dolarow) byly zeznania S. W. (1).

Obaj obroncy kwestionuja ustalenia w tym zakresie podnoszac, ze bezzasadnie dano wiare temu Swiadkowi (adwokat
T. B.) oraz nie znalazly potwierdzenia jego wypowiedzi w innych dowodach (adwokat D. Z.). Zarzucaja takze
bezpodstawne odczytanie zeznan S. W. (1) w sytuacji, gdy jego zeznania stanowily istotny materiat dowody i zasada
bezposérednio$ci wymagala pelnej realizacji poprzez przestuchanie tego §wiadka na rozprawie.

......

zarzuty sformulowane zostaly w pkt. II. 1) e) (adwokat T. B.) oraz w pkt. 6) (adwokat D. Z.) gdzie podnosi sie
naruszenia m.in. art. 391 § 1 k.p.k. Nie mozna jednak zasady bezposrednioSci traktowac, jako bezwzglednej i w
zaden sposob nienaruszalnej. Wyjatek od niej wynika wprost, choéby z tresci art. 391 § 1 k.p.k., bowiem bez tego
wyjatku wielu proceséw karnych nie mozna byloby zakonczy¢, jesli uwzgledni sie postawe réznych osob, ignorujacych
obowiazki obywatelskie nakladane przez k.p.k. Jeli wiec nie jest mozliwe dotrzymanie tejze reguly, z powodu
okolicznoS$ci zwigzanych z nieobecnoS$cig §wiadka i jego pobytem w nieznanym miejscu, konieczno$¢ oparcia sie o
wypowiedzi ze §ledztwa powoduje, ze Sad uprawniony byt do skorzystania z wyjatku od zasady bezpoérednioSci i
procedowania w trybie jaki wykorzystat Sad Okregowy w Swidnicy. Okolicznoéci faktyczne w tej sprawie wskazuja,
ze Sad podjal poszukiwania S. W. (1), lecz uzyskal informacje iz jest on poszukiwany listem gonczym przez policje
i przebywa prawdopodobnie w Holandii (k. 8912, t. XLV). Dalsze czynnoS$ci wykazuja, ze nie zrezygnowano z checi
przesluchania $wiadka na rozprawie, lecz okazalo sie to niemozliwe, bowiem S. W. (1) jest objety poszukiwaniami
miedzynarodowymi celem ekstradycji lub wykonania ENA (k. 9283, t. XLVII). W tych okolicznoS$ciach nie sposéb byto
realizowac obowigzku bezposredniego przestuchania S. W. (1) na rozprawie. Jest przy tym charakterystyczne, ze Sad
Okregowy rozumiejac te konieczno$¢ wyartykulowana zreszta przez obronce oskarzonego chcial uzyskaé informacje
czy znany jest obroncy adres pobytu $§wiadka, lecz zamiast odpowiedzi, tak lub nie, uslyszal o wlasnych powinnos$ciach
iich braku po stronie obroncy.

Nie pozostawalo w tych okoliczno$ciach Sadowi nic innego niz wykorzystanie odstepstwa od zasady bezposrednioéci
rekonstruowanego z normy art. 391 § 1 k.p.k.

Zauwazy¢ takze wypada, ze po odczytaniu tych zeznan ani oskarzony ani tym bardziej jego obronca nadajacy tak
istotne znaczenie wypowiedziom S. W. (1) nie ztozyli zadnych o§wiadczen kwestionujgcych w jakikolwiek sposob ich
treéc. Uczynil to jedynie W. W. (2).

Do tresci wypowiedzi $wiadka oskarzony mogt sie odnie$¢ w toku procesu i kwestionowac ich wiarygodnosé, tak jak
zrobil to W. W. (2), nie byl wiec pozbawiony prawa do zajecia stanowiska w tym zakresie. Procedowanie w odniesieniu
do dowodu z zeznan S. W. (1) bylo jedynym mozliwym. Sad Apelacyjny podkresla, ze takie stanowisko zgodne jest
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wyrazil poglad, ze ,(...) W odniesieniu do zeznan
Swiadkow, ktorych sprowadzenie na przestuchanie w obecnoéci oskarzonego lub jego adwokata stato sie niemozliwe,
art. 6 ust. 1 Konwencji lacznie z ust. 3 wymaga, by Ukladajace sie Panistwa przedsiewziely kroki pozytywne w celu
umozliwienia oskarzonemu przeshuchania lub przestuchania w jego imieniu §wiadkéw zeznajacych przeciwko niemu.
Niemniej jednak, impossibilium nulla est obligatio; przy zastrzezeniu, iz nie mozna oskarzy¢ wladz o brak starannoéci
w wysilkach podejmowanych dla umozliwienia oskarzonemu przestuchania danego swiadka, niedostepnosé swiadka
jako taka nie sprawia, iz koniecznym staje sie umorzenie postepowania. Dowody uzyskane od §wiadka w warunkach,



w ktorych prawa obrony nie moga zosta¢ zachowane w stopniu zazwyczaj wymaganym przez Konwencje, powinny,
jednakze, by¢ traktowane z najwyzsza ostroznos$cia. (...) (wyrok z 9 stycznia 2007 roku Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka w sprawie 47986/99, dostepny w bazie LEX nr 211791).

Jesli zwazy sie na motywacyjng cze$¢ apelacji, to wynika z niej, ze i obronca oskarzonego, adwokat T. B., mial
Swiadomos¢ iz przestuchanie S. W. (1) bezposrednio przed Sadem nie bylo mozliwe, bo jak przyznaje w tej czesci
sam skarzacy ,(...) S. W. (1) po zlozeniu obcigzajacych oskarzonych w niniejszej sprawie depozycji, opuscil Areszt
Sledczy, a nastepnie zaczat ukrywaé sie przed organami écigania” (s. 8 uzasadnienia apelacji adwokata T. B.). Juz
to stwierdzenie dowodzi, ze takze obronca oskarzonego mial poczucie, Ze nie bylo mozliwe ustalenie miejsca pobytu
Swiadka, a tym samym jego przestuchania w toku procesu. Dowdd ten przeprowadzono, w tej sytuacji, w jedyny
mozliwy sposéb. Gdy uwzgledni¢ takze i ten fakt, ze apelujacy adwokat D. Z., cho¢ podnosi istnienie katalogu
mozliwos$ci po stronie Sadu spowodowania stawiennictwa S. W. (1) na rozprawie, nie wskazuje zadnej, ani jednej takiej
sposobnosci, ktéra pozwolilaby spowodowa¢ stawiennictwo na rozprawie poszukiwanego listem goniczym oraz ENA
$wiadka, to argumentacja w tym zakresie musi zosta¢ uznana za chybiona. Nie dostrzezono bledu, w przeprowadzeniu
tego dowodu i odczytaniu zeznan S. W. (1), ktory zaburzyl tresé rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci A. S. (1).

Majac na uwadze tres$¢ tych wypowiedzi, ich wymowe i wskazania okolicznoéci faktycznych zwiazanych z dzialaniami
A. S. (1) oraz R. B. (1) w zakresie zwigzanym z podrobionymi dolarami oraz handlu amfetaminag bylo rzecza Sadu I
instancji ocenienie czy tym wypowiedziom, ktére pochodza od S. W. (1) daje wiare czy tez daje wiare wyjasnieniom
przeczacym stawianym zarzutom oskarzonym. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka. Nie jest to co$ wyjatkowego,
ze oskarzeni przecza stawianym zarzutom. Jak wskazuje doSwiadczenie zawodowe tak jest w ogromnej wiekszosci
przypadkéw spraw karnych. Nie jest tez czym$ nadzwyczajnym, ze ustalenia o sprawstwie i winie oskarzonych Sad
czyni w oparciu o zeznania jednego Swiadka. W sytuacji, gdy S. W. (1), sam bedacy podejrzanym, motywowany checia
skorzystania z dobrodziejstwa stworzonego przez ustawodawce w art. 60 § 4 k.k. zlozyl zeznania obcigzajace nie
tylko A. S. (1) ale i R. B. (1), lecz nie poming} takze swojej przestepczej roli w tym procederze, o ktérym méwil, byto
naturalnym i dopuszczalnym przyjecie wiarygodno$ci jego wypowiedzi. Nie jest czyms$ nielogicznym czy sprzecznym
z do$wiadczeniem zyciowym postgpienie Sadu meriti w ten sposob. Argumentacja apelacji adwokata D. Z., ze poza
tym dowodem nie znaleziono zadnych innych potwierdzajacych stowa S. W. (1) jest o tyle chybiona, ze przeciez S. W.
(1) zeznawal 3 pazdziernika 2011 roku (k. 3169 i nastepne, t. XVI) o faktach majacych miejsce w roku 2000 i 2001. W
tych realiach oczekiwanie, ze jakie§ dowody (np. wyniki przeszukania) potwierdza wypowiedzi S. W. (1) nie moze by¢
uznane za mozliwe do spelienia. Tenze apelujacy, choé¢ akcentuje, ze ustalenia zwigzane z relacjami S. W. (1) oparto
tylko na jego wypowiedziach sam wskazuje na dow6d potwierdzajacy wiarygodnos$é tego Swiadka i akcentuje w tym
kontekscie wypowiedzi K. P. (1). Wedlug tezy apelujacego z zeznan tego $wiadka koronnego wynika, ze S. W. (1) byt
tym, ktory handlowat narkotykami. Tak jest w istocie. K. P. (1) wymienil rowniez S. W. (1), jako tego, ktoéry zajmowal
sie sprzedazg amfetaminy. Jego zeznania jednak nie pozostaja w sprzecznosci z tym, co podal sam S. W. (1), ktory te
okoliczno$é potwierdzil, ale doprecyzowat takze, ze nie tylko sprzedawal narkotyki we wlasnym zakresie, lecz takze
posredniczyt miedzy A. S. (1) i P. A.. Nie jest to wiec dowod podwazajacy tresé relacji S. W. (1), lecz utwierdzajacy w
przekonaniu, ze tenze podal prawdziwe okolicznoSci zwigzane z dzialaniami A. S. (1), ale i R. B. (1).

Apelujacy nie przekonali o blednym oparciu ustalen Sadu Okregowego o odpowiedzialnosSci A. S. (1) na zeznaniach
S. W. (1).

Adwokat D. Z. w pkt. 7 ppkt. b) zarzucil takze naruszenie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw poprzez
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego R. K. (1) o ustalenie czy Z. M. (1) leczyl sie z uzaleznienia od §rodkow
odurzajacych w czasie pobytu w zakladzie karnym.

Jest jednak wymownym w tej sprawie, ze zarzut apelujacego opiera sie na dzialaniach w procesie, ktére nie byly
inicjatywa ani oskarzonego ani jego obroncy. To inny z oskarzonych wystapil z okreslonym wnioskiem. Wniosek
ten zostal ujawniony na rozprawie 29 listopada 2016 roku podczas obecno$ci oskarzonego A. S. (1) i jego obroncy
(k. 93010, t. XLVII). Ani oskarzony ani obronica oskarzonego nie zabrali glosu w toku tej czynnoéci. Choé swoja
aktywno$¢ zaznaczyl tenze obronca wskazujac powinnosci Sadu oraz brak ich po wlasnej stronie w innym momencie



zwigzanym z wnioskami dowodowymi. W tych okolicznoSciach stawianie dopiero w apelacji zarzutu nieprawidtowego
postapienia przez Sad, gdy samemu nie podjelo sie zadnych dzialan w toku rozprawy, nie podjeto zadnej inicjatywny
dowodowej w tym zakresie musi by¢ uznane, po pierwsze, jako nielojalno$¢ wobec organu procesowego, a po drugie,
jako zupelnie nieuprawniony zarzut apelacyjny wobec tego organu. Po trzecie za$, sam §wiadek Z. M. (1) nie ukrywal,
ze mial problemy zwiazane z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych za$ czy byt on leczony w zakladzie karnym z
tego uzaleznienia nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci A. S. (1).

6. Kwestionuje ustalenia faktyczne o odpowiedzialnoSci P. T. (1) takze jego obronca i podnosi, ze nie poddano analizie
zeznan D. B. (1), K. P. (1) oraz Z. M. (1).

Sad Okregowy istotnie nie dokonal konkretnej analizy wypowiedzi tych $wiadkéw w kontekScie ustalenia
odpowiedzialnosci P. T. (1), co do przypisanego mu czynu. To uchybienie mieéci sie w tym zakresie, ktéry dotyczy
podnoszonych przez obroncéw zarzutéw nieprawidlowosci w sporzadzeniu uzasadnienia. Ograniczenie uzasadnienia
Sadu Iinstancji do stwierdzenia, Ze daje sie wiare zeznaniom tych §wiadkéw i odmawia w zwigzku z tym wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonych jest tak uproszczonym sposobem wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia, ze zrozumiale sa
zastrzezenia apelujacych.

Jednak jesli przesledzic¢ tre$¢ wypowiedzi tych §wiadkow zwlaszeza za$ Z. M. (1) i D. B. (1) nie moze by¢ watpliwoéci co
do tego, ze ich zeznania powinny stanowi¢ podstawe czynionych ustalen faktycznych. Sg one konsekwentne, stanowcze
i jednoznaczne w swej wymowie. Obaj opisuja okolicznoS$ci zwiazane, po pierwsze, ze wspolpraca miedzy P. T. (2) i
S. S. (1), po wtoére podaja obaj o roli w tym procederze D. B. (1), ale takze A. (...), obaj rowniez niezaleznie od siebie
opisuja sytuacje zwiazang z niewywiagzaniem sie przez A. O. (1) z dostawy zamdwionej iloéci broni i konsekwencji,
jakie pociaggnelo to dla tego ostatniego. W tych wypowiedziach charakterystycznym jest takze moment, w ktérym jako
bezposredni dostawcy broni dla P. T. (1) i S. S. (1) pojawiaja sie M. W. (1) i Z. M. (1). Zbiezno$§¢ tych wypowiedzi mogla
stanowi¢ podstawe ustalen Sadu I instancji. Jest tak tym bardziej, ze przeciez $wiadek koronny D. B. (1) zeznawal o
tych okoliczno$ciach (k. 2348, t. XII, 2427, 2461, t. XIII) 6 lat przed tym, gdy decyzje o rozliczeniu ze swoja przestepcza
przesztoScia podjat Z. M. (1) (k. 3299, t. XVII).

Obaj $wiadkowie opisuja niezaleznie od siebie, w jaki sposéb A. O. (1) potraktowany zostal przez S. S. (1), jak ciezko
zostal pobity za to, ze nie wywiazal sie z obietnicy dostawy broni w odpowiednim czasie i iloci. Ta okolicznos¢ wszak
pozwala na weryfikacje prawdziwos$ci ich wypowiedzi. Nie mieli oni zadnego powodu, aby o tych faktach zeznawac
gdyby nie mialy one miejsca. Podali jednak te fakty, pozornie bez znaczenia, a w istocie pozwalajace na wywod o
prawdziwosci tych, ale i innych wypowiedzi na temat zachowan P. T. (1) w kontekécie stawianego mu zarzutu.

Zwazywszy, ze obronca, poza og6lnym sformulowaniem stwierdzenia o braku analizy zeznan tych $wiadkdéw, nie
wskazal zadnych okoliczno$ci mogacych podwazy¢ ustalenia Sadu o odpowiedzialnoéci P. T. (1) uzna¢ nalezy, za
wystarczajace wywody przytoczone wyzej, jako kwestionujace zasadno$¢ tego zarzutu.

7. Zarzut niezasadnego oparcia o zeznania Z. M. (1) ustalen o sprawstwie I. W. (1) stawia takze jego obronca. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze uzasadnienie tego zarzutu jest nad wyraz ubogie i sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze z
zeznan Z. M. (1) nie wynika, aby podejrzany popeknil zarzucane czyny.

Cho¢ apelujacy w tresci zarzutu podwaza ustalenia oparte na zeznaniach D. B. (1) i K. P. (1) nie przedstawia zadnej
argumentacji, ktoéra pozwalalaby na rozwazenia powodow zastrzezen obroncy w kontekscie ustalen Sagdu Okregowego.

Nie sposdéb podzieli¢ stanowiska obroncy, ze zeznania Z. M. (1) nie moga stanowi¢ podstaw oskarzenia, a finalnie
przypisania oskarzonemu popeklienie zarzuconych mu czynéw. Sa one wszak konsekwentnie i jednoznacznie
wskazujace na oskarzonego jako osobe, ktéra kupowala bron oraz $rodek narkotyczny. Z. M. (1) bez watpliwo$ci mowi
o tym oskarzonym ijego koledze R. K. (1) oraz okolicznoS$ciach zakupu przez nich broni i amfetaminy. Nie tylko opisuje
te zachowania przestuchiwany jako podejrzany we wlasnej sprawie, ale takze przekazuje swoja wiedze o roli I. W.
(1) i R. K. (1) w czasie konfrontacji z I. W. (2). (k. 3283, t. XVII oraz k. 3517, t. XVIII). Podaje przy tym takze inne
jeszeze okoliczno$ci wigzace obu oskarzonych z handlem bronia i wskazuje, ze obaj kupili od niego oraz M. W. (1) ok.



30 sztuk broni palnej oraz oskarzeni ci sprzedali cze$é broni P. K. (1). Jest przy tym charakterystyczne, ze Swiadek
(wowezas podejrzany) wskazal rowniez iz jednostka broni sprzedana przez R. K. (1) zostala uzyta do zabdjstwa dwoch
0s6b w okolicach Szczytnej. Nalezy uwzglednié takze wypowiedzi §wiadka koronnego K. P. (1) (k. 2695, t. XIV oraz k.
3058, k. 3116, k. 3081 t. XVI) i ich treé¢ na temat I. W. (1) i R. K. (1), lecz przede wszystkim jego wypowiedz o relacji
I. W. (1), ze sprzedal komus$ bron, a nastepnie kogo$ zastrzelono. W tych warunkach nie moze byé¢ watpliwos$ci co
do tego, ze jego wypowiedzi zlozone 26 pazdziernika 2006 roku, a zatem przed przeshuchaniem Z. M. (1) 11 stycznia
2011 roku potwierdzajg to co podal ten ostatni §wiadek. Zauwazy¢ wypada, w tych okoliczno$ciach takze zeznania
D. B. (1) (k. 2483, t. XIII) opisujacego to co sie dzialo po sprzedaniu broni z thumikiem I. W. (1) i R. K. (1), ktorzy
bron te odsprzedali dwém innym osobom, a te uzyly je do zab6jstwa. Potwierdzenie tych okoliczno$ci niezaleznie od
siebie przez trzy rézne osoby pozwala na stwierdzenie, ze ich wypowiedzi korespondujace ze soba nalezalo ocenié¢, jako
prawdziwe. Takie stwierdzenie ma swoje dalsze konsekwencje i dopuszcza, w oparciu o weryfikowalne w konfrontacji
z relacjami innych os6b, uznanie za prawdziwe fragmentu wypowiedzi Z. M. (1), ale takze dalszych jego twierdzen
dotyczacych 1. W. (1). Gdy uwzgledni sie czas skladania zeznan przez Z. M. (1) i opisywane przez niego zdarzenia z
odleglej przeszlosci, ale zwlaszcza wskazane okoliczno$ci sprzedazy broni oraz jej ceny i zwlaszcza okresu, gdy sprzedaz
ta byla wykonywana, to nie mozna uznaé zasadno$ci zarzutu apelujacego, ze brak jest danych o ilo$ci sprzedanej
broni, jej cenie i czasie kupowania broni przez I. W. (1) oraz przestepczego jej posiadania przez tego oskarzonego.
Te dane wynikaja z wypowiedzi Z. M. (1) i nie przystaja do twierdzenia obroncy, ze handel broniag mial miejsce tylko
w 1998 roku. Zeznania $wiadka jednoznacznie okre$laja termin rozpoczecia przez niego wesp6t z M. W. (1) obrotu
bronig. Z. M. (1) wymienia wszak w swych wypowiedziach, ze po opuszczeniu zakladu karnego w 1993 roku trzy
lata pbéZniej rozpoczal proceder sprzedazy broni i amunicji ,,(...) to musialo sie zaczaé 1996 r(...)”(k. 3383, t. XVII).
Te zastrzezenia, ktore wyrazone zostaly przez obronce oskarzonego nie wystarczyly do podwazenia ustalen Sadu I
instancji w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu handlu bronig palna.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze podobnie konsekwentny jest ten Swiadek, gdy opisuje okoliczno$ci zwiazane z obrotem
amfetaming. Wymienia iloéci, ktére kupowatl I. W. (1) i R. K. (1) oraz czas ich dzialania, precyzujgc ze bylo to ,,(...) w
tym samym okresie co wskazalem wyzej.” Zas wyzej Swiadek wymienil okres od 1996 roku do 2000 roku (k. 3409, t.
XVIII). Opis zachowan oskarzonych takze pozwala na ustalenie ilo$ci kupionej przez nich amfetaminy, ktéra nastepnie
oskarzeni przekazali swoim dealerom (k. 3282, t. XVII), co uprawnialo Sad I instancji do przypisania oskarzonym
wprowadzenie do obrotu znacznej iloSci tego narkotyku.

Nie moze by¢ watpliwo$ci w tych okoliczno$ciach iz prawidlowo postapit Sad I instancji, za$ apelacja nie dostarczyta
zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ ustalenia tego Sadu. Zarzut dotyczacy niezasadnego oparcia ustalen o
zeznania Z. M. (1) okazal sie niestuszny.

8. W tym miejsce celowe jest odniesienie sie do zarzut oznaczonego jako 5. w apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1)
pozostaje on bowiem i podmiotowo i przedmiotowo powigzany u uwagami, ktore przekazano w punkcie poprzednim.

I ten obronica podwaza ustalenia poczynione przez Sad, a oparte na zeznaniach Z. M. (1).

Wedhug skarzacego, zeznania tego §wiadka nie rekonstruujg zdarzen w sposob wiarygodny, zmienia on swoje zeznania,
podawane okolicznoSci sa sprzeczne, jest tenze §wiadek osoba uzalezniong od Srodkéw odurzajacych, co nie daje
pewnosci do wiarygodno$ci relacjonowanych przezen zdarzen z przeszloSci.

Jesli przesledzi sie zeznania Z. M. (1) zlozone w toku $ledztwa i podtrzymane w czasie rozprawy to wbrew twierdzeniom
obroncy R. K. (1) nie sposéb dostrzec izby jego zeznania byly niekonsekwentne, zmienne i sprzeczne ze soba w tej
czesci, ktora dotyczy R. K. (1). Jest wprost przeciwnie. Swiadek jednoznacznie i stanowczo wskazywal na zachowania
R. K. (1) i jego zwiazek zar6wno z obrotem bronia palng jak i amfetaming. Wszystkie uwagi wymienione w toku
rozwazan dotyczacych apelacji I. W. (1) wspoloskarzonego razem z R. K. (1) o tozsame zachowania zachowuja swoja
aktualnoéc¢ takze wobec tego ostatniego oskarzonego i czynia istotnymi argumenty tam podnoszone jako podwazajace
krytyczne uwagi apelujacego. Nie mozna w tym kontek$cie zapomina¢ takze o pewnym istotnym dowodzie dotyczacym
konkretnie R. K. (1). Sktadajacy zeznania Z. M. (1) opisuje wszak rzeczywiste zdarzenie zwigzane z wystrzeleniem



pocisku przez oskarzonego w piwnicy domu, w ktérym ten mieszkal. Czyni to podczas konfrontacji z oskarzonym
i podaje te okoliczno$ci w obecno$ci obronicy oskarzonego. Wynik eksperymentu procesowego (k. 3473, t. XVIII) i
ogledzin ujawnil w drzwiach piwnicznych, o ktérych méwilt Z. M. (1) pocisk o kalibrze (...) mm, co potwierdzil wynik
badania specjalistycznego (k. 3567, t. XVIII). Apelujacy zdaje sobie sprawe ze znaczenia tego dowodu i w zwiazku z tym
formuluje takze zarzut oznaczony jako 3. obrazy przepisow postepowania dotyczacy oddalenia wniosku dowodowego
oskarzonego z 21 listopada 2016 roku o zasiegniecie opinii bieglego, co do okolicznoéci zwigzanych z dowodowym
pociskiem (k. 9269, t. XLVII), co nastapilo w toku rozprawy 26 stycznia 2017 roku (k. 9419, t. XLVII).

Juz na wstepie rozwazan o tym zarzucie nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom Z. M. (1) oskarzony R. K. (1)
zaprzeczal, aby to on byl osobg, ktéra wystrzelila pocisk odnaleziony w drzwiach piwnicy wskazanych przez Z. M.
(1). Uczynil to juz w toku konfrontacji z tym $wiadkiem i w obecnosci swego obroncy (k. 3469 — 3473, t. XVIII),
a bylo to 29 lutego 2012 roku. 31 pazdziernika 2013 roku i obronca i oskarzony zostali zawiadomieni o przeslaniu
akt sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy. O koficowym zaznajomieniu z aktami sprawy w okresie od 3 — 5
czerwca 2013 roku zawiadomieni zostali i obronca i oskarzony (k. 7035, t. XXXVI), co wiecej za zgoda prokuratora
oskarzony mial mozliwo$¢ wykonania fotokopii akt sprawy (k. 7051, t. XXXVI). Ani obronca ani oskarzony
przed zamknieciem $ledztwa nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych. Jesli zatem po ponad trzech
latach od momentu uzyskania wiedzy o tredci opinii, oskarzony i jego obronca, a nie oskarzony jak formuluje to w
zarzucie skarzacy, wystepuje z wnioskiem o uzupekienie opinii, to nie tylko trafne jest stwierdzenie prokuratora, ale
i rozstrzygniecie Sadu oddalajacego wniosek w tym zakresie, ze wniosek ten zmierza do niezasadnej przewlekloci
postepowania. Odnoszac sie jednak do merytorycznej czeSci tego wniosku nalezy zauwazy¢, ze w kontek$cie linii
obrony oskarzonego ustalenia jakiego wzrostu byl strzelec, czy poslugiwal sie prawa czy lewa reka prowadzic
musialy do uznania, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla okreSlenia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Wszak
nie zarzucano mu w akcie oskarzenia oddanie strzalu z broni palnej, lecz handlowanie nig. Natomiast odpowiedzi
na pytania obroncy nie wymagaja wiadomosci specjalnych i oczywiste jest, ze w zaden przesadzajacy sposob biegly
nie bylby w stanie ustali¢ wzrostu strzelca, bo wszak nie trzeba specjalnej wyobrazni zeby zobaczy¢ sytuacje, iz
wysoka osoba przykucngwszy strzela badz osoba niskiego wzrostu wspina sie na palce i oddaje strzal lub oddaje
go np. z przedmiotu, na ktéry weszla. Jesli za$ chodzi o kolejne kwestie wymienione we wniosku (czy ujawniono
inne otwory, czy wstrzelony pocisk mogl byé wystrzelony z broni o parametrach podanych przez Z. M. (1)) nalezy
skomentowa¢ te wnioski nastepujgco. Nie ulega, zadnych watpliwoSci, ze dokonujacy ogledzin nie odnalezZli zadnych
innych pociskéw tkwiacych w drzwiach poza tym, ktéry poddano badaniom. Dokument w postaci protokotu ogledzin
(k. 3477 i nastepne, t. XVIII) $§wiadczy o tym dobitnie i jednoznacznie, tenze protokdt oraz zalaczone do niego
fotografie wskazuja, ze bylo w drzwiach 7 otworéw, w tym 6 przelotowych, a jeden z tkwigcym w nim kawalkiem
metalu, ktory poddany zostal badaniom. Zawarte w motywacyjnej czesci apelacji stwierdzenia i sugestie, ze doszlo
do znikniecia drzwi, ktére wskazal Z. M. (1), sa niczym niepoparte i w zaden spos6b niewytlumaczalne. Jesli ma sie
na wzgledzie zarzut apelacyjny i jego uzasadnienie oraz odwolywanie sie do zeznan R. D. (1), ktéry mialby posiadaé
wiedze o zamianie drzwi, a to podwaza¢ ustalenia ogledzin i finalnie wynik badan balistycznych to zdziwienie budzi
motywacyjna czeé¢ tego zarzutu, skoro tych okoliczno$ci nie podnosil w swym wniosku obronca, gdy formutowat go
21 listopada 2016 roku. Pojawiajgca sie obecnie w apelacji hipoteza, iz drzwi zostaly zamienione na zadnym etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego nie byla przez obronce stawiana.

Jesli przy tym zwazy sie, ze ani prokurator nie wnioskowal w akcie oskarzenia o przeprowadzenie dowodu z
zeznan R. D. (1) ani tez Sad nie przeprowadzil takiego dowodu podczas rozprawy nie sposob dociec podstaw
postawionej hipotezy przez obronce oskarzonego. Apelujacy w swym wniosku najpierw formutuje hipoteze, ze R. D.
(2) moze posiadac¢ wiedze na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem eksperymentu procesowego, a potem z tej hipotezy
wyprowadza wniosek kategoryczny, ze doszlo do zamiany drzwi, eksperyment byl zmanipulowany, a zatem nie moze
miet jego wynik znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego, bo dodatkowo dowodzi klamliwych wypowiedzi Z. M.
(1). Takiej motywacji zarzutu apelacyjnego nie uznaje Sad Apelacyjny i jako zupelnie chybiong odrzuca ja.

Z tymi kwestiami wiaze sie takze kolejna teza dowodowa obroncy wedlug niego niezasadnie oddalona, co stanowi
kanwe zarzutu, a mianowicie brak ustalenia czy zabezpieczony pocisk wystrzelony zostal z broni o cechach wskazanych



przez Z. M. (1). W tym zakresie stwierdzenia apelacji nie przystaja do zgromadzonego materialu dowodowego. Wszak
z zeznan Z. M. (1) wynika w sposob jednoznaczny, ze strzal oddawany byt z broni o kalibrze (...) mm (k. 3474,
t. XVIII). Opinia balistyczna okre$la za$ jednoznacznie, iz poddany badaniom pocisk byt kalibru (...) x 15,5 mm
wzor Browning (k. 3567, t. XVIII). Poréwnanie tych danych z twierdzeniem Z. M. (1) pozwala na stwierdzenie, ze
podstawowa cecha pocisku dowodowego pokrywa sie z ta, na ktéra wskazywal §wiadek. Czyni to zarzut apelujacego
calkowicie chybionym. Zupelnie niezrozumiale jest oczekiwanie od bieglego z zakresu balistyki i broni udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy $wiadek na podstawie zdje¢ mogl rozpoznac bron, co do jej tozsamosci. Gdy zwazy sie na
wypowiedzi Z. M. (1) zlozone w toku przestluchania 26 kwietnia 2012 roku (k. 3539, t. XVIII) i jego relacje na temat
okazanych mu zdje¢ broni, to nasuwa sie jednoznaczne spostrzezenie, ze zeznania te to nie bezrefleksyjne wypowiedzi,
lecz przemyslane i po zastanowieniu przekazane stwierdzenia, w ktérych Swiadek wyartykulowal swoje watpliwosci co
do rozpoznawanej broni. Wszak stwierdzal on, ze nie jest na 100% pewien, ze okazane mu zdjecia broni przedstawiaja
te, ktora zostala sprzedana przez niego i M. W. (1). Nie spos6b w tej sytuacji uznaé, ze §wiadek ten byl nastawiony tylko
na spelnianie oczekiwan przestuchujacych i potwierdzanie ich tez. Wypowiadat sie w sposob przemyslany, co uprawnia
do stwierdzenia, ze jego wypowiedzi odpowiadaly temu czego sam byl pewien. W tych okoliczno$ciach podnoszone
przez skarzacego zastrzezenia, ze zabezpieczony w wyniku wskazania Swiadka pocisk pochodzi¢ moze z okresu I,
a moze II wojny Swiatowej, to mnozenie hipotez zmierzajacych do podwazenia twierdzen §wiadka, ale takze opinii
specjalisty oraz co nie mniej istotne kwestionujacych uczciwo$¢ funkcjonariuszy policji wykonujacych swoje czynno$ci
shuzbowe. Nie jest rzeczg Sadu badanie kazdej nawet najmniej prawdopodobnej hipotezy wysnuwanej we wnioskach
dowodowych, a tylko badanie istotnych okoliczno$ci majacych relewantne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Takie hipotezy stawiane w apelacji obroncy nieznajdujace zadnego wsparcia w materiale dowodowym, poza
przeczeniem oskarzonego, nie mogly prowadzi¢ do uznania zasadno$ci jego zarzutu.

Apelujacy podwaza takze oparcie ustalen o odpowiedzialnoéci R. K. (1) na zeznaniach K. P. (1), D. B. (1) i M. D.
(2). W zakresie argumentacji dotyczgcej tego ostatniego Swiadka sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze Swiadek ten
zaprzeczyl, ,(...)ze bron zostala nabyta od R. K. (1)” (s. 11 apelacji). Zupelnie nie przystaje do materialu dowodowego
twierdzenie apelujacego. Jesli uwzgledni sie zeznania M. D. (2) (k. 1645 — 1647, t. IX), w ktérych ten w sposob
niebudzacy watpliwoSci okresla osobe, od ktérej kupiona zostala bron uzyta nastepnie podczas zabojstwa dwbch os6b
w Szczytnej to nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze argumenty obroncy sa dokladnie nietrafne. Wszak M. D.
(2) niedwuznacznie wskazal wlasnie na oskarzonego, jako wlasciciela lombardu, w ktérym kupili bron, co wiecej
takze jego wymienil, jako tego, z ktérym rozmowy o zakupie broni prowadzil K. Z. pézniej skazany za zabdjstwo
z wykorzystaniem broni palnej. Jest przy tym istotne, ze M. D. (2) o tych okoliczno$ciach powiedzial jeszcze nim
zeznania na ten temat zlozyt Z. M. (1) i wypowiedzial sie o nich K. P. (1). Nie tylko tenze §wiadek moéwil o oskarzonym,
lecz rozpoznal na okazanych mu fotografiach wlasnie R. K. (1) jako tego, ktory te bron sprzedal. Trudno w tych
okolicznoS$ciach zrozumieé, na jakich podstawach oparl swoje twierdzenie w tym zakresie apelujacy. Jest ono w Zaden
sposéb nieprzystajace do wypowiedzi M. D. (2).

Nie ma takze zadnych kategorycznych twierdzen $§wiadka z rozprawy — jak zdaje sie sugerowaé obronca — o tym, ze
nietrafnie wymienil i wskazal podczas okazania fotografii oskarzonego jako tego, ktory sprzedat bron. Po odczytaniu
mu jego wypowiedzi ze §ledztwa Swiadek, cho¢ stwierdzil, Ze nie przypomina sobie tego przestuchania to jednak podal,
ze skoro na protokolach sa jego podpisy to widocznie tak zeznawal. (k. 8720, t. XLIV). Takze i te jego wypowiedzi nie
przecza jego twierdzeniom jednoznacznie indywidualizujacym oskarzonego, jako sprzedawce broni oraz czasu tych
czynno$ci. Utwierdzaja wrecz w przekonaniu o trafnoéci oceny zarzutu stawianego R. K. (1).

To za$, ze nie postawiono R. K. (1) i I. W. (1) zarzutow zwiazanych ze sprzedaz broni zabdjcom ze Szczytnej nie
jest zadnym argumentem mogacym kwestionowaé warto$¢ dowodowa wypowiedzi przytoczonych wyzej. To w gestii
prokuratora lezy decyzja czy i komu oraz jakie zarzuty stawia i nie ma to zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci
wypowiedzi §wiadka, a w tym konkretnym przypadku M. D. (2).

W tej czesci, ktora kwestionuje wsparcie ustalen Sadu na zeznaniach D. B. (1) obrofica stwierdza, ze w swoich
zeznaniach lakonicznie potwierdzil zeznania Z. M. (1). Z tego zastrzezenia apelujacego, ze wypowiedzi te s lakoniczne



nie jest istotne jak s3a one obszerne, lecz zasadnicze znaczenie ma to iz §wiadek ten potwierdzil stowa Z. M. (1)
przekazujac jego wlasna relacje o tym kto sprzedal bron (R. K. (1) i I. W. (1)) z ktbrej zostali zabici handlarze
samochodami (k. 2483, 2497, t. XIII).

Okolicznos$ci dotyczace sprzedazy przez R. K. (1) i I. W. (1) broni osobom, ktére uzyly jej do zabdjstwa znajduja sie
takze w zeznaniach K. P. (1). I on w 2006 roku skladajac zeznania na ten temat podaje, Ze to wlasnie obaj oskarzeni
byli tymi, ktorzy te bron sprzedali (k. 2695, t. XIV). Powtarza swoje relacje o spotkaniu z I. W. (2) i jego wypowiedzi
na ten temat (k. 3058, 3081, 3116 t. XVI).

Apelujacy zauwaza, ze sytuacje opisane przez Swiadka nie mogly mie¢ miejsca, bowiem ten od 1997 roku do 1999 roku
stale pozbawiony byl wolnosci.

I ten argument majacy podwazy¢ warto$¢ dowodowa zeznan K. P. (1) jest oczywiscie bezzasadny. Wszak zabojstwo, o
ktorym moéwili swiadkowie w tym i K. P. (1) miato miejsce 28 maja 1998 roku (ten fakt przytacza takze obronca) jednak
akt oskarzenia zostal sporzadzony 17 stycznia 2000 roku (k. 13711 nastepne, t. VII). Sprawa przed Sagdem Okregowym
w Swidnicy zakonczyla sie 29 czerwea 2000 roku (k. 1436 — 1443, t. VIII). W jej toku, 24 maja 2000 roku, zostal
przestuchany m.in. R. K. (1) (k. 1423, t. VIII). Co wiecej w czasie jego przestuchania M. D. (2) jednoznacznie wskazal
na oskarzonego jako tego, ktory K. Z. sprzedal bron (k. 1425, t. VIII).

W zestawieniu tych faktéw twierdzenie obroncy, ze niemozliwe jest, aby K. P. (1) mogl uslysze¢ od oskarzonych
kwestie, ktore przekazal w swych zeznaniach jest w spos6b razacy chybione. Jesli bowiem zabdjstwo mialo miejsce
28 maja 1998 roku, a K. P. (1) opuscil zaklad karny w 1999 roku za$ postepowanie $ledcze toczylo sie do 17 stycznia
2000 roku, natomiast postepowanie sagdowe w I instancji do 29 czerwca 2000 roku to jest oczywistym, ze mial ten
$wiadek nie tylko czas, ale i mozliwoéci kontaktu z oskarzonymi oraz uslyszenia od nich tych kwestii, ktore przekazat
w toku przestuchania. Jesli przy tym uwzgledni sie fakt, ze R. K. (1) zostal przestuchany w maju 2000 roku to opis
leku u niego i I. W. (1) ale i Z. M. (1) jest nie tylko prawdopodobny lecz nalezy uznaé ze ze wszech miar prawdziwy.

Argument apelujgcego nalezy kategorycznie odrzuci¢, jako uderzajaco nietrafny.

W pkt. 4. apelacji skarzacy podnosi zarzut tozsamy z tym, ktéry ocenom wartoSci dowodowej zeznan Z. M. (1),
postawiony zostal w zarzucie w pkt. 2. b) apelacji oskarzonych A. i M. O.. Obroncy tych oskarzonych kwestionuja
(...), bowiem ten byl skazany za pomoéwienie. W zwiazku z tym, ze o tym zarzucie Sad Apelacyjny rozwaza w dalszej
czesci swego uzasadnienia (pkt. IV.3.) w tej jego czeSci, ktéra zwigzana jest z zarzutem obroncy A. i M. O., do tam
przeprowadzonych wywodow odsyla sie, bowiem maja one identyczna warto$¢ w ocenie nietrafno$ci zarzutu obronhcy
R. K. (1). Z tych samych powodow jak podane nizej nie zastuguje na uwzglednienie zarzut postawiony w apelacji
obroncy R. K. (1). Zbedne jest przytaczanie w tych okoliczno$ciach tozsamych argumentéw skoro i w jednym i drugim
przypadku sa one zbiezne.

Konieczne jest natomiast odniesienie sie do innego argumentu zawartego w pkt. 4. apelacji tego obronicy. Ten bowiem
podwazajac wiarygodno$é Z. M. (1) wskazuje, ze §wiadek powolywal sie na wydarzenia z nieistniejacg osoba, K. G.. I po
raz kolejny wypada zauwazyc¢, ze apelujacy na poparcie swej tezy nie podaje, zadnego konkretnego faktu, wypowiedzi
swiadka. Tymczasem przeciez z zeznan Z. M. (1) wynika jednoznacznie, ze méwil on o koledze W. o imieniu K. i
pseudonimie (...), a nie o nazwisku G. (k. 3281a, t. XVII) za$ z ustalen policji wynika, ze osoba o pseudonimie (...) to
K. W. (k. 3289, t. XVII). O takiej tez osobie méwi rowniez K. P. (1) (k. 2693, t. XIV) i identyfikuje osobe G. jako K. W.
(k. 3115, t. XVI). Twierdzenia zatem obroncy, Ze osoba K. G. nie istnieje sg o tyle prawdziwe, ze nikt w tym procesie
o takiej osobie nie méwil bowiem uzywano w toku skladania zeznan pseudonimu (...), a dotyczyt on K. W.. Trudno
wobec tego uznac¢ argumentacje obroncy za przekonujaca, a wrecz nalezy stwierdzié, ze jest oczywiscie chybiona.

Zarzuty 5 i 6 apelacji sa ze soba powigzane w zakresie, w jakim kwestionuja przypisanie oskarzonemu naruszenie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Apelujacy podkresla przede wszystkim, ze uzasadnienie nie zawiera zadnych
wskazan majacych dowodzi¢ sprawstwa oskarzonego. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym zarzutem. Jednak o znaczeniu



tych brakéw dla treSci rozstrzygniecia rozwazano juz wyzej i do tej cze$ci wywodoéw Sad Apelacyjny odwotuje sie
obecnie.

Natomiast w tej czeSci, w ktorej apelujacy podwaza przesadzajace o odpowiedzialnoéci oskarzonego ustalenie i
oparcie tegoz na zeznaniach Z. M. (1), konieczne jest stwierdzenie, ze nie podwazyly tych ustalen argumenty apelacji.
Sprowadzaja sie one do tego, ze — podobnie jak wiekszo$¢ apelujacych — kwestionuje on wiarygodno$¢ Z. M. (1).
Po pierwsze, dlatego, ze jest to tylko jeden dowdd, po wtdre, ze jest to osoba, ktéra jest uzalezniona od $rodkéw
psychotropowych. Nie jest czym$ szczegbélnym w praktyce sadowej oparcie rozstrzygniecia o zeznania jednego
Swiadka. Zarzut oparcia rozstrzygniecia przez Sad I instancji na wypowiedziach tylko jednego $wiadka nie moze by¢
potraktowany, jako zasadny. Wszak przeciez, nie liczba $wiadkow decyduje o wiarygodnosci i mozliwosci czynienia
ustalen, ale swobodna, oparta o reguly poprawnego rozumowania, zasady wiedzy i doSwiadczenie zyciowe, ocena
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym zeznan nawet jednego $wiadka. Sam fakt oparcia orzeczenia skazujgcego
na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie
moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje
zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa
skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od zajmowanej
pozycji spotecznej $wiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkeji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju
"jedyny" dowod nie moze sta¢ w sprzecznos$ci z innymi dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia
dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych
odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia. (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1996 roku w sprawie II KRN
178/95, M.Prawn. 1996/10/376).

Jesli zatem nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze zeznania Z. M. (1) potwierdzone zostaly przez D. B. (1), K. P. (1) i M.
D. (2), ogledzinami przestrzelil w drzwiach piwnicznych domu w ktérym R. K. (1) mieszkal w zakresie handlu bronig
przez tego oskarzonego to Sad I instancji mial podstawy do uznania za wiarygodne te cze$¢ wypowiedzi Z. M. (1),
ktora dotyczyla sprzedazy oskarzonemu amfetaminy. Najpierw moéwi o tym tenze jako podejrzany (k. 3280, t. XVII), a
nastepnie powtarza (k. 3409, t. XVIII) i potwierdza je w toku konfrontacji z oskarzonym (k. 3517, 3518, t. XVIII). Takze
przed Sadem nie wycofuje sie z tych twierdzen, a zatem majacy bezpos$redni kontakt ze $wiadkiem Sad I instancji,
dokonujacy ocen jego wiarygodnoéci takze poprzez odczytywanie jego zachowan w toku skladania bezposrednich
zeznan mial prawo do wyprowadzenia wniosku o prawdziwosci jego zeznan. To, ze nie s3 one akceptowane przez
oskarzonego i jego obronce nie oznacza, ze istnieja watpliwos$ci co do prawdziwosci jego relacji.

Nie przekonaly takze wywody podwazajace wiarygodno$é zeznan tego Swiadka, a zwracajace uwage na jego
uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych. Swiadek nie ukrywal, ze zazywal te érodki i to w duzej ilosci. Istotne jest jednak
to, iz w chwili, gdy skladal zeznania nie bylo zadnych przestanek mogacych swiadczy¢ o wplywie tych srodkow na
tre$c jego wypowiedzi. Relacje Swiadka nie sa bezrefleksyjne, ale cechuje je rozwaga w ich skladaniu. Przykladem
takiego rozwaznego zachowania moze by¢ choc¢by sytuacja, ktdrej opis znajduje sie na k. 3452, t. XVIII. Oskarzony,
gdy nie byl pewien, ze bron ktéra mu okazano jest mu znana o$wiadczyl, ze nie rozpoznaje tej broni. Byl skupiony
w czasie skladania zeznan i reagowal w sytuacji, gdy zauwazyl nie$cisto§¢ w odczytanych mu zeznaniach dotyczacych
konkretnej osoby, ktdrej nazwisko nieprawidlowo odczytano (zob. k. 8627, t. XLIV).

Jesli w ten sposob Swiadek skladal zeznania i to zar6wno w toku $ledztwa jak i podczas rozprawy to Sad I
instancji mial podstawy do dania mu wiary i uznania ich za podstawe czynionych ustalen i to w zakresie ilosci
§rodkow narkotycznych, ktére kupowat oskarzony oraz iloéci broni, ktérag nabywal, ale i wskazanego czasu dzialania
oskarzonego. Sad ma oczywiscie obowiazek okreslenia czasu popelienia przestepstwa, lecz tylko w takim zakresie,
w jakim jest to najbardziej mozliwe. Jesli nie moze ustalen poczynié¢ w sposéb precyzyjny nie jest czyms szczegdlnym
okreélenie ram czasowych przestepstwa poprzez wskazanie lat, gdy byto ono popelniane. W pojeciu dokladnego
okreslenia czynu przypisanego - o czym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - mieéci sie m.in. precyzyjne, tak jak to mozliwe
w realiach danej sprawy, okreslenie czasu popelnienia przestepstwa. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia
2017 roku, VKK 39/17, LEX nr 2278335). Zeznania Z. M. (1) do takiego zachowania uprawnialy.



Odmienna, w tej sytuacji, ocena wiarygodnosci zeznan kluczowego Swiadka przez oskarzonego i jego obronce nie
moze by¢ uznana za podwazajgca ustalenia Sadu, bo stanowi ona niewystarczajaco przekonujaca polemike z wymowa
materialu dowodowego i uprawnieniem Sadu wynikajacym z art. 7 k.p.k. w powigzaniu z art. 410 k.p.k.

Zarzuty apelujacego okazaly sie nietrafne.

Nalezy w tym miejscu, kontynuujagc rozwazania o zasadnosci apelacji obroncy R. K. (1), odniesé
sie do zarzutéow oznaczonych jako 1. i 2. W istocie sprowadzajq sie one do kwestionowania
rozstrzygniecia Sqdu I instancji, co do wnioské6w dowodowych zlozonych w toku rozprawy,
ktorych Sad I instancji nie uwzglednil.

W swym wniosku z 12 maja 2014 roku obrofica domagat sie dolaczenia do postepowania prowadzonego przed Sagdem
akt 15 spraw prowadzonych przez rézne sady, prokurature oraz policje. Jest rzecza wymowna w tej sprawie, ze
dokumenty zwiazane z tymi sprawami sa materialem dowodowym, ktérego przeprowadzenie wnioskowat oskarzyciel
publiczny. Wyciagi z tych akt znajduja sie w aktach obecnie ocenianego postepowania. Tym samym twierdzenie, ze
uniemozliwiono oskarzonemu dostep do akt tych postepowan nie przystaje do realnych mozliwo$ci zwiazanych z
wnioskowanymi dowodami przez oskarzyciela publicznego. Oskarzony i jego obronca mieli mozliwosé zapoznania sie
z tymi wyciagami z akt spraw, o ktérych pisze we wniosku obronica oraz co podnosi, jako zarzut w apelacji. Nie mozna
nie zauwazy¢, ze mimo iz obronca domagal sie wglad do caloéci tych 15 spraw w zadnym miejscu swych wystapien
podczas rozprawy ani tym bardziej w apelacji nie wskazal w jaki sposéb brak dostepu do calosci tych akt spowodowal
niesluszne rozstrzygniecie w sprawie R. K. (1). Stwierdzenie, ze nieuwzglednienie wniosku o sprowadzenie calosci
tych akt wplynelo na wynik postepowania, poza takim sformulowaniem, nie zawiera zadnego odwolania sie do choéby
jednej sprawy wymienionej w spisie tych, ktorych dolaczenia domagal sie obronca i wykazanie, ze w materiale, ktory
zgromadzil oskarzyciel sg jakie$ konkretne braki i to o takim znaczeniu dla obrony oskarzonego ze bez nich wydanie
rozstrzygniecia nie jest mozliwe.

Obronca poza sformulowaniem wniosku, nie przeprowadzil zadnej analizy tych dokumentéw i nie wykazal
jakiejkolwiek luki w ich tresci i jej znaczenia dla obrony oskarzonego.

W tej sytuacji zadanie dotaczenia do sprawy R. K. (1) 15 innych spraw nie moze by¢ inaczej ocenione jak obstrukcja
prowadzonego postepowania, a nie che¢ uzupelnienia materialu dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia
relewantnych okolicznoéci polaczonych ze stawianymi oskarzonemu zarzutami. Gwoli przykladu, na poparcie
powyzszego stwierdzenia, nalezy choc¢by wskazac¢ na sprawe II K 431/01 Sadu Rejonowego w L.. W zaden sposbb
nie jest ona powigzana z R. K. (1), dotyczy ona W. K.. Jedynym elementem wspolnym jest pistolet gazowy marki R.
przerobiony na bron ostra. Ani w tym postepowaniu ani w wypowiedziach zawartych w dotaczonych dokumentach
nie ma stowa o zwiazku tej broni z R. K. (1). Podobna sytuacja wystepuje w kolejnej sprawie, tym razem III K 56/02
Sadu Okregowego w S.. Odnosi sie ona do napadu na wlasciciela kantoru oraz uzytej wowczas broni, w tym pistoletu
gazowego R. przerobionego na bron ostra. Nie ma w nich wzmianki o R. K. (1) i jego powiazaniu z zabezpieczona
bronig.

Identyczna sytuacja wystepuje w kolejnej sprawie, a to I K 190/05 Sadu Rejonowego w S..

Tylko te trzy przyklady wystarczaja do stwierdzenia, ze w Zadnej z tych spraw, ktérych dolaczenia domagal sie
obronca nie ma odniesienia do R. K. (1) i stawianych mu w obecnym procesie zarzutow. Nawet jednak gdyby tak byto
(wymieniono by nazwisko oskarzonego) ten zwiazek musialby by¢ na tyle istotny izby konieczne stalo sie poréwnanie
dowoddw tam zgromadzonych z tymi, ktore staly sie podstawa przedstawionych zarzutéw w obecnym postepowaniu.
Tych zwigzkoéw nie wykazal w zaden sposob obronca, co czyni jego zarzut apelacyjny w tej czeSci za oczywiScie
niezasadny.



W kolejnym pismie, z 21 listopada 2016 roku (k. 9268, t. XLVII) obronca wymienil 7 wnioskoéw dowodowych. W
zakresie odnoszacym sie do 4, 6 1 9 Sad Apelacyjny juz sie wypowiedzial wskazujac niezasadno$c zarzutu apelacyjnego
powiazanego z tymi wnioskami dowodowymi.

Co do punktu 7 dolaczenia akt sprawy, w ktorej zawarte sg ustalenia o skazaniu Z. M. (1) za czyn z art. 212 § 1 k.k.
to wszak okolicznos¢ ta jest bezsporna. Przeciez Z. M. (1) przestuchiwany w toku rozprawy 27 stycznia 2016 roku (k.
8680, 8681, t. XLIV) zeznal na te okoliczno$c¢ i sam podal, ze zostal skazany za pomo6wienie prokurator S.. Domaganie
sie w tej sytuacji dolaczenia akt sprawy, a co wiecej czynienie z tego powodu, iz ich nie dolgczono zarzutu apelacyjnego
jest oczywiscie niezasadne, skoro okolicznosci, ktore chcial wykazaé apelujacy zostaly wyjaénione zgodnie z jego
twierdzeniem, ze $wiadek zostal skazany za pomoéwienie prokuratoréw. To jednak nie oznacza, ze z tego powodu
nalezalo zdyskredytowa¢ jego wypowiedzi dotyczace zdarzen z udzialem R. K. (1). Wniosek jakiego wyprowadzenie
oczekuje skarzacy nie bylby uprawniony nawet jesli akta tej sprawy bylby dolaczone.

Pozostale wnioski obroncy z pisma tu wymienionego zmierzaly w istocie do jednego. Obronca domagajacy sie
przesluchania w charakterze swiadkéw czy to A. R. czy P. K. (1) zmierzal do uzyskania od tych osob, ktérych
przestepcza dzialalno$¢ opisywal Z. M. (1) wypowiedzi, ze ten klamie, bowiem oni zadnych czynow karalnych, o
ktérych mowil §wiadek nie popelnili. Nawet uzyskanie takich twierdzen nie zwalnialo Sadu od koniecznosci oceny
wiarygodno$ci zeznan Z. M. (1) i przyjecia w oparciu o wypowiedzi tych osob, ze zeznania Z. M. (1) sa nieprawdziwe.
Obowiagzkiem Sadu bylo rozwazenie w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego czy daje wiare zeznaniom tego
Swiadka, czy tez im tej wiary odmawia. To nie ilo§¢ Swiadkow, lecz wewnetrzne przekonanie Sadu decyduje o wartosci
dowodowej konkretnych wypowiedzi, co czyni zarzut apelujacego nieuwzglednienia jego wnioskow dowodowych,
ktére mogly podwazy¢ prawdziwo$é wypowiedzi Z. M. (1) zupelie chybionym. Obowigzkiem Sadu I instancji bylo
ustalenie czy w sprawie R. K. (1) sa dowody potwierdzajace jego sprawstwo, a nie czy w sprawie A. R. badz P. K. (1)
Z. M. (1) méwil prawde czy nie. Podobnie nalezy odnie$c¢ sie do pkt. 3 wniosku dowodnego. Sad nie badal sprawstwa
wymienionych w tym pkt. 0s6b i warto$ci dowodowej wypowiedzi Z. M. (1) dla ustalenia ich odpowiedzialnoSci oraz
czasu popelnienia opisywanych przezen zachowan. Zupekie nieprzekonujacy jest takze stawiany zarzut powigzany
z pkt. 10 wniosku dowodowego z 21 listopada 2016 roku o tym, ze oskarzony zostal pozbawiony prawa do obrony,
bowiem nie uwzgledniono wniosku o sprawdzenie okreséw pobytu Z. M. (1) w aresztach innych panstw, bowiem
wedlug twierdzenia obroncy, ten w okresie popelnienia czynéw zarzucanych R. K. (1) przebywal w izolacji wiezienne;j.
Jesli uwzgledni sie fakt, ze Z. M. (1) nie tylko podal, Ze byt izolowany w Niemczech i kiedy to bylo oraz ze bylto to
pod innym niz jego wlasne nazwisko, a nadto podal rowniez ze przebywal 3 miesigce w areszcie na Wegrzech, lecz
bylo to w czasach komunistycznych to zupelie niezrozumiale jest domaganie sie sprawdzen, o ktérych we wniosku
pisze obronica. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze takie dzialania obroncy oskarzonego nie mogly by¢ ocenione
inaczej jak zmierzajace do przewleklosci postepowania. Gdy przy tym zwazy sie, ze stowa Swiadka o jego pobytach
w zakladach karnych w Polsce (k. 8679, t. XLIV) zostaly potwierdzone zapisami zawartymi w aktach sprawy juz od
27.10.2011 roku (k. 3399, t. XVII), co winno by¢ znane obroncy, to przekonanie o dzialaniu na zwloke w tej sprawie
jawi sie jako uzasadnione.

Nie spos6b uznaé, ze naruszono prawo do obrony oskarzonego, bowiem nie dopuszczono dowodu z ogledzin
mieszkania przy ulicy (...) w S.. Swiadek wszak podal wyraznie, Ze byl w nim raz badz dwa i nie pamieta wygladu tego
mieszkania. Jesli zwazy¢, ze $wiadek opisuje zdarzenia z lat 1996 — 2002, to nie jest czyms$ szczegblnym, ze prawie 10
lat p6zniej nie pamieta on wygladu mieszkania, w ktérym byt.

Nieuwzglednienie wniosku obroncy o przeprowadzenie postulowanych dowodéw w zadne spos6b nie zaburzylo tresci
rozstrzygniecia w sprawie R. K. (1).

Takze omodwione wyzej, a pominiete przez Sad I instancji dowody wnioskowane przez obronce, nie uzasadniaja
koniecznosci uwzglednienia zarzutow 1. i 2. i w konsekwencji postulatu apelujacego. Sad nie popehil bledow
proceduralnych, jak widzi to obronca, lecz dzialal w zakresie sowich kompetencji, ktére uprawnialy go do wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia o treSci zwartej w tym wyroku.



Apelacja obroncy R. K. (1) w omawianym tu zakresie okazala sie nieskuteczna.

9. Apelujacy w imieniu P. L. podnosi, iz brak jest podstaw do przypisania temu oskarzonemu zarzuconych mu czynéow,
bo nie moga by¢ nimi wyja$nienia wspotoskarzonych i wymienia P. S., M. W. (1) oraz Z. M. (1) (zarzut 3 apelacji).

Na wstepie konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze w sprawie tej Z. M. (1) mial status $wiadka, a nie oskarzonego. Kolejna
uwaga, ktora jest niezbedna to, ustalenia Sadu nie zostaly oparte na wyjasnieniach M. W. (1), jak wynika¢ by mogto
z zarzutu apelujacego, bowiem ten nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowil skltadania
wyjadnien zaré6wno w toku $ledztwa jak i podczas rozprawy. Zlozone przez niego, pod koniec procesu, oswiadczenie
w zaden sposob nie odnosi sie do zarzutdéw stawianych i przypisanych P. L.

W swym $rodku odwolawczym apelujacy w pkt. 2 zarzutéw podnosi naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez nadanie waloru
wiarygodno$ci wypowiedziom P. S., choé jego zeznania z rozprawy wskazuja jedynie na odbycie spotkania P. L. z M.
W. (1) i Z. M. (1). Nie znal on jednak szczeg6low tego spotkania.

Motywacyjna cze$¢ apelacji podwaza w tych okoliczno$ciach ustalenia Sadu poczynione z wykorzystaniem dowodow
ze §ledztwa, bowiem stwierdzenie Sadu I instancji, ze emocje towarzyszace P. S. w czasie rozprawy, i ktére wywolaly
konieczno$é udzielenia mu pomocy medycznej, dowodza prawdziwoéci tych relacji, mogly by¢ — zdaniem apelujacego
— spowodowane wycofaniem sie z pomoéwien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego.

Jest charakterystyczne w tej motywacji, ze obronca nie ma pewnosci co do powodu emocji jakie towarzyszyly P. S. w
czasie rozprawy i skladania przez niego wyja$nien o wlasnym przestepczym zachowaniu, ale i m.in. o zachowaniach
P. L.. Apelujacy jedynie stawia hipoteze, ze tak moglo by¢. Ergo uprawnione jest stanowisko Sadu, ze bylo jednak
tak jak tenze Sad przyjal. Po wtére, nie mozna nie zauwazy¢, ze w istocie apelujacy nie kwestionuje poczynionych
przez Sad ustalen, skoro podwaza je odwolujac sie do wypowiedzi P. S. z rozprawy. Co wiecej, to co apelacja zawiera,
pozwala na stwierdzenie, ze wypowiedzi tego oskarzonego ztozone w §ledztwie stanowig istotny dowdd o sprawstwie
P. L.. Z tego tez powodu skarzacy odwoluje sie do tego, co tenze oskarzony powiedzial w czasie rozprawy bagatelizujac
badz starajac sie to uczyni¢ w zakresie zwigzanym z relacjami tego oskarzonego ze $ledztwa. Jesli jednak powiaze sie
wyjasnienia P. S. ze §ledztwa (k. 6558, 6565, t. XXXIII) z tym relacjami, ktore byly udzialem Z. M. (1) (k. 3306, 3308,
t. XVII) to nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, co do trafno$ci przypisania oskarzonemu popelnienie zarzuconych
mu przestepstw. Dowody te wzajemnie ze soba korespondujg i uzupekniaja sie i mogly stanowié, a finalnie stanowily
podstawy czynionych ustalen przez Sad I instancji. Argumenty zwigzane z dzialaniem Z. M. (1), ale i P. L.., jesli dobrze
odczytano intencje skarzacego odnoszace sie do motywacji skladania wypowiedzi w tej sprawie z checi skorzystania
z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary beda przedmiotem analizy w dalszej cze$ci uzasadnienia. Obecnie
jedynie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 60 § 3 k.k. nie stawia wymogow nienagannej postawy wobec sprawcy, ktory
zdecydowal sie na skorzystanie z mozliwo$ci stworzonej ta norma prawa karnego. Istotne jest natomiast przekazanie
przez niego istotnych (prawdziwych) okolicznosSci popelnionego przestepstwa (przestepstw) oséb wspoldzialajacych
w jego popelnieniu oraz utrzymanie konsekwentne tego przekazu przez caly tok postepowania. I tak tez postapit Z.
M. (1) i mial Sad I instancji podstawy do oparcia ustalen na tych relacjach oceniajac je, jako prawdziwe. Jesli, jak juz
podkreslono, wsparcie tym twierdzeniom daja zeznania P. S. to nie mogly podwazy¢ tych ustalen polemiczne jedynie

wywody apelujacego.

Nie popeknil bledu proceduralnego w ocenie wartosci dowodowej tych wypowiedzi Sad I instancji, bowiem jego oceny
mieszczg sie w granicach swobodnej oceny sedziowskiej i jako zgodne, przede wszystkim z do$wiadczeniem zyciowym
i poprawne pod wzgledem logicznego rozumowania prawidlowo uczynione zostaly podstawg ustalen o sprawstwie i
odpowiedzialnosci P. L. (zarzut 2).

Nie popekil tym samym tenze Sad bledu w ustaleniach faktycznych jak zarzuca apelujacy w pkt. 3 swej skargi.

10. Rozwazajac o apelacji obroncy J. B. (1), konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze skarzacy te cze$¢ rozstrzygniecia
obronica za podstawe twierdzenia o blednym ustaleniu sprawstwa i winy oskarzonego odwoluje sie do dowodow,



ktore zostaly przeprowadzone na rozprawie. Znoéw nalezy wiec przypomnieé, ze o ustaleniach o odpowiedzialnos$ci
oskarzonego nie decyduja jedynie czastkowe dowody w sprawie tej przeprowadzone na rozprawie lecz podstawe
ustalen stanowi caloksztalt materialu dowodowego. Sa nim wypowiedzi oskarzonych i §wiadkéw oraz przeprowadzone
wystuchania bieglych w toku rozprawy. Sa jednak takze te dowody, ktore zostaly zgromadzone i przeprowadzone w
toku §ledztwa. To nie etap postepowania, lecz wymowa tych dowodéw (ze $ledztwa i rozprawy) ma znaczenie w toku
czynienia ustalen faktycznych w odniesieniu do konkretnego oskarzonego.

Jesli uwzgledni sie wypowiedzi Z. M. (1) zlozone w czasie Sledztwa oraz jego konsekwentne relacje w czasie
konfrontacji z J. B. (1) o zachowaniach oskarzonego na temat dzialalnoéci przestepczej tego oskarzonego zaréwno
w zakresie handlu bronia oraz amfetaming to jest to material dowodowy na tyle wymowny, ze dajacy podstawy do
uznania sprawstwa J. B. (1).

Swiadek wszak wskazal, ze osobie o przezwisku Sznurek i jego koledze sprzedal co najmniej 20 sztuk broni
przerobionej z gazowej na ostra. Wymienil miejsca gdzie to sie odbylo (w piwnicy jego domu oraz w restauracji
(...)). Podal takze gdzie bron ta byla przekazywana dalej, cho¢ zastrzegl, ze nie zna osoby z L., ktérej oskarzony bron
przekazywatl (k. 3310, t. XVII). Te wypowiedz nie tylko wyshuchat w czasie konfrontacji z oskarzonym i ja potwierdzil,
a co wiecej dodatkowo sam po raz kolejny w obecnoéci J. B. (1) powtorzyt swoja wypowiedZ o tym, ze ten kupowal
od niego bron. W swych wypowiedziach byt konsekwentny mimo zaprzeczen ze strony oskarzonego (k. 3462 — 3464,
t. XVIII).

Nie sposob nie zauwazy¢, ze podczas rozprawy, do ktérej w apelacji odwoluje sie obroncea, Z. M. (1) w trakcie swobodnej
wypowiedzi wladnie o oskarzonym mowi takze jako o osobie, ktorej sprzedawal bron. Wedlug jego relacji ,,Duzo byto
odbiorcéw na ta bron, byt (...) nazwiska nie pamietam (...) ojest B. (...)” (k. 8626, t. XLIV). Nastepnie po odczytaniu
mu jego wypowiedzi ze §ledztwa $§wiadek podtrzymatl te relacje, uczynit to rowniez, gdy odczytano mu wypowiedzi z
konfrontacji z oskarzonym (k. 8627, 8628 t. XLIV).

Nie jest wiec tak, jak stara sie przekonac obronca oskarzonego, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do wydania wyroku
skazujacego J. B. (1).

Wypada takze w tym kontekscie zauwazy¢, ze wypowiedzi Z. M. (1) wzmocnione sg zeznaniami K. P. (1). Wszak ten
$wiadek na temat posiadania broni przez P. ps. (...) oraz (...) czyli J. B. (1), zeznal 10 kwietnia 2008 roku (k. 3079,
t. XVI). Co wiecej nie tylko powiedzial on o tym, ze dysponowali oni bronia w 2000 roku, ale wymienil takze ich
dostawcow, czyli M. W. (1) i Z. M. (1).

Swoje zeznania potwierdzil w czasie rozprawy (k. 9168, t. XLVII). Nie jest zatem tak, ze przed Sadem $wiadek ten
nie wypowiedzial sie o oskarzonym jako sprawcy posiadania broni. Potwierdzenie zeznan ze $ledztwa jest dowodem
upowazniajacym do stwierdzenia, ze K. P. (1) wskazal na oskarzonego jako sprawce zarzuconego mu czynu. To
za$, ze w relacji bezposredniej nie wymienil nazwiska J. B. (1) nie zmienia faktu, ze w odczytanych mu zeznaniach
zindywidualizowat oskarzonego jako tego, ktory bron posiadal. Rzucajacym sie w oczy jest w tej sytuacji uzupelnianie
sie wypowiedzi Z. M. (1) i K. P. (1), co upowaznialo Sad do przypisania J. B. (1) zarzuconego mu czynu.

Prawda, cho¢ nie pelng, jest natomiast, ze nie mogly stanowi¢ dowodu posiadania broni (handlu nig, jak to
sformulowano w zarzucie) zeznania D. B. (1). Sad nie powtdrzyl na rozprawie dowodu z zeznan D. B. (1) ze $ledztwa
zawartych na k. 2488 — 2493, t. XIII i nie odczytal wypowiedzi §wiadka koronnego zlozone podczas tego przestuchania.
Skoro nie wprowadzil ich do procesu mimo takiego zadania oskarzyciela to nie bylo mozliwe uznanie tych wypowiedzi
za legalny dowdd procesowy.

Sad Apelacyjny jednak w toku postepowania odwolawczego uzupehlnit material dowodowy i odczytat fragment
wypowiedzi D. B. (1) odnoszacy sie do J. B. (1). To pozwala na uznanie tej czedci zeznan $wiadka koronnego, jako
dowodu wzmacniajacego przekonanie o sprawstwie oskarzonego. Majac na uwadze wszystkie te wypowiedzi na temat



tego oskarzonego i jego roli w dysponowaniu bez zezwolenia bronia Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci, ze ustalenia
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego sa prawidlowe.

Nie jest jednak tak, ze Swiadek koronny nie wspominal o dzialalno$ci przestepczej J. B. (1) w Scistym jego zwiazku z
R. P. ( (...)). A akurat w tym zakresie Sad takie dowody poprzez odczytanie zeznan D. B. (1) do procesu wprowadzil.
Swiadek méwil wszak o narkotykach i kupowaniu przez J. B. (1) miesiecznie 500 g (k. 2416, t. XIII) i kradziezy
komputeréw oraz ich sprzedazy (k. 2419, t. XIII). Powigzanie tych informacji z wypowiedziami Z. M. (1) okreSla
oskarzonego, jako sprawce innych niz zarzucone mu przestepstw. Dawato to Sadowi I instancji podstawy do uznania
oskarzonego, w oparciu choéby o zeznania Z. M. (1) i K. P. (1), za winnego zarzuconego mu czynu. Ich uzupelienie o
fragment odczytanych zeznan D. B. (1) jedynie utwierdza w przekonaniu o prawidlowosci takiego postapienia przez
Sad meriti.

Apelacja okazala sie nieskuteczna w omawianym tu zakresie, w jej kolejnej czeSci apelujacy kwestionuje orzeczenie o
karze o tym jednak Sad wypowie sie dalszej czeSci uzasadnienia.

11. Rozwazajac o apelacji obroncy oskarzonego M. L. (1) w pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu
2/a/ apelacji — obrazy prawa procesowego — nie przestluchania ponownego Z. M. (1), wobec odmowy sprostowania
protokolu. Na poczatku nalezy przytoczy¢ fakty w tej sprawie. Z. M. (1) byl przestuchiwany 17 lutego 2016 roku (k.
8702 — 87009, t. XLIV). Jak zapisano w protokole rozprawy, odpowiadal wéwczas m.in. na pytanie M. L. (1) i jego
zaprotokolowana odpowiedz zawarta jest w 4 zdaniach.

Nie widzialem u oskarzonego pistolety marki (...). W. powiedzial ze z M. kupiliémy sobie po (...). Nic nie wiem o
tym ,by W. miat informowa¢ oskarzonego, ze bedzie przewozit jakie$ pistolety. Ja przypominam sobie tylko to, ze M.
za poérednictwem L. mial mie¢ tansze thumiki niz u M..

Udzielit takze odpowiedzi na pytanie obroncy.

Nastepnie, tego samego dnia obronca wni6st o wydanie kserokopii protokolu rozprawy, i ten doreczono obroncy
19 lutego 2016 roku (k. 8712, t. XLIV). Na kolejny termin rozprawy 24 lutego 2016 roku nie stawil sie obronca
oskarzonego, ale obecny byt M. L. (1) (k.8718 — 8723, t. XLIV). Przed data tej rozprawy ani w jej trakcie ani obronca
ani oskarzony nie kwestionowali tresci protokotu.

Z wnioskiem o sprostowanie protokolu wystapil obronca oskarzonego 29 lutego 2016 roku i wskazal, Zze nie
odnotowano zapisu wypowiedzi Z. M. (1), ktéry na pytanie M. L. (1) mial powiedzie¢ Nic nie wiem aby oskarzony
nalezal do grupy przestepczej handlujgcej bronia.

Whiosek nie zostal uwzgledniony oraz oddalony zostal wniosek o ponowne przeshuchanie Z. M. (1) na okoliczno$é jego
wiedzy na temat przynaleznoSci oskarzonego do grupy przestepczej handlujacej bronig (k. 8861, t. XLV).

Zwazywszy, ze oskarzony przeczyl przynaleznos$ci do grupy przestepczej ocena materiatu dowodowego przez pryzmat
tych okoliczno$ci, ktére istotne sa dla przypisania lub nie popelnienia tego przestepstwa winna by¢ prowadzona przez
Sad I instancji i czyni ja on w oparciu nie o jeden tylko dowdd, lecz o caloksztalt materialu dowodowego w sprawie
zgromadzonego. To Sad ma obowiazek przeprowadzic analize dowodéw i ich ocene nie za$ oskarzony czy jego obronca.
Jesli zwazy¢, ze Z. M. (1) na temat M. L. (1) nie wspominal w swoich zeznaniach zlozonych w toku §ledztwa, a jego
wypowiedZ na temat oskarzonego sprowadza sie do lacznie 5 zdan z rozprawy to jasnym jest, ze to nie zeznania Z.
M. (1) przesadzily o uznaniu oskarzonego sprawca przypisanych mu czynéw i jego ponowne przestuchanie niczego w
sprawie odpowiedzialnoSci oskarzonego nie moglo zmienié¢, nawet jesli udzielilby on odpowiedzi, ktérej wpisania do
protokolu domagat sie obronca oskarzonego.

Analizujac natomiast dalsze zarzuty apelujacego Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze s one nietrafne.

W zadnym razie nie doszlo do naruszenia reguly swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji. Ani status spoleczny
oskarzonego ani jego dotychczasowa postawa zyciowa, jak wywodzi apelujgcy, nie uzasadniaja konieczno$ci uznania



niezasadnoéci ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonego. Jesli zwazy sie na wypowiedzi zasadniczego w tej sprawie
Swiadka, a to K. K. (1), i powiaze je z zeznaniami — co prawda ubogimi — na ten temat K. P. (1) oraz uzupekni je
wypowiedziami Z. M. (1) z rozprawy odpowiadajacego na pytania oskarzonego i jego obroncy, to lgcznie oceniane te
dowody uprawnialy Sad I instancji do postapienia w sposob, ktory swoj final znalazl w przypisanych oskarzonemu
czynach.

Skarzacy cytuje fragmenty wypowiedzi K. K. (1), jednak pomija w nich relewantne dla czynionych ustalen ich czesci.

Wszak przeciez $wiadek ten podczas przestuchania nie tylko podal okolicznosci, ktore przywolal w swej skardze
apelujacy, lecz zawart jeszcze dodatkowe, istotne fakty wskazujace na role i znaczenie oskarzonego w handlu bronig
oraz takie, ktore pozwolily na ocene jego znaczenia nie tylko w samym procederze, ale takze wérod os6b zajmujacych
sie przemytem broni i jej przerabianiem oraz dalsza sprzedaza. Zasadnicze znaczenie dla oceny roli oskarzonego maja
zeznania K. K. (1) zlozone 13 pazdziernika 2005 roku (k. 3131 — 3137, t. XVI). To w nich §wiadek opisuje szczegbdlowo
nie tylko, co sam czynil, ale takze i to, co bylo udzialem M. L. (1). Podaje okoliczno$ci $wiadczace o wielokrotnym
dzialaniu oskarzonego polegajacym na wyjazdach do Niemiec po zakup broni co spowodowalo, ze ,,(...)przez ta droge
wytlukl sobie cale zawieszenie (...)", a co wedlug Swiadka oznaczalo, ze trase te pokonywal wielokrotnie. Nalezy
rowniez uwzglednié¢ pozostale wypowiedzi Swiadka, w ktorych opisuje on, ze oskarzony bezblednie trafil w miejsce
zakupu borni, pokazal mu boczna uliczke, w ktorej mial znajdowac sie sklep, wytlumaczyt jak do niego doj$¢, nakazatl
powiedzie¢ mu ze jest z Polski, a kobieta ktorej to przekazat od razu wiedziala o co chodzi i bez pytania przekazala mu
dwie sztuki broni gazowej R., on za$s zgodnie z poleceniem pozostawil oryginalne pudelka w sklepie i zabral sama bron
za ktora zaplacil. Nastepnie po przekroczeniu granicy bron przekazal oskarzonemu. Co nie mniej istotne pieniadze na
zakup broni przekazal mu oskarzony (k. 3129, t. XVI). K. K. (1) wskazal takze, ze o przerabianiu broni przez jakiego$
godcia ze (...) u, duza wiedze mial wlasnie L.. Ten opis zakupu broni, ale przede wszystkim tego, ze ze stéw oskarzonego
wynikalo iz nie byt to jego pierwszy raz pojawia sie w kolejnych przestuchaniach K. K. (1) (zob. k. 3134, 3140,3143,
3155 t. XVI).

Nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze ta transakcja, ktora przedstawit K. K. (1) byla zainspirowana przez M. W. (1).
Istotne jest jednak w analizie tu prowadzonej, ze wedlug stow $wiadka, od M. W. (1) uslyszal, ze wszystko na temat
tej transakcji przedstawi mu oskarzony. (k. 3155, t. XVI).

Ten opis powiazany z tym co podal K. P. (1), rozpoznajacy oskarzonego jako osobe uwiklang w handel bronig i maszyny
do gier wraz z M. W. (1), nie pozostawia watpliwo$ci co do uczestnictwa oskarzonego w procederze dotyczacym broni.
Jesli uzupeni sie te wypowiedzi o, cho¢by przywolane przez obronce wypowiedzi Z. M. (1) ze $ledztwa, ktéry podaje,
ze styszal od W. ze oskarzony mial by¢ raz po bron w Niemczech oraz jego stwierdzenia z rozprawy 17 lutego 2016
roku, to nie moze skutecznie podwazy¢ ustalen zwartych w zaskarzonym wyroku obronica oskarzonego.

Zeznania K. K. (1) dowodza, ze oskarzony:

— wielokrotnie dokonywat takich operacji jak ta, w ktorej on sam brat udzial,
— znat droge do miejscowosci, w ktérej byt sklep,

— znat dokladnie lokalizacje sklepu,

— przedstawil instrukcje zachowania w sklepie,

— przekazal pienigdze na zakup broni,

— odebratl bron po przekroczeniu granicy,

— wspoldzialal z M. W. (1).



Powyzsze wyliczenie uprawnia do stwierdzania, ze jak najbardziej trafne jest przypisanie mu roli organizatorskiej w
tym procederze, ktéry obejmowal sprowadzanie broni z zagranicy przez M. W. (1), Z. M. (1) oraz pozostalych czlonkow
grupy ijej przerabianie oraz dalsza odsprzedaz i wspotdzialanie w ramach tej grupy przy zakupie broni w lutym 2002
roku. Jesli zwazy¢, ze kupowana bron byla nastepnie przerabiana na bron ostra i odsprzedawana innym osobom, to
jasne sie staje, bo wskazuje na to do$wiadczenie zZyciowe, ze uczestnicy tych operacji mieli z tego tytutu okreslony
zysk. Rzecz jednak w tym, ze oskarzonemu zarzucono i finalnie przypisano popeklienie przestepstwa opisanego w pkt.
X czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. W tym punkcie za$ rzecza istotna jest czas popelienia tego przestepstwa.
Sad, za oskarzycielem publicznym uznal, Ze zostal on popelniony w lutym 2002 roku. Jesli zwazyé na wypowiedzi
podstawowego dla tego zachowania K. K. (1) ustalenie takie nalezy zaakceptowaé. Swiadek wszak zeznal, ze gdy Z. M.
(1) byl poklécony z M. W. (1), czyli w lutym 2002 roku, zostal on wykorzystany do przeniesienia przez granice broni
zakupionej w Niemczech. Opis ten wskazuje nadto na udzial M. L. (1) w tym zachowaniu oraz ze oskarzony opowiadal
0 zniszczeniu zawieszenia w samochodzie po pokonaniu wielokrotnie tej trasy. Te zeznania przywolywane juz zresztg
wyzej znajdujg sie na k. 3134, 3135 t. XVI. Jak nalezy wnosié, te wypowiedzi legly u podstaw sformulowania zarzutu.
Oznacza to jednak w realiach tej sprawy, ze w istocie niemozliwe bylo w postepowaniu odwolawczym zaakceptowanie
twierdzen o kilkudziesieciu przemyconych sztukach broni gazowej z Niemiec oraz ich przerobieniu. Dowody, jakie
przedstawiono pozwalalby na takie ustalenia, lecz nie mogly one dotyczy¢ ograniczenia czasowego i przyjecia, ze
wszystkie one dzialy sie w lutym 2002 roku. Zeznania K. K. (1) zreszta dowodza jednoznacznie, ze wielokrotno$¢ takich
zachowan miala miejsce przed lutym 2002 roku, skoro jednak ograniczono czas dzialania oskarzonego do okresu
wskazanego w akcie oskarzenia nic w tym zakresie nie méglt zmienic¢ Sad odwolawczy.

Konsekwencja takiego opisu zachowania oskarzonego i ograniczenie czasowe jego dzialan do lutego 2002 roku jest,
iz nalezy uznac¢ racje skarzacego, Ze nie ma podstaw w odniesieniu do tego czynu przyjecia ze zachowanie oskarzonego
bylo dla niego stalym Zrédlem dochodu. W tym miejscu Sad Apelacyjny jedynie sygnalizuje, ze kwestia ,zrodla stalego
dochodu” bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Dla zaznaczenia problemu, ktéry wynika z przedstawionego tu
opisu czynu oskarzonego nalezy tylko zauwazy¢, ze przepis art. 65 k.k. w brzmieniu przed 1 maja 2004 roku nakladat
obowiazek traktowania sprawcy, jako mulityrecydywisty jesli z popelniania przestepstw uczynil sobie stale
Zrédlo dochodu. Aby mozliwe bylo wypehienie tego znamienia konieczne bylo izby sprawca kazde, z co najmniej

dwoch przestepstw popelnil czyniac sobie z kazdego z nich state Zrédto dochodu.

Jesli zatem oskarzonemu zarzucono i przypisano popelnienie tylko jednego takiego przestepstwa nie bylo
dopuszczalne wprowadzenie tego znamienia ustawowego do opisu czynu oskarzonego, stad tez jego eliminacja przez
Sad odwolawczy.

Nalezy w tym kontekscie jedynie wyjaénic, ze mimo powyzszych uwag uznano za prawidlowe kwalifikowanie dzialania
oskarzonego z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 roku, bowiem zarzucono mu, nie tylko uczynienie sobie
z przestepstwa opisanego w pkt. X czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku zrodla stalego dochodu, ale takze dzialanie
w ramach grupy przestepcze;j.

Konieczne jest wskazanie rowniez powodow, dla ktorych wydano orzeczenie o uchyleniu rozstrzygniecia dotyczacego
przypisanego oskarzonemu brania udzialu w grupie przestepczej i umorzeniu postepowania w tym zakresie (czyn
zarzucony, jako IX, a przypisany w pkt. XII czeéci rozstrzygajacej). Te uwagi, ktére zostang przekazane ponizej sa
identyczne w odniesieniu do R. M. (czyn opisany w pkt. XV, a przypisany w pkt. XXI wyroku).

Orzeczenia te zwigzane sg z uplywem okresu przedawnienia karalnoSci tych zachowan w postaci, ktéra zostata im
nadana w akcie oskarzenia i przypisana przez Sad Okregowy. M. L. (1) zarzucono udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w 2002 roku zas R. M. od 1996 roku do konica 2002 roku. Wystepki z art. 258 § 1 k.k. do 1 maja 2004 roku
zagrozone byly kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U 2004.93.889) zagrozenie kara za to zachowanie zmieniono i okreslono
granice kary od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.



W chwili okreslonej w akcie oskarzenia i powtorzonej przez Sad Okregowy zakonczenia przestepczego procederu przez
oskarzonych przedawnienie karalnoéci tych zachowan nastepowalo po uplywie 5 lat, na co wskazywal przepis art. 101
§ 1 pkt. 4 k.k.

Wobec M. L. (1) przedawnienie karalnoSci nastgpi¢ powinno z poczatkiem 2007 roku (dla okresSlenia tej daty nalezy
odwolaé sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 roku, IV KK 281/07, LEX nr 341867, o czym bedzie
mowa takze ponizej). Natomiast wobec R. M. z koficem 2007 roku.

Okresy z uplywem, ktérych wobec obu oskarzonych nastapi¢ winno przedawnienie mogly by¢ przedluzone w oparciu
o przepis art. 102 k.k. o dalsze lat 5, jak stanowil ten przepis. Musiat by¢ jednak speliony wymieniony w tym
przepisie warunek. Aby mozliwe bylo przedluzenie okresu przedawnienia takiego wystepku wobec sprawcy takiego
zachowania winno by¢, w okresie wymienionym w art. 101 k.k., wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Wyrazem
wszczecia postepowania przeciwko osobie jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Wobec M. L. (1)
takie postanowienie wydano 15 lutego 2007 roku (k. 3697, t. XIX), a zatem juz po uplywie okresu przedawnienia
karalnosSci zachowania opisanego w art. 258 § 1 k.k. w brzemieniu obowigzujacym do 1 maja 2004 roku. Jest oczywiste,
ze z uwagi na tre$c¢ art. 4 § 1 k.k. obowigzkiem Sadu bylo uwzglednienie, jako korzystniejszej dla oskarzonego ustawy,
a wiec tej ktora obowigzywala w chwili czynu, a nie w chwili wyrokowania. Ta konstatacja musiala doprowadzic¢
do umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnoSci czynu naruszajacego przepis art. 258 § 1 kk. w
brzemieniu obowiazujacym do 1 maja 2004 roku.

Na kwestie dotyczace konieczno$ci umorzenia postepowania wobec uplywu okresu przedawnienia w stosunku do R.
M. zwrdcil uwage takze jego obronca w piSmie z 25 wrze$nia 2018 roku.

I trafnie zauwazyt on, ze i wobec tego oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. doszlo do przedawnienia karalnosci tego
wystepku. Identyczne okoliczno$ci faktyczne i prawne, o ktorych pisano wyzej w kontekScie dotyczacym M. L. (1)
maja zastosowanie takze wobec do R. M.. Wszak jemu przedstawiono zarzut udzialu w grupie przestepczej 6 maja
2013 roku (k. 5626, t. XXIX). Skoro zagrozenie kara za takie zachowanie podwyzszono z dniem 1 maja 2004 roku,
to jasnym jest, ze regula z art. 4 § 1 k.k. musiala mie¢ zastosowanie i wobec oskarzonego konieczne bylo stosowanie
przepiséw obowiazujacych przed ta data. Nastepstwem tego stwierdzenia jest, ze wobec oskarzonego o ten czyn
okres przedawnienia okre$lony byl przepisem art. 101§ 1 pkt. 4 k.k. i wynosil lat 5. Data wydania postanowienia o
przestawieniu zarzutéw wymieniona wyzej powoduje, ze nie mial do oskarzonego zastosowania okres przedluzenia
ustania karalnoSci, o ktorym mowa w art. 102 k.k. Takze w odniesieniu do tego oskarzonego konieczna jest konstatacja,
ze przedawnienie zarzuconego mu wystepku udzialu w grupie przestepczej nastapilo z uplywem 31 grudnia 2007 roku.
Z tego powodu wydano orzeczenie o uchyleniu rozstrzygniecia Sadu Okregowego i umorzeniu postepowania w tym
zakresie.

Obu oskarzonym zarzucono jednak takze dopuszczenie sie handlu bronia w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. To za$, ze umorzono wobec nich postepowania o branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
w zwiazku z przedawnieniem nie oznacza, Ze nalezalo takze z opisu czynéw im przypisanych wyeliminowa¢ dzialania
w ramach grupy przestepczej. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 65 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 maja
2004 roku przewidywal surowsze sankcje dla sprawcy za popelienie przestepstwa dzialajacego w zorganizowanej
grupie przestepczej. Oznacza to, ze surowszej odpowiedzialnoSci podlegat sprawca dopuszczajacy sie popelnienia
przestepstwa w grupie przestepczej nawet, jesli nie byt czlonkiem tej grupy, co bylo sankcjonowane odrebnie trescia
normy art. 258 k.k. Umorzenie postepowania o czyn z art. 258 § 1 k.k. nie wyklucza mozliwoéci zastosowania art. 65
k.k. Wymieniona w nim przeslanka "dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej"” wymaga kazdorazowo ustalenia
w stosunku do konkretnego czynu i stanowi element kwalifikacji prawnej, jak i podstawy wymiaru kary, niezaleznie od
tego czy danemu sprawcy przypisano popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z 31 lipca 2014 roku, IT AKa 18/14, LEX nr 1544864).

Nie tylko zatem uprawnialo to do takiego kwalifikowania zachowania oskarzonego M. L. (1) jako osoby popelniajacej
przestepstwo w grupie przestepczej, lecz bylo to obowigzkiem Sadu. Fakt jednak, ze oskarzonemu zarzucono



popehienie czynu w lutym 2002 roku i dotyczyt on zachowania, o ktéorym moéwit K. K. (1) pociagal jeszcze jedna
konsekwencje. Z wypowiedzi tego ostatniego wynika wszak, ze w lutym 2002 roku Z. M. (1) i M. W. (1) byli pokléceni,
ten fakt zreszta potwierdza Z. M. (1). JeSli nie budzi watpliwosci, ze oskarzony wspoéldziatal z M. W. (1) i R. M. to
bezpodstawne bylo przyjecie, ze oskarzony w lutym 2002 roku wspdldzialal ze Z. M. (1). Nie doszukano sie takze
dowodow wspéldzialania z K. P. (1) oraz popeienia tego czynu w lutym 2002 roku na zamoéwienie P. T. (1) i S. S. (1).
Z tych wzgledéw dokonano korekty wyroku, co do M. L. (1).

Nie spos6b zaakceptowaé twierdzenia apelujacego, zawartego w motywacyjnej czeéci skargi, ze oskarzonemu co
najwyzej mozna przypisa¢ naruszenie przepisu art. 51 ust. 2 pkt. 5 ustawy o broni i amunicji i tym samym dopuszczenie
sie karalnego wykroczenia przewidzianego w tej ustawie. Abstrahujac od faktu, blednego przywolania normy, ktéra
wedlug skarzacego zostala naruszona oraz tej okolicznoéci, ze w lutym 2002 roku Polska nie nalezala do Unii
Europejskiej i konieczne byloby rozwazanie o stanie prawnym obowiazujacym w chwili tego zachowania oskarzonego,
to zasadnicze znaczenie ma kwestia zamiaru oskarzonego. To ona sytuuje jego zachowanie, jako przestepstwo, a nie
wykroczenie. Wszak oskarzony bron gazowa przywiozl z Niemiec wraz z K. K. (1), aby zostala ona przerobiona na
bron ostrg i sprzedana innym osobom. Jego celem wiec nie bylo przemieszczenie broni gazowej i jej posiadanie, ale
przerobienie jej i sprzedaz. To za$ bez watpliwosci przesadza o przestepczym charakterze zachowania oskarzonego,
a nie o popelnieniu wykroczenia.

Apelacja oskarzonego jest bezzasadna poza zmianami, ktére wprowadzil Sad odwolawczy.

12. Kwestionuje ustalenia Sadu w zakresie przypisanej R. B. (2) odpowiedzialnoéci jego obronca. Podnosi, ze oparto
przypisane mu przestepstwa na wyjasnieniach P. S., lecz przeciez on te wyjasnienia odwolat za§ oskarzony i pozostali
oskarzeni wystepujacy w tej sprawie nie potwierdzili okoliczno$ci zwigzanych z zarzutem postawionym R. B. (2).

Istotnie oskarzony P. S. w toku §ledztwa wskazal na R. B. (2) jako osobe, dla kt6rej kupowal od Z. M. (1) i M. W. (1)
bron oraz ktéremu bron te nastepnie odsprzedawal. Jego wypowiedzi potwierdzajace te okoliczno$ci zawarte sg na k.
6558, 6564, 6565 t. XXXIII oraz k. 6602, t. XXXIV. Natomiast przed Sadem oskarzony wycofal sie z tych stwierdzen
i wyjasnil, ze zlozyl takie relacje ze zlosci na R. B. (2), bo ten podebral mu kiedy$ kobiete (k. 8571, t. XLIV).

Majagce do wyboru wypowiedzi tego oskarzonego z rozprawy oraz ze $ledztwa Sad I instancji
byl uprawniony do uznania, ze zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia
nalezy uczynié podstawaq ustalen i takie postagpienie znajduje swoje oparcie w art. 7 k.p.k. Co
prawda tenze Sqd nie wyjasnil powodoéw, dla ktérych odmoéwil wiary oskarzonemu P. S. w
zakresie jego wyjasnien zlozonych na rozprawie, ale powody takie mozna bez obawy o blad
wskazaé obecnie. Wszak P. S. to nie postaé, ktora po raz pierwszy weszla w kolizje z prawem,
Jjest on osobqg z bogatq przesztosciq kryminalng i twierdzenie, ze poméwil osobe niewinng, aby
wyjsé z aresztu nie zasluguyje na wiare. Takie zachowanie przez osobe, ktéora ma okreslone
doswiadczenia zwiqzane z procesem karnym ($ledztwwem, stosowaniem aresztu, rozprawa) jawi
sie jako oczywiscie niewiarygodne, tym bardziej, ze on sam przekazuje przed Sqdem, ze wie jakie
Jjest znaczenie wyjasnien skltadanych w sledztwie (k. 8571, t. XLIV). Oskarzony, ktory przed Sqdem
podaje, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, a zatem wedlug jego twierdzen
nie jest ich sprawca, nie tylko poméwil swoich znajomych (R. B. (2) i P. L.), ale co jeszcze bardziej
zadziwiajgce sam przyznal sie do postawionych mu zarzutéw. Jest przy tym charakterystyczne w
wyjasnieniach P. S., ze wskazuje iz motywacja jaka mu towarzyszyla zwigzana byla z nadziejq na
opuszczenie aresztu z powodéw rodzinnych. Jesli wiec liczyl on na to, ze potwierdzajqgc kwestie,
o ktore pytal funkcjonariusz policji uzyska profit w postaci zwolnienia z aresztu to zadziwiajqgce
Jjest w tych okolicznosciach, ze choé¢ byl dopytywany o E. B. (1) w kontekscie handlu broniq,
akurat co do niej zaprzeczyl, aby cokolwiek na ten temat wiedzial. Gdyby byl konsekweniny
w swych wypowiedziach wynikajqgcych z nadziei na uzyskanie zwolnienia winien takze i o tej
oskarzonej zlozyé wyjasnienia, ktore odpowiadalby oczekiwaniom przestuchujqcego, tego jednak
nie uczynil. Trudno zatem uwierzyé, ze niewinny cztowiek broniqc siebie, po pierwsze, przyznaje



sie do przestepstw, po drugie, pomawia Bogu ducha winnych znajomych, a po trzecie, nie obciqza
innej jeszcze osoby, choé jest o nig pytany. Doswiadczenie zyciowe, jako jedna z podstaw oceny
dowodoéw sprzeciwia sie daniu wiary twierdzeniom tego oskarzonego, ze pomoéowil innych, bo mial
do nich zlosé lub bo uznal, ze tak dla niego bedzie lepiej.

Takie twierdzenia nalezy odrzucié, jako bezpodstawne.

Nie popelnil bledu Sad I instancji uznajac wyjaénienia P. S. za punkt oparcia ustalen o popehieniu przestepstwa
przez R. B. (2). W zadnym razie jego wlasne wyja$nienia zaprzeczajace stawianemu zarzutowi nie moga by¢ podstawa
przyjecia, ze skoro on sam nie przyznaje sie do winy, to nie mozna mu jej przypisaé. Oskarzony ma takie prawo, lecz
Sad ma prawo oprze¢ swoje ustalenia na okreslonych dowodach, ktérym dal wiare. I tak postapil Sad Okregowy. Uznal,
ze wyjaénienia P. S., ze $ledztwa, s takim dowodem i uczynil to zgodnie z wlasnym uprawnieniem wynikajacym z
art. 7k.p.k.

Sa one roéwniez dowodem okreslajacym czas przestepczej dzialalnoSci R. B. (2). Wbrew twierdzeniom obroncy
uprawnione bylo przypisanie temu oskarzonemu dzialania do konica 2000 roku. P. S. wyjasnil, Ze to nie w czasie roku
1996 — przed poczatkiem 1997 roku dostarczal bron oskarzonemu. Jego wyjasnienia wskazuja, ze wtedy byl poczatek
tej dzialalno$ci. Natomiast uprawnionym stwierdzeniem dotyczacym koncowej daty jego dzialan sa jego dalsze slowa,
w ktoérych wskazuje, ze R. B. (2) mial miedzy 2000 rokiem a 2004 sprawe o gwatt (k. 6564, t. XXXIII). Te dane
pozwolily na ustalenie, ze data koficowa przestepczej dzialalno$ci oskarzonego zwigzanej z handlem bronia to wlagnie
koniec 2000 roku.

Apelujacy podnosi takze naruszenie art. 65 § 1 k.k. Tak sie w istocie stalo i w tym zakresie konieczna stala sie korekta
zaskarzonego orzeczenia, lecz nie z powoddw, o ktdrych w apelacji pisze obronca. Te powody zostaly oméwione ponizej
idotycza wlasnie m.in. R. B. (2), a zwigzane s3 z nieprawidlowym odczytaniem znamion przepisu art. 65 k.k., bo to ten
przepis winien by¢ podstawa rozwazan, nie za$ art. 65 § 1 k.k. zmieniony 1 maja 2004 roku, a zatem po zakonczeniu
dzialalnoSci przestepczej oskarzonego. Natomiast, jesli zwazy¢, ze oskarzony kupowal 9 sztuk borni z amunicja i nie
byl to zakup jednorazowy, lecz byto ich kilka to uprawnione jest stwierdzenie, ze bron te kupowal, aby ja odsprzedawac.
Gdyby tylko kupowal ja, aby mie¢ dla siebie to zamiast kolejnych zakup6w broni i amunicji kupowalby tylko amunicje.
Tlo$¢ tej broni oraz czas, w ktorym tych zakupéw dokonywal upowazniata do przyjecia, ze czynil tak, aby bron te
sprzedawac.

Nie podzielono zarzutu obroncy wyrazonego w pkt. 2) apelacji.

Jesli uwzgledni sie przepisy dotyczace przedawnienia i ich zmiane w poszczeg6lnych latach, ale przede wszystkim
zastrzezenia ustaw dokonujacych tych zmian to nie ma zadnych watpliwosci, ze przestepstwo przypisane R. B. (2) nie
przedawnilo sie. Przedawnienie karalnosci tego przestepstwa, popelnionego w okresie od 1 wrzes$nia 1998 roku do
konca 2000 roku i ocenionego jako dzialanie w ramach czynu cigglego, w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa
karnego najwcze$niej mozliwe jest w 2025 roku.

Obronca sugeruje, ze przestepstwo to popelnione zostalo w 1996 roku, teza ta jednak nie przystaje do ustalenn Sadu
I instancji, ktory po pierwsze przyjal, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter czynu ciaglego, a takze, iz trwalo do
konca 2000 roku. Majac na uwadze, ze oskarzonemu zarzucono i przypisano popelnienie czynu ciaglego konieczne jest
stwierdzenie, ze w takiej sytuacji okres jego przestepczej dzialalnoéci trwal do koncowej daty wymienionej w zarzucie,
a zatem do konca 2000 roku. Okres przedawnienia w takim przypadku uplywal bedzie dopiero w 2025 roku.

Wywody prawne dotyczace kwestii przedawnienia, ktére poczynione zostaly w dalszej czeéci uzasadnienia odnoszacej
sie do R. K. (1) (pkt. VII uzasadnienia) maja swoje tozsame znaczenie w sprawie R. B. (2) i do nich odsyla Sad
Apelacyjny bez konieczno$ci powtarzania argumentacji tam powotanej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze stawiajgc zarzut
obrazy przepisu art. 101 § 1 pkt. 2a k.k. obronica wprowadza do swojej argumentacji nieuprawnione uproszczenie czy
raczej ograniczenie. Wszak pisze, ze P. S. podal, ze bron oskarzonemu dostarczyt w 1996 roku — przed poczatkiem
1997 roku. Pomingl jednak skarzacy ten fakt, ze z wyjasnien wspoloskarzonego wynika, ze dzialalno$¢ ta trwala do



konca 2000 roku, o czym zreszta Sad Apelacyjny juz wyzej sie wypowiedzial i w tych okolicznoéciach wskazal date
konicowg dzialan oskarzonego oraz wynikajacy z tego faktu czas ustania karalnosci tego zachowania.

Nie przekonaly Sadu odwolawczego argumenty apelacji i wyrok jako stuszny, ze zmianami ktore okazaly sie konieczne,
nie mogt by¢ zmodyfikowany w sposéb oczekiwany przez skarzacego.

13. Obaj obroncy oskarzonego zgodnie kwestionuja ustalenia Sadu I instancji o odpowiedzialnoSci R. B. (1) za
przypisane mu zachowanie.

Zasadnicze elementy ich apelacji sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze odpowiedzialnoéé R. B. (1) zostala ustalona w
oparciu o zeznania jednego $wiadka tj. S. W. (1). Podkreslaja, ze zeznania takiej osoby zainteresowanej skorzystaniem
z instytucji malego $wiadka koronnego (art. 60 § 4 k.k.) nie moga by¢ podstawa ustalen, jeéli nie zostaly one
ocenione nader ostroznie i brak jest potwierdzenia jej wypowiedzi w pozostalym materiale dowodowym (zarzut 1
apelacji obroncy adwokata M. R. (1)). Nadto drugi z apelujacych (adwokat M. S. (3)) kwestionujgc oparcie ustalen o
zeznania S. W. (1) w motywacyjnej czeSci skargi podniosl, ze Swiadek ten skladajgc zeznania z intencjg skorzystania
z mozliwo$ci wynikajacych z art. 60 § 4 k.k. dzialal w celu uzyskania dla siebie korzystnej sytuacji procesowej. Maja
racje skarzacy, ze S. W. (1) zdecydowal sie na skladanie zeznan w tej sprawie z oczekiwaniem na zastosowanie wobec
niego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zamian za spelnienie warunkoéow, ktére wymienione sa w art. 60
§ 4 k.k. O tych zastrzezeniach obroncow argumentujacych swoje zarzuty odno$nie niezasadnego dania wiary S. W.
(1) sygnalizowano juz w toku rozwazan na podobnymi postawionymi przez obroncow A. S. (1). W tym zakresie Sad
Apelacyjny wypowiadal sie juz w tej czeSci swego uzasadnienia, gdy rozwazal o podobnych zarzutach postanowionych
przez obroncow A. S. (1). Wszystkie uwagi tam przekazane w tym i te, ktére odnosza sie do oparcia ustalen o zeznania
jednego Swiadka, a takze takiego $wiadka, ktéry motywowany checig skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wprowadzonego ustawowo do porzadku prawnego sklada okre§lonej treéci zeznania, zachowuja
swoja aktualnoéc takze w odniesieniu do zastrzezen apelujacych w imieniu R. B. (1).

Rozwijajac te wywody nalezy jeszcze, analizujac argumenty obroncéw R. B. (1), zauwazy¢ iz wedlug nich S. W.
(1) wskazal na tego oskarzonego, jako wspoOlsprawce przestepczego zachowania, aby umniejszy¢ swoja wine i w
konsekwencji odpowiedzialno$é karng. Wedtug skarzacych S. W. (1) pomdéwil niewinng osobe. R. B. (1), zgodnie z
13 teza, nie popehit zarzuconego mu i przypisanego przestepstwa. W tym kontekécie odnotowac nalezy nastepujaca
okoliczno$é. Przeciez S. W. (1), poczatkowo nie przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw (k. 3169 — 3176,
t. XVI). Nastepnie potwierdzil swoje sprawstwo, co do postawionych mu 14 wrze$nia 2011 roku zarzutéow i
opowiedzial o swojej dzialalno$ci przestepczej oraz dzialalnoSci innych oséb. Gdy zdecydowal sie skladaé wyja$nienia
wyraznie podal powody, dla ktorych to czynil, bylo to motywowane treScia art. 60 § 4 k.k. Zauwazy¢ wypada,
ze aby bylo mozliwe skorzystanie przez podejrzanego z dobrodziejstwa sformulowanego w art. 60 § 3 lub 4 k.k.
konieczne jest spelnienie okreslonych warunkéw w tych przepisach wymienionych. W odniesieniu do obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktbrym mowa w art. 60 § 3 k.k. musza spelnione zostaé tgeznie nastepujace
warunki;

— sprawca musi wspoéldzialaé z innymi, a wiec co najmniej dwoma osobami w popelnieniu przestepstwa,
— musi ujawni¢ informacje dotyczace os6b uczestniczacych w jego realizacji oraz
— podac¢ istotne okoliczno$ci jego popelnienia.

Istotne okoliczno$ci musza, wiec by¢ przez sprawce podane, a co wiecej muszg one by¢ przez niego potwierdzone w
toku calego postepowania. Dotyczy to nie tylko dzialanh innych uczestniczacych w popelieniu przestepstwa, ale takze
samego sprawcy, ktory ujawnia to przestepstwo. Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku
postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okolicznoéci popehienia przestepstwa lub wspoétdzialania
w jego popelnieniu z innymi osobami. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie
IIT KK 112/04, OSNKW 2005/1/6). Podobne wymogi (zlozenie wyjasnieni niezaleznie od tych przekazanych we
wlasnej sprawie, ujawniajacych nieznane organowi $cigania i przedstawiajgce istotne okoliczno$ci przestepstwa



zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia wolnoSci) zawarte sa w § 4 art. 60 k.k. Co jednak najwazniejsze mozliwoéc
skorzystania z instytucji przewidzianej w tym przepisie mozliwa jest, gdy sprawca potwierdzi swoje wyjasnienia w
toku calego postepowania. Odnoszac sie do argumentacji obroncéw nalezy nadto podkredli¢, ze nie mozna uznaé
jej za przekonujgca w tym zakresie, w ktorym odwoluje sie ona do motywacji skladajacego relacje S. W. (1), co
mialoby dyskredytowac warto$é jego wypowiedzi. Obronicy oskarzonego zauwazaja, ze S. W. (1) zlozyl okreslonej tresci
wypowiedzi wskazujgce na innych, w tym R. B. (1), bo liczyl na lagodniejsze potraktowanie. I tak bylo w istocie, o
czym wyzej juz wspomniano. Taka jednak mozliwo$¢ stworzyt sprawcom przestepstw ustawodawca obwarowujac ja
okreslonymi wyzej warunkami. Sprawca przestepstwa wypelniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 60 § 3 lub 4
k.k. ma prawo liczyé¢, ze spotka sie ze swego rodzaju nagroda za zerwanie solidarno$ci przestepczej i zostanie wobec
niego orzeczona kara z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Korzystajac z takiej mozliwoSci sprawca wykorzystuje legalng
droge i juz z tego powodu motywacja jego postawy nie moze by¢ uznana za podwazajaca jego wiarygodno$§é. Jesli
kto$ postepuje zgodnie z prawem spelniajac warunki, ktore ustawa naklada ma podstawy oczekiwac, ze wypelniajac te
przestanki skorzysta z uprawnien, ktore przepis prawa ustanawia. Motywacja tej postawy nie moze by¢ zatem uznana
za podwazajaca warto$¢ jego wypowiedzi.

Nalezy wiec podkresli¢, ze jesli S. W. (1) zdecydowat sie zlozy¢ relacje o wlasnych przestepczych zachowaniach i
wspoltdzialajacych z nim osobach liczac na skorzystanie z uprzywilejowania, o ktérym mowa w art. 60 § 3 lub 4 k.k.
to miatoby to sens tylko wtedy, gdyby przekazat relacje prawdziwe. Jesli bowiem zlozylby relacje nieprawdziwe to juz
choc¢by z tego powodu bytoby to dzialanie ryzykowne, gdyby okazalo sie, ze sg one weryfikowalnym poméwieniem,
majacym pograzy¢ niewinnego czlowieka, ktorym wedlug twierdzen oskarzonego i jego obroncy jest R. B. (1).
Wykazanie chocby w jednym miejscu, ze pomdwienie oskarzonego bylo klamliwe, niweczyloby wszelkie dzialania
shuzb, ktoére w oparciu o jego wypowiedzi chcialby np. rozbié¢ grupe przestepcza. Sad odrzuca argumenty przytoczone
przez jego obroncéw w apelacjach i stwierdza, ze nie tylko nie przekonuja one Sadu, ale sg wyrazem naiwnej obrony
przez R. B. (1), ktéry ma §wiadomo$é¢ wagi nie tylko zeznan i ich wartoéci, ale przede wszystkim skutkéow dla
niego samego, jakie zeznania te pociggaja za soba. Brak przekonujacej argumentacji o trafnoéci stwierdzen apelacji
obroncow, prowadzi do przywolywania powodow, ktére musza by¢ uznane jako niewiarygodne i tylko zaciemniajgce
obraz dzialan oskarzonego. Oskarzony tylko wtedy moglby liczy¢ na uznanie jego zasadniczego stwierdzenia, ze jest
niewinny, gdyby wykazal niewiarygodno$¢ pomawiajacego. Podkreslano juz wyzej, ze nieprawdziwe wypowiedzi S.
W. (1), a zwlaszcza bezpodstawne pomoéwienie, naraza go nie tylko na utrate mozliwosci skorzystania z instytucji, o
ktorej mowa w art. 60 § 3 lub 4 k.k., ale takze na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 234 k.k. S. W. (1) nie mial
wiec zadnego interesu w tym, aby wskazaé na R. B. (1), ale i pozostalych oskarzonych jako sprawcéw jakiegokolwiek
czynu przestepczego, jesli oni nie byli jego uczestnikami. Skoro jednak tak uczynil, a nie przedstawiono motywow,
ktore w sposob przekonujacy uzasadnialyby twierdzenie o falszywym oskarzeniu niewinnych oséb, trafnie uznal
Sad Okregowy za prawdziwe jego zeznania w tym zakresie. Konsekwencja takiego ustalenia jest takze przyjecie,
ze nieprawdziwymi sa zaprzeczenia oskarzonych i odwolywanie sie do stwierdzen w apelacjach obroncow, ze sa to
jedynie pomoéwienia niczym niepoparte. Nie mozna takze uzna¢ za moggce podwazyé warto§¢ wypowiedzi S. W.
(1) stwierdzenia apelacji obroficy M. R. (2), w ktérych podnosi sie, ze byl on w przeszlosSci wielokrotnie karany,
zwigzany ze Srodowiskiem przestepczym. Wszak przeciez jest oczywistym, ze tylko osoba ze §rodowiska przestepczego
ma odpowiednie wiadomo$ci o jego funkcjonowaniu oraz wiedze o czynach przestepczych podejmowanych przez
czlonkow tego Srodowiska. W kontekscie oczekiwan S. W. (1) na nadzwyczajne ztagodzenie kary za wlasne przestepcze
zachowania nie ma znaczenia jego osobowos¢ i stosunek do innych oséb. Przepis art. 60 § 3 k.k. nie stawia wymogow
nienagannej postawy wobec sprawcy, ktory zdecydowal sie na skorzystanie z mozliwoéci stworzonej ta norma
prawa karnego. Istotne jest natomiast przekazanie przez niego istotnych (prawdziwych) okoliczno$ci popelionego
przestepstwa (przestepstw) os6b wspoldzialajacych w jego popelieniu oraz utrzymanie konsekwentne tego przekazu
przez caly tok postepowania. Miat zatem Sad Okregowy podstawy do oparcia ustalen na tych relacjach oceniajac je
jako prawdziwe.

Sad odwolawczy przyznaje oczywiScie racje skarzacym, ze uzasadnienie kwestionowanego rozstrzygniecia jest
niedoskonale, nie jest ono nawet w znacznym stopniu poprawne. W zakresie tych zastrzezen aktualne pozostaja jednak



wywody przedstawione juz wyzej, bo argumentacja apelujacych — zwlaszcza adwokata M. R. (1) (s. 10 apelacji) — nie
jest rozbiezna z ta, ktéra podnosili inni skarzacy, a do niej Sad Apelacyjny juz sie ustosunkowat.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze cho¢ Sad I instancji nie dochowal wymogéw szczegbdlowego przekazania
swoich przemy$len, ktére doprowadzily go do ustalenn o odpowiedzialno$ci oskarzonego, to jednak przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore pozwala na stwierdzenie, ze trafnie odpowiedzialno$¢ oskarzonego ustalil.

Iniejest tak, ze o tej odpowiedzialnoSci przesadzaja tylko wypowiedzi S. W. (1). One dowodza konkretnego zachowania
oskarzonego, ale o jego odpowiedzialnosci, jako osoby uczestniczacej w przestepczych zachowaniach mowi takze K. P.
(1). Ten fakt, wbrew twierdzeniom apelacji adwokata M. R. (1), o jednym tylko dowodzie wskazujacym na dzialalno§é
oskarzonego, zauwaza drugi z obroncéw i wladnie na tego $wiadka koronnego wskazuje, jako osobe, ktora takze
wypowiada sie o przestepczej dzialalnosci R. B. (1). Jesli uwzglednié te zeznania, z ktérych wynika, ze R. B. (1) byl
wspolnikiem A. S. (1) w przestepczej dzialalno$ci, w tym dotyczacej takze broni palnej (k. 2565, t. XIII) to nalezy
odrzuci¢ twierdzenia apelacji, ze oskarzony to niczemu niewinny obywatel prowadzacy warsztat samochodowy. Z
zeznan K. P. (1) wynika wprost, ze byl on w czasie objetym zarzutem aktywnym wspdlnikiem A. S. (1) w przestepczej
dzialalnoSci. Co wiecej wynika z nich, ze zeznania K. P. (1) to nie jakie$ bezrefleksyjne proby powiekszenia grona osob,
o ktérych zeznaje, lecz zeznania skladane z namyslem i zastanowieniem sie oraz §wiadomoscia odpowiedzialnoSci
za stowa. Wszak tenze $wiadek, choé¢ potwierdzil swoje wypowiedzi o uczestnictwie oskarzonego w handlu bronia to
jednak na konkretne pytania o jej ilo$¢ podal, ze ,,(...) moze cze$¢ wzial B., moze malg cze$é, no nie wiem, trudno mi
powiedzieé¢. Tych wiadomoSci i tej wiedzy nie posiadam.” (k. 2618, t. XIV)

Z tych wypowiedzi §wiadka koronnego oraz zeznan S. W. (1) wylania sie obraz nieprzystajacy do opisu z apelacji
obroncdw, ze oskarzony to osoba w zaden sposob niepowigzana z dzialalno$cia przestepcza.

Majac na uwadze te wypowiedzi $wiadkéw w tym i fakt, ze S. W. (1) nie tylko oskarzonego wymienit jak osobe
przekazujaca mu falszywe dolary, lecz i siebie okre§lil, jako wspdlnika w tej transakcji Sad I instancji mial podstawy do
uznania, ze zaprzeczenia oskarzonego to jedynie jego linia obrony sprowadzajaca sie do prostego negowania twierdzen
Swiadka. Zauwazy¢ zatem wypada, ze postawiony przed wyborem na czyich wypowiedziach oprze¢ rozstrzygniecie,
byl uprawniony do postapienia w sposob, ktory znalazl swoje odbicie w treéci wyroku skazujacego oskarzonego.

Nie przekonaly o nieprawidlowym procedowaniu Sadu I instancji twierdzenia obroncy adwokata M. R. (1), ze
tenze Sad niezasadnie zdecydowal sie na prowadzenie procesu wobec R. B. (1) wespot z pozostalymi oskarzonymi.
Postapienie to bylo ze wszech miar stluszne, bowiem oddawalo skale przestepczych dzialan i to zar6wno w zakresie
osobowym jak i przedmiotowym oraz czasowym os6b wymienionych w akcie oskarzenia.

Nastepny zarzut procesowy, zawarty jednak w cze$ci motywacyjnej apelacji tego obroncy, odnosi sie do nie
przestuchania w toku rozprawy i nie skonfrontowania oskarzonego i zeznajacego $wiadka. Poniewaz zastrzezenia te s
tozsame z podnoszonymi przez obroncow A. S. (1) i odpowiedzial na te zarzuty Sad Apelacyjny w czeSci dotyczacej tego
oskarzonego, bez potrzeby powtarzania tej argumentacji nalezy odestaé skarzacego do tego fragmentu uzasadnienia,
w ktérym okolicznoéci zwigzane z tak postawionym zarzutem zostaly oméwione.

Adwokat M. R. (1) motywujac swa skarge akcentuje ponad te fakty, ktére wskazano wyzej, kolejna okoliczno$c, ktéra
nie pojawia sie w apelacjach innych obroncéw. Dotyczy ona kwestii rozstrzygniecia o uniewinnieniu W. W. (2).
Eksponuje on sytuacje, ze ten oskarzony, cho¢ o jego przestepczej dzialalno$ci zeznawal S. W. (1) zostal uniewinniony,
bo zeznania tego Swiadka byly niewystarczajace do skazania, lecz w odniesieniu do R. B. (1) bylo juz inacze;.

Jesli zwazy¢ na argumentacje Sadu I instancji, ktéra akurat w zakresie uniewinnienia jest bardziej szczegélowa niz w
odniesieniu do pozostalych oskarzonych skazanych tym wyrokiem, to ukazuje sie jasny i czytelny obraz powodow, dla
ktorych orzeczenie takie podjal Sad meriti. Wyraznie wskazuje tenze Sad, ze niewystarczajace byly dowody do uznania
odpowiedzialnoéci W. W. (2), bowiem zeznania S. W. (1) to tylko przypuszczenia wynikajace z faktu wspoldziatania



oskarzonego z inna osoba. S. W. (1) opisywal przestepczy proceder z udzialem C. R. (...), a poniewaz ten wspoldziatal
z oskarzonym to przypuszczal, ze w procederze tym uczestniczyt takze W. W. (2).

Jesli przesledzi sie wypowiedzi S. W. (1) o tych osobach (oskarzonym i jego wspolniku G.) to jasnym sie staje, ze
uprawnione bylo takie postapienie Sadu I instancji, skoro drugi ze swiadkow Z. M. (1) nic na temat tego oskarzonego
nie podal opisujac handel bronia, ktéra wedlug aktu oskarzenia mial kupowac takze W. W. (2). Rozstrzygniecie, jakie
zapadlo wobec oskarzonego nie wyklucza, iz byl on sprawca zarzuconego zachowania, a przypuszczenia S. W. (1) sa
trafne. Skoro jednak S. W. (1) nie mial w tym zakresie pewnoSsci, to tym bardziej nie mogl jej mie¢ Sad I instancji i nie
mogl uznaé odpowiedzialnos$ci tego oskarzonego. Tylko pewno$¢ Sadu meriti co do sprawstwa oskarzonego pozwalala
na przypisanie mu popelnienia zarzuconego czynu.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa dotyczaca ustalen o odpowiedzialnoSci R. B. (1) i A. S. (1). Wszak na ich
temat $wiadek zeznal jednoznacznie i stanowczo wskazujac, ze to on od nich otrzymal falszywe $, ktore $mierdziaty
stechlizng. Ergo opisal on wlasne osobiste, realne, doSwiadczenia z kontaktu z oskarzonymi. Nie byly to jego
przypuszczenia czy domysly, lecz przezyte okoliczno$ci faktyczne. To uprawnialo do uznania wiarygodno$ci w tym
zakresie faktycznym, ktéry opisal $wiadek, a w konsekwencji przypisanie oskarzonym popelnienie zarzuconego im

czynu.

Nalezy odnieé¢ sie w tym miejscu do jeszcze jednego argumentu, zawartego w apelacji adwokata M. S. (3), dotyczacego
niezasadnego przypisania oskarzonemu popelnienie zarzuconego mu czynu. Sprowadza sie on do stwierdzenia, ze
Sad I instancji ustalil iz w 2001 roku S. P. i K. P. (1) otrzymali od nieustalonego sprawy 30.000 falszywych $, ktore
nastepnie przekazali S. W. (1) i B. P., a o tym nie podal w swych zeznaniach S. W. (1).

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze jest to zupelnie inne zdarzenie faktyczne i powiazane jest ono z zachowaniem
S. P., stajac sie kanwa zarzutu postawionego temu oskarzonemu w pkt. XXVIII czeéci wstepnej wyroku. Natomiast o
odpowiedzialno$ci oskarzonego Sad I instancji czyni ustalenia na s. 13 uzasadnienia wyraznie wskazujac na udziat A. S.
(1)iR. B. (1) jako tych, ktorzy przekazali S. W. (1) w komis 31.000 falszywych dolaréw. Sa to zatem dwa rézne zdarzenia
obcigzajace rozne osoby. Gdy w pierwszym przypadku mowa jesto S. P.i K. P. (1) towdrugim o A. S. (1) i R. B. (1). Oba
te zdarzenia byly przyczyna postawienia r6znym oskarzonym zarzutdéw i przypisania im sprawstwa za te dwa roézne
zachowania. Ocena poprawnoé$ci ustalen w tym zakresie nie zostala podwazona wywodami apelujacego. Wymagala
natomiast korekty ta cze$¢ przypisanych oskarzonym A. S. (1) i R. B. (1) czynéw, ktora dotyczyta czasu popelnienia tego
przestepstwa. Wszak z danych o odbywaniu kary i pobytach w jednostkach penitencjarnych, ktore dotyczyly A. S. (1),
a ktore dolaczyl do materiatu dowodowego Sad Apelacyjny wynika niezbicie, ze A. S. (1) byl tymczasowo aresztowany
w okresie od 29 maja 2001 roku do 14 grudnia 2001 roku (s. 3 informacji o pobytach w jednostkach penitencjarnych).
Oczywistym jest w tych okoliczno$ciach, ze nalezalo ograniczy¢ czas popeklienia tego czynu przez obu oskarzonych i
ustali¢ konicowa date tego zachowania na 29 maja 2001 roku nie za§ maj 2001 roku, czyli do 31 maja 2001 roku (jak
uczyniono to w zarzucie aktu oskarzenia i przyjeto w zaskarzonym orzeczeniu).

Obie apelacje nie przekonaly o nietrafnosci ustaleni Sadu I instancji i jako takie nie mogly doprowadzié do spelnienia
postulatéw w nich zawartych.

14. Zarzuty dotyczace naruszenia procedury w tym art. 2 § 1 pkt. 1, art. 2 § 2 art. 4, art. 77, art. 9, art. 170 § 1 pkt. 2, 4
iart. 410 k.p.k. zawarte sg takze w apelacji obroncy oskarzonego M. W. (1).

Generalnie, apelujaca stawiajac zarzuty naruszen proceduralnych i formulujac je na s. 2 — 4 apelacji podnosi, ze
ustalenia Sadu I instancji niezasadnie oparte zostaly o wypowiedzi Z. M. (1) oraz K. K. (1). Wedlug skarzacej dowdd
z zeznan Z. M. (1) ma charakter pomdwienia w zwiazku z tym, ze $§wiadek jest gleboko skonfliktowany z oskarzonym
a nadto byl on skazany za pomoéwienie.

Sad odwolawczy analizowal juz znaczenie argumentacji podnoszonej przez obroncéow oskarzonych w tej ich czesci,
ktora dotyczy faktu skazania Z. M. (1) za pomoéwienie prokuratora o niedopuszczalne, bezprawne i nielegalne dzialania
wobec niego i do tych rozwazan nalezy odwolaé sie rozwazajac o tym argumencie skarzacej. Nie ma potrzeby ich



powtarzania, bowiem niezasadnos$¢ tego zarzutu byla przedmiotem oceny Sad odwolawczego i wykazano, ze zarzut
ten nie moégl doprowadzi¢ do zmiany oceny trafno$ci uznania zeznan Z. M. (1) za mogace stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych. Broniac sie przed skazaniem w innym procesie uzyl metody pomoéwienia oskarzyciela publicznego w
sytuacji oczywistych brakéw podstaw takiego zachowania, co doprowadzito do jego skazania. Byla juz mowa o tym w
tym uzasadnieniu i znaczenie tam prowadzonych wywodow nie stracilo swej aktualnosci.

Odnoszac sie do kwestii powodow, dla ktorych Z. M. (1) wskazal na M. W. (1), jako osobe wspoélsprawcy szeregu
przestepczych zachowan zauwazy¢ wypada, ze Swiadek nie ukrywal, iz byl skonfliktowany z oskarzonym. Przyznawat
to otwarcie i jednoznacznie. Zreszta okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona zeznaniami K. K. (1). Nie jest zatem
tak, ze $wiadek przedstawial siebie jako nie majacego zadnych konfliktéw z tym oskarzonym, lecz wyraznie na to
wskazywal. Mowil o tym niedwuznacznie i nie przeczylt tym okolicznoSciom. Jest jednak wymownym, ze zeznajac na
ten temat stanowczo, ograniczyl takze swoje wypowiedzi na temat oskarzonego do czasu, gdy obaj popadli w konflikt.
Z. M. (1) zeznajac na temat M. W. (1) przekazywal wiedze o dzialaniach oskarzonego z czaséw, gdy obaj tworzyli
wspoltdzialajacy pare.

Byla juz mowa takze i o tym, ze Z. M. (1) zeznajgc w tej sprawie i wskazujgc motyw swej decyzji o checi zlozenia zeznan
o dzialalnoéci przestepczej podal nie tylko o tym, co czynil jego kolega, lecz obszernie i szczegdlowo opowiedzial takze
o tym, co on sam robil dopuszczajac sie szeregu przestepczych zachowan. Nalezy zwr6cié uwage rowniez i na ten fakt,
ze oskarzony to nie jedyna osoba, o ktorej zeznal Z. M. (1), lecz znajduje sie on w kregu wielu innych, co do ktérych
o ich przestepczych zachowaniach podat ten $wiadek.

Jesli zatem $wiadek dazacy do skorzystania z dobrodziejstw, ktore stworzone zostaly przez ustawodawce w art. 60 § 3
i4 k.k., sklada zeznania, w ktoérych opisuje przestepcze dzialania innych, a przy tym nie ukrywa takze i jednoznacznie
i szczerze opisuje swojg role w tym procederze, to nie wystarczy tylko stwierdzenie, iz jego zeznania nie mogly by¢
podstawa czynionych ustalen jak to sformutowano w apelacji oskarzonego.

Apelujaca podnosi, ze jego wypowiedzi w istocie stanowig jedyny dowdd obciazajacy M. W. (1). Co wiecej, wedlug
skarzacej, wypowiedzi innych, w tym §wiadkéw koronnych, opieraja sie na relacjach Z. M. (1).

Taki argument jest oczywisci chybiony.

Jesli uwzgledni sie, ze o oskarzonym, zresztg i o Z. M. (1), zlozy} pierwsze relacje juz w roku 2004 D. B. (1) (k. 23309, t.
XII), a zatem uczynil to nim w sprawie tej Z. M. (1), ktéry decyzje o tym iz chece skorzystaé z uprawnien wynikajacych z
art. 60 § 4 k.k. przekazal 20 grudnia 2010 roku (k. 3280, t. XVII), to jasnym sie staje, ze zarzut apelujacej jest nietrafny.

D. B. (1) wszak podal podczas wymienionego tu przestuchania, ze gdy pojechat do restauracji (...) w S. tam zastal M.
W.(1)iZ. M. (1). ,W.1iL. byli wtedy osobami o takiej samej mniej wiecej pozycji w hierarchii §wiata przestepczego (...).
Oni zajmowali sie handlem bronia oraz produkcja amfetaminy i falszowaniem dokumentéw.” Juz te dane wskazuja
na oskarzonego, jako osobe popehiajaca przestepstwa w tym i te, ktore staly sie kanwa zarzutow w niniejszym
postepowaniu, dotyczace broni palnej. Nie jest wiec tak, ze o oskarzonym nie mowit §wiadek koronny. Poza tym
Swiadkiem na oskarzonego, jako sprawce zachowan zwiazanych z bronia palng i przerabianiem broni gazowej na ten
rodzaj broni zeznal rowniez K. K. (1) i uczynil to nim jeszcze decyzje o wspolpracy z organami Scigania podjal Z. M. (1).
K. K. (1) pierwsze relacje o broni palnej i udziale w jej zakupie za granica przedstawil 6 pazdziernika 2005 roku opisujac
dokonanie transakcji z udzialem M. L. (1) oraz przerabianiem tej broni przez osobe ze (...)u (k. 3129, t. XVI) powtorzyl
te wypowiedzi tydzien pbzniej oraz rozwinal watek o zakupie amunicji w Czechach i dokonaniu tej operacji wlasnie z M.
W. (1) (k. 3135, t. XVI). Juz to zestawienie dat wskazuje, ze podstawowym dowodem w tym zakresie byly wypowiedzi
K. K. (1). Zdecydowal on takze, Ze chce skorzystaé z dobrodziejstwa, o ktbrym mowa w art. 60 k.k. i mimo, ze 7 stycznia
2008 roku o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do przedstawionych mu szeregu zarzutéow (k. 3151, t. XVI) i odmawia
skladania wyjas$nien, to jednak to on podjal inicjatywe kontaktu z prokuratorem. Napisal pismo do prokuratury, po
czym podczas przeshuchania 5 marca 2008 roku o§wiadczyl, ze chce skorzystaé z mozliwo$ci wynikajacych z art. 60
k.k. i powiedzie¢ m.in. o produkeji narkotykéw, obrotu narkotykami oraz przerabianiu broni palnej (k. 3152, t. XVI).
Nastepnie za$ rozpoczal skladanie wyjasnien, w ktorych m.in. podal o dzialaniach oskarzonego, ale takze Z. M. (1)



zwiazanych z nabywaniem broni gazowej i jej przerabianiem na bron ostra. Wyjasnial jednoznacznie i konkretnie o
roli oskarzonego i jego dobrego wspdélnika (,,W. to byt duet ze Z. M. (1) ps. (...) k. 3156, t. XVI). Nie sposéb w tych
okolicznoS$ciach uznaé, ze to tylko Z. M. (1) byl Zr6dlem dowodowym o przestepczej dzialalnoSci oskarzonego. Istotnie
ten $wiadek wiedzial najwiecej o tych zachowaniach, bo wszak obaj stanowili zgrana pare wspolnie podejmujaca
decyzje, co do przestepczych zachowan, obaj je finansowali i osiggali z nich okreslne zyski. Stad tez jego opis szeregu
wspolnych dzialan oraz wiedza o czynach M. W. (1). Nie jest jednak tak, ze tylko jego wypowiedzi dowodza przestepczej
dzialalnoS$ci oskarzonego. Juz przywolane wyzej stwierdzenia D. B. (1) i K. K. (1) potwierdzaja to, o czym po ich
zeznaniach podal Z. M. (1), czy raczej on potwierdzil to, o czym obaj ci $wiadkowie zeznali znacznie wcze$niej. Nie
tylko potwierdzil te okolicznosci, ale takze rozszerzyt ich opis i wyjasnil role swoja oraz oskarzonego. Zeznania D. B.
(1) jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony nie tylko zlecal zakup broni za granica, chocby K. K. (1), ktéry dokonat tego
wesp6l z M. L. (1), ale takze z jego zeznan wynika, ze on sam wraz oskarzonym dokonywal zakupéw broni w Czechach,
ktéra nastepnie przywozil do Polski, a co wiecej przerébkami tej broni zajmowat sie m.in. Z. M. (1) (k. 2376, t. XII).

Powigzanie wypowiedzi tych trzech os6b prowadzi do wniosku, ze ustalenia Sadu I instancji nie sg dotkniete bledem,
bo oparte zostaly o zeznania tylko jednej osoby i to chcacej skorzysta¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Podnoszony przez obronce zarzut niezasadnego uznania za wiarygodne zeznan K. K. (1) nie moze by¢ skuteczny.
Skarzaca z jednej strony stawia zarzut, ze bezzasadnie oddalono wnioski o sprawdzenie czy w G. znajdowal sie sklep
handlujacy bronia gazowa z drugiej za$ stwierdza w zarzucie dotyczacym (...), ze sklep taki istnial, ale do 2000 roku.

Jesli jednak skarzaca kwestionuje zasadno$¢ oddalenia wniosku o sprawdzenie okolicznosci czy sklep, o ktorym mowa
istnial czy nie w roku 2001 za§ w innym miejscu podnosi, ze z innego dowodu wynika, ze tak bylo tylko ze czas
jego funkcjonowania byl krotszy to nie sposéb uznaé obu zarzutéw za skuteczne. Albo bowiem sklep ten nie istniat
albo dzialal tak jak podaja zreszta obaj Swiadkowie, a tylko nie ustalono precyzyjnie czasu jego funkcjonowania. Jesli
jednak uwzgledni sie fakt, ze obaj $wiadkowie jednoznacznie wskazuja na sklep w G., jako miejsce zakupu broni
gazowej, to nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dzialania takie przez nich opisywane mialy miejsce. Nie zawsze
za$, choc¢by z powodu uplywu czasu mozliwe jest precyzyjne ustalenie, kiedy dokladnie przestepcze dzialanie miato
miejsce. Dopuszczalne jest w praktyce sadowej okreslenie czasu przestepstwa najbardziej mozliwymi do ustalenia
granicami czasowymi

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze K. K. (1) skladajac relacje o tym, w czym sam uczestniczyl zastrzegal, ze nie wszystkie
okolicznosci dotyczace czasu dzialania oskarzonego i innych pamieta dokladnie i bedzie sie staral jak najlepiej to jak
pamieta przekazac.

Istotnie K. K. (1) podawal r6zne daty, kiedy dowiedzial sie o handlu bronia przez oskarzonego i Z. M. (1). Zeznal, ze
temat broni pojawil sie w roku 2000 lub 2001, choé¢ wedlug niego bardziej byt to rok 2000 (k. 3155, t. XVI) potem
podal, ze po 2000 roku dowiedzial sie jeszcze, ze oni zajmowali sie przerabianiem broni gazowej na ostra, aby podczas
tego samego przestuchania powiedzie¢, ze chyba w 2003 roku dowiedziat sie o przerabianiu broni gazowej na ostra.
Nie oznacza to jednak, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia czasu dzialan oskarzonego. Wszak o tym stanowi nie tylko
wypowiedz K. K. (1), ktory zresztg wskazal, kiedy to on dowiedzial sie o przerabianiu broni a nie, kiedy oskarzony tym
sie zajmowal. Przeciez o tym, do kiedy dzialali oskarzony wraz ze Z. M. (1) zeznal D. B. (1). Podatl on, iz jeszcze w latach
2000 — 2002 kontaktowal sie ze Z. M. (1) w sprawie urzadzen zwlocznych do uruchamiania tadunkéw wybuchowych.
Jesli mie¢ na uwadze, wynikajgcy z wypowiedzi Swiadkow fakt, wspoéldzialania obu mezczyzn, oskarzonego i Z. M.
(1), a takze nawet jesli ma sie na wzgledzie, ze oskarzony prowadzit dzialalnoéc¢ takze po ich ki6tni (po czym zndw sie
pogodzili na co wskazuje D. B. (1) k. 2378, t. XII) to nie moze by¢ watpliwoéci, ze dzialania oskarzonego okreslone
do konca 2002 roku to najkrotszy okres do ktorego nalezalo przypisa¢ mu przestepcze dzialanie zgodnie z regula art.
5 § 2 k.k. Nie mozna wykluczy¢, a nawet z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjac, ze byt to okres siegajacy
poza koniec roku 2002, ale poniewaz nie mozna tego z calag pewno$cia ustali¢, nie uczynil tego Sad I instancji, to na
tej dacie nalezy poprzestac.



Nie mozna zaakceptowac twierdzen obroncy oskarzonego o tym, ze brak jest dowodu na posiadanie przez oskarzonego
pistoletu (...), bo Z. M. (1) jedynie styszal od oskarzonego o tym fakcie. Jesli uwzgledni sie calos¢ wypowiedzi tego
Swiadka na ten temat (k. 3311, t. XVII) to jawi sie obraz znacznie bardziej szczegblowy niz przedstawila to w swym
zarzucie skarzaca. Rzeczywiécie Swiadek zeznal, ze od oskarzonego uslyszal iz wraz z M. L. (1) kupili sobie w T. pistolety
(...). Zakupu dokonali w tym samym sklepie, w ktorym wczeéniej kupowali amunicje. Istotne jest jednak, ze §wiadek
wskazal takze inne jeszcze fakty dotyczace tej broni. Po pierwsze powiedzial, ze dowiedzial sie o tym po powrocie z
Niemiec gdzie przebywal odbywajac kare pozbawienia wolnosci i bylo to od lutego do maja 2000 roku. Po wtére podal
rowniez, ze od oskarzonego slyszal o zakupie i okoliczno$ciach zakupu broni, po trzecie jednak zeznal réwniez ze bron
te widzial u oskarzonego, po czwarte wskazal takze gdzie oskarzony te bron przechowywal (w garazu w specjalnej
skrytce w metalowej kasecie, a skrytka byla zaslonieta kredensem). I po piate §wiadek stwierdzil takze, ze nie wie, co
stalo sie z tym pistoletem. Jesli uwzgledni sie te okolicznoSci to nie moze by¢ watpliwosci, ze Z. M. (1) to nie jedynie
Swiadek ze slyszenia, a osoba, ktéra nie tylko slyszala, ale i widziata bron oraz wiedziala gdzie byla ona przechowywana.

Czyni to zarzut skarzacej oznaczony 1. #chybionym.

Sad Apelacyjny sygnalizowal juz wczeéniej o tym, ze zauwaza niekonsekwencje w formulowaniu zarzutéw apelacji
przez obronce oskarzonego.

Nalezy powtérzy¢ zatem, ze z jednej strony skarzaca podnosi oddalenie wnioskéw dowodowych o zasiegniecie
informacji w Czechach i Niemczech o tym czy istnialy sklepy, o ktérych zeznawali Z. M. (1) i K. K. (1) zdrugiej stwierdza,
ze taki sklep zostal w T. zlikwidowany i opiera sie w tym zakresie na zeznaniach Z. M. (1) podwazajac twierdzenia
K. K. (1).

Jedli zwazy¢ na tezy wnioskow dowodowych, do ktérych odwoluje sie skarzaca, to w istocie nie przecza one
wynikajacym z zeznan $wiadkéw twierdzeniom o kupowaniu broni w Czechach i Niemczech. Wszak przeciez z
przedstawionego zarzutu wynika, ze celem tych wnioskéw nie bylo ustalenie czy takie sklepy dzialaly w czasie, o
ktérym zeznawali Swiadkowie, lecz ustalenie os6b, ktore tam pracowaly. Zas zasadnicza czeScia wniosku byla intencja
przeprowadzenia przestuchania tych oséb, aby wypowiedzialy sie czy dokonywaly one sprzedazy broni, o ktérej mowa
w zarzucie, na rzecz M. W. (1).

Nawet uwzglednienie tych wnioskéw i ustalenie tych osob, o co wystepowal oskarzony, oraz ich przestuchanie
prowadziloby do latwych do przewidzenia stwierdzen. Mianowicie takich, ze M. W. (1) nikt i nigdy zadnej broni
nie sprzedawal. Odpowiedzi takich os6b sa oczywiste. Nalezy bowiem pamietac, ze z zeznan i Z. M. (1) i K. K. (1)
wynikalo wprost, ze byly to dzialania poza legalnym obrotem, prowadzone bez zadnej rejestracji (zob. k. 3283a,
t. XVII). Oczekiwanie w tych okolicznoéciach, ze osoby, ktére dokonywaly nielegalnej sprzedazy broni prowadzily
oficjalng ewidencje takich czynnoSci, jest naiwnos$cia, ktora nie wymaga zadnego dowodu. Do$wiadczenie zyciowe
upowaznia do stwierdzenia, ze odpowiedz na pytania postawione przez wnioskujacego o takie dowody mogta by¢ tylko
jedna i oczywista, ze zadnych takich czynnosci nie prowadzili sprzedawcy w sklepach sprzedajacych legalnie bron.
Jest takze oczywistym, ze nie tylko nie potwierdza one, ze rejestrowaly te nielegalne transakcje, ale takze ze zaprzecza
aby dokonywaly takich sprzedazy na rzecz M. W. (1). Nawet przeprowadzenie takich dowoddéw, o ktorych mowa w
zarzucie apelacyjnym nie oznacza jeszcze, ze do transakcji, o ktorych zeznawali Swiadkowie nie dochodzilo i winno
doprowadzi¢ Sad I instancji do ustalen o braku odpowiedzialno$ci M. W. (1) za te zachowania. Uzyskanie oczywistych
w tych okolicznos$ciach odpowiedzi, na ktore liczyl oskarzony oznaczaloby tylko, ze te osoby ztozyly zeznania, ktorych
oczekiwal M. W. (1), ale nie oznaczaloby, ze zdarzen, o ktorych zeznawali Swiadkowie nie bylo.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do tego zarzutu apelujacej, ktory dotyczy braku wpis6w w paszporcie oskarzonego.
Wedlug skarzacej oznacza to, ze oskarzony w latach 1995 — 2000 nie przekraczal granicy miedzy Polska a Niemcami.
Brak tych wpiséw oznacza tylko jedno, ze nie ma ich w paszporcie, do ktérego odwoluje sie skarzaca, ale nie jest
dowodem tego, ze oskarzony nie mial zwigzku z dokonywaniem zakupéw tych pistoletéw i ich przemytem do Polski.
Nie mozna przy tym pominac i tego faktu, do ktérego odwoluje sie skarzaca w motywacyjnej czeéci apelacji, ze jednak



oskarzony ma w swym paszporcie zapis o przekraczaniu granicy z Niemcami 7 marca 2000 roku, co burzy teze o braku
takich zapiséw w paszporcie oskarzonego.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzonemu nie zarzucono dokonywanie takich operacji samodzielnie, nie zarzucono, ze to on
kupowal za granicg bron i on sam ja przemycal. Jemu postawiono zarzut, ze kierowal grupa przestepcza, ktorej zakres
dzialania zwigzany byl z zakupem broni palnej w Niemczech i Czechach oraz jej przemyt do Polski. Zarzucono mu
rowniez przekazanie do przerobienia przemyconej broni R. M.. Jeéli jednak uwzgledni sie fakty wynikajace z zeznan
Z. M. (1) (k. 3283a, t. XVII) to nie moze by¢ watpliwosci, Ze takze i ten oskarzony byt aktywnym uczestnikiem zakupu
broni oraz jej przemytu przez granice. Zeznania D. B. (1), o ktérych mowa byla wyzej jedynie utwierdzaja o takim
dzialaniu oskarzonego. Relacje o tym ze strony Z. M. (1) $wiadcza o tym dobitnie i nie podwazyly je zastrzezenia
apelujacej zawarte w zarzutach jej skargi.

Apelujaca kwestionujac zasadno$é wyroku, co do M. W. (1) odwoluje sie w swym zarzucie takze do bledu
proceduralnego nieprzestuchania w toku postepowania K. G.. Kwestie zwiazane z ta osoba byly przedmiotem zarzutu
obroncy R. K. (1). Sad Apelacyjny wypowiadat sie na jego temat i powtdrzy¢ nalezy w kontekscie zarzutu obroncy
M. W. (1), ze jest to zarzut niecelny. Jesli zwazy¢, ze Sad poszukiwat K. W., bo to o niego w istocie chodzilo i o nim
byla mowa w zeznaniach Z. M. (1), jako o osobie o pseudonimie (...) i nie udalo sie ustali¢ jego miejsca pobytu oraz
go przestuchac to nie sposob uznaé, ze Sad nie podjal wystarczajacych staran o spowodowanie jego stawiennictwa.
Takich sposobow, ktére mogloby pozwolié¢ ustali¢ miejsce jego pobytu i sprowadzenie §wiadka na rozprawe nie
wskazala obronca oskarzonego, trudno zatem ocenic, czy te o ktorych mysli obronca pozwolilyby na osiagniecie celu
czyli przestuchanie K. W.. Nieprzedstawienie takich sposobow nie pozwala na ich ocene czy rzeczywiscie bylby one
skuteczne. Skoro za$ Sad wykorzystujac wszystkie swoje mozliwo$ci nie byt w stanie ustali¢ miejsca pobytu tej osoby
oraz w konsekwencji jej przestuchac nie jest mozliwe zaakceptowanie zarzutu o naruszeniu przepiséw wskazanych w
apelacji obroncy.

Spoéréd zarzutéw zwigzanych ze stwierdzeniem o blednych ustaleniach faktycznych w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do tego, w ktorym apelujaca podnosi, ze nieprawdziwe sg ustalenia iz oskarzony byl karany w latach 9o za
wyltudzenia duzych partii papieroséw, a wynika to z karty karnej dotyczacej M. W. (1).

Rozwazajac o tym zarzucie nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca poza jego postawieniem nie wskazala zadnych innych
okolicznoS$ci majacych potwierdzic jej teze, iz skoro nieprawdziwa jest relacja Z. M. (1) o tym, ze M. W. (1) byt karany za
wytudzenia duzych partii papierosoéw to konsekwentnie nieprawdziwe sa jego dalsze wyjaénienia i zeznania, w ktérych
obcigza oskarzonego.

Jesli jednak uwzgledni sie tres¢ jego wypowiedzi (k. 3281a, t. XVII) to wynika z nich, ze to on, Z. M. (1), byl osoba
aresztowana za wyludzenia papierosow, a nie oskarzony. Natomiast jego wspoélnikiem byt wlasnie M. W. (1) oraz J. K.
(3) ze S. i wzwiazku z tym to wobec niego istniato ryzyko skazania na wysoka grzywne, co zainspirowato do poszukiwan
zrodel finansowania we wspoldzialaniu z M. W. (1). Na ich wspdlprace w tym i te dotyczaca wyludzania towaréw
wskazuje takze K. K. (1) (k. 3156, t. XVI).

Te wypowiedzi pozwalaja na ustalenie, ze oskarzony i Z. M. (1) dokonywali wspélnie wyludzen towaréw w tym
papierosow oraz ze to Z. M. (1) zostal z tego powodu aresztowany nie za$ oskarzony.

Zarzut apelujacej w tej czeSci okazal sie nietrafny.

Kolejny zarzut zwigzany z dzialaniami oskarzonego i Z. M. (1) dotyczy faktu ich wzajemnego konfliktu oraz wedlug
skarzacej, opierajacej sie na wypowiedziach $wiadka, oskarzony nie uczestniczyt w produkcji narkotykéw. Abstrahujac
od faktu, ze w tym postepowaniu nie zarzucono oskarzonemu udzialu w produkeji narkotykéw wypada zauwazyé, ze
juz z samej apelacji (jej cze$ci motywacyjnej) wynika, iz oskarzony byl jednak skazany i to prawomocnie za produkcje
narkotyku. Apelujaca wyprowadza z tego faktu wniosek, ze skoro Z. M. (1) w poprzednim procesie dotyczacym
produkcji narkotyku podal, ze oskarzony nie bral udzialu w takim przedsiewzieciu, a mimo tego oskarzony zostal
skazany, to wtedy klamal, a tym samym nie mozna mu da¢ wiary i obecnie. Do tej kwestii Sad Apelacyjny juz sie



ustosunkowal wyjasniajac, ze istotne jest iz $wiadek zdecydowal sie sktada¢ obcigzajace innych, ale i jego samego
wypowiedzi majac $wiadomos$¢ grozacej mu odpowiedzialno$ci za inne jeszcze zachowania, ktére do tej pory nie
zostaly objete osadem, w tym i te ktore dotyczyly broni palnej. Te argumenty, ktore zwigzane sa z ocena tej sytuacji
i motywacji skladania zeznah przez Z. M. (1) maja roéwniez swoja wage i znaczenie dla odrzucenia zarzutu, ktory
postawila w swej apelacji obronca M. W. (1). Kwestia sklocenia oskarzonego i $wiadka nie jest zasadnicza dla
czynionych ustalen. Sad I instancji jednak w swych ustaleniach nie pominal tego faktu, a jedynie inaczej okreslil
moment tego konfliktu i przyjal, Ze ostateczne zerwanie miedzy oskarzonym a §wiadkiem nastapilo w 2002 roku.
Nalezy uwzglednié fakt, ze okoliczno$ci zwigzane z konfliktem nie byly ukrywane przez Z. M. (1), ktéry wprost o tym
mowil, ale i zeznania D. B. (1), ktéry to potwierdzil, lecz wskazal, ze obaj w pewnym momencie pogodzili sie. Ustalenie
Sadu, co do czasu popelnienia przez oskarzonego zarzuconych mu czynéw, nie moze by¢ odczytane jako dowolne, bo
znajduje wsparcie w wypowiedziach obu §wiadkow.

Kwestionowanie przez skarzaca ustalen Sadu I instancji, co do obrotu bronig typu ShotGun jest nietrafne. Apelujaca
stawia teze, ze czynno$ci dotyczgce tego karabinu byly przeprowadzone przez Z. M. (1) i w tej sytuacji obcigzanie nimi
M. W. (1) jest nieuprawnione. Nalezy jednak, odpowiadajac na te twierdzenia, zauwazy¢, ze przeciez z przywolanych
juz wyzej wypowiedzi $wiadkéw wynika bezspornie, ze i oskarzony i Z. M. (1) stanowili duet i razem zgodnie
wspoltpracowali przynajmniej do czasu, gdy sie poktocili. Wszystkie dzialania w tym okresie byly objete jedna wola i
Swiadomoscia. Obaj stanowili o tym, co robia i z kim podejmuja wspotprace oraz komu dostarczaja bron i amunicje.
Jesli uwzgledni¢ te okoliczno$ci to nie moze by¢ watpliwosci, ze prawidlowe jest ustalenie, iz cho¢ w odniesieniu do
czynnoéci z bronig ShotGun Z. M. (1) podal, Zze to on wymienit dwa pistolety R. za ten karabin z J. z J.. (k. 3308, t.
XVII) to jednak czynil to takze w imieniu swego wspolnika, ktéorym byl oskarzony. Takie stwierdzenie jest tym bardziej
uprawnione jesli zwazy¢, ze $wiadek ten wprost te okoliczno$¢ podal. Wszak zeznal on, opowiadajac o pochodzeniu
tej broni, ze ,,O tym, Ze te karabinki pochodza z wlamania do takiego klubu wspomniat tylko ten J. przy okazji tego
gdy jeden z nich nam sprzedawal.” (k. 3428, t. XVIII) [podkreSlenie SA]. W tych okoliczno$ciach majac na uwadze te
wypowiedz oraz podane przez Swiadkdéw zwigzki obu mezczyzn i ich wspoldzialanie w handlu bronia Sad I instancji
mial pelne i pewne podstawy do przyjecia popelnienia tego zachowania takze przez M. W. (1).

Jest oczywistym, ze podstawa ustalen Sadu o sprzedazy osobie o przezwisku (...), byly zeznania Z. M. (1). Swiadek
opisywal swoja role w tej transakcji, ale jest takze charakterystyczne, ze poza wlasnym udzialem w tych czynnos$ciach
wskazal takze M. W. (1) jako osobe wspoéldzialajaca w tym czynie. Z. M. (1) podal, ze gdy byli w Niemczech tj. on
i M. W. (1) i sprzedawali tam osobie o przezwisku P. amfetamine to w drodze powrotnej zatrzymali sie w G. i tam
kupili 3 sztuki broni gazowej, w tym jeden pistolet koloru srebrnego — ktérego marki nie pamieta. Co wiecej, Swiadek
podal, ze to byl czas kiedy zajmowalismy sie (podkreslenie SA) juz przerabianiem broni i handlem nig (k. 3296,
t. XVII). Jesli wiec $wiadek podaje, ze obaj z M. W. (1) razem kupili woéwczas bron, w tym i ten pistolet, to nie moze
by¢ watpliwosci co do tego, ze nawet jesli Z. M. (1) sam sprzedal te bron to byl jedynie realizujacym ustalenia jakie
wowczas wigzaly jego i M. W. (1) jako osoby uczestniczacej we wspolnej dzialalno$ci polegajacej na handlu bronig.
Nie moze by¢ watpliwoSci, ze nie popeil btedu Sad I instancji ustalajac udzial M. W. (1) w tym zachowaniu.

W tym kontekScie zwraca uwage pewien szczegbl w apelacji obroncy, a ten mianowicie, ze choé¢ kwestionuje ona
poszczegoblne ustalenia o wspolsprawstwie M. W. (1) w zachowaniach dotyczacych nabycia karabinu ShotGun i jego
zbycia D. W. oraz zbycia srebrnego pistoletu osobie o przezwisku (...), to jednak nie podwaza przyjetego przez Sad
dzialania oskarzonego majacego polegaé na nabyciu od P. M. (1) opisanej w pkt. XLII broni palnej w ramach grupy
przestepczej. Nie mozna w tych okoliczno$ciach nie dostrzec pewnej niekonsekwencji apelujacej. Brak argumentow
podwazajacych to ustalenie Sadu I instancji zwalnia od powinnosci rozwazan o tym jednostkowym zachowaniu M. W.
(1), ale czyni takze wysoce watpliwe te zastrzezenia, ktore zostaly omowione wyzej.

Obecnie Sad odniesie sie do zarzutu oznaczonego jako 3., a majacego, wedlug skarzacej, posta¢ obrazy prawa
materialnego.

Wypada przypomnie¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego tylko wtedy jest zasadny, gdy apelujacy nie kwestionuje
nie tylko deklaratywnie, ale i rzeczywiscie ustalen poczynionych w sprawie. Judykatura od dawna ma ugruntowane



stanowisko w tym zakresie. Sad Najwyzszy konsekwentnie wyraza poglad, ze nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor rewizji (obecnie apelacji —
dopisek SA) kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje
sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej rewizji (apelacji) moze by¢ tylko zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1978 roku, I KR
155/78 OSNPG 1979/3/52, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 23 lipca 1974 roku w sprawie V KR 212/74, OSNKW
1974/12/233). Nie mniej wymowne jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wedlug ktorego ,Obraza prawa
materialnego zachodzi tylko wtedy, gdy nastapila bledna wykladnia danego przepisu, albo zostat zastosowany przepis
niewlaéciwy lub pominieto obligatoryjne [rozstrzygniecie — dopisek SA].

Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia - przynajmniej w przekonaniu autora $rodka
odwolawczego - jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Jezeli wiec skarzgcy kwestionuje przyjeta przez sad kwalifikacje prawng dlatego, ze w czynie oskarzonego dopatruje sie
znamion innego przestepstwa, niz przypisane, badz w ogdle neguje sprawstwo oskarzonego, to podstawa takiej apelacji
moze by¢ tylko zarzut blednych ustalen faktycznych, okreslony w art. 438 pkt 3 k.p.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 stycznia 2002 roku, IT AKa 243/01, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/24, KZS 2004/7-8/82).

Celowe jest rowniez odwolanie do pogladdw doktryny w tym zakresie. Co do zasady, zarzut obrazy prawa materialnego
ma racje bytu wylacznie wbéwcezas, gdy apelujacy nie kwestionuje poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych. Naruszenie tego prawa polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub tez niezastosowaniu do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory nie jest kwestionowany przez strone skarzaca (zob. T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postepowanie karne. W-wa 2005, s. 775, a takze wyrok SN z dnia 26 lutego 2009 r., WA 3/09,
OSNwSK 2009, poz. 566). W innym wypadku zarzut taki nalezy uznaé za przedwczesny. Dopuszcza sie jednak
podnoszenie go lacznie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, jako zarzutu ewentualnego. Skarzacy moze
bowiem uzasadniaé, ze nawet w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti zostang uznane przez
instancje odwolawcza za prawidlowe, to i tak prawo materialne zostalo do nich zastosowane w spos6b nieprawidlowy
(por. por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I. W-wa 2007, s. 660
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008 r., IT AKa 187/08, KZS 2009 1., z. 2, poz. 37).

Przechodzac do rozwazan trafnoSci tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze jest on pozbawiony racji. I cho¢ skarzaca poza
tym zarzutem postawila takze zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie zwigzanym z przepisem art. 258 § 3 k.k.
to rozpatrywane one lacznie prowadza do wyrazonego w poprzednim zdaniu stanowiska.

Sad I instancji podjal probe wyjasénienia, dlaczego uznal M. W. (1) za organizatora grupy oraz za jej kierownika. Te
wywody zawarte sa na s. 38 i 39 uzasadnienia.

Apelujaca podnosi w swych zastrzezeniach, ze brak jest konkretnych wskazan o dzialaniu M. W. (1) w grupie
przestepczej. Zauwaza, ze sg to jedynie wywody teoretyczne nieprzelozone na potrzeby tej konkretnej sprawy. W
tym zakresie stawia takze zarzut niedomagan uzasadnienia wydanego orzeczenia. Co do kontestowania przez obrone
jakosci uzasadnienia Sad Apelacyjny juz sie wypowiedzial i przyznat racje skarzacym. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze nieprawidlowo Sad meriti ustalil funkcjonowanie grupy przestepczej, w ktdrej uczestniczyt oskarzony
oraz w ktorej peknil on role kierownicza.

Nalezy takze i w tym miejscu uczynic kolejna dygresje zwigzang z motywacyjna czeScia apelacji. Skarzaca kwestionuje
sprawstwo oskarzonego jako organizatora, kierownika i uczestnika grupy przestepczej i wnosi o jego uniewinnienie
podobnie zreszta jak w odniesieniu do kolejnego przypisanego oskarzonemu zachowania (sprzedaz broni J. z J.,
sprzedaz osobie o przezwisku 1., przekazanie do przerobienia broni gazowej na ostra R. M.) popelnionego w ramach
grupy przestepczej. Z drugiej jednak strony prowadzac rozwazania o tych zachowaniach stwierdza, ze dokonywanie
doraznej przestepczej dzielnoSci przez grono znajomych ze $rodowiska przestepczego zajmujacego sie ta samag
dzialalnoScia przestepcza nie moze by¢ traktowane jako dzialanie w ramach grupy przestepczej (s. 10 apelacji).



Nie sposéb nie zauwazyé, ze z jednej strony apelujaca wnosi o uniewinnienie oskarzonego, bo nie popelnil on
zarzuconych mu czynéw, z drugiej jednak przyznaje, ze dzialalno$¢ przestepcza ze znajomymi nie moze by¢ traktowana
jako udzial w grupie przestepczej, a jedynie jako wspoldzialanie tych wlaénie znajomych.

Te wywody nie przystaja wzajemnie do siebie.

Rozwazajac jednak in concreto o zachowaniach oskarzonego nie mozna mieé cienia watpliwoSci, ze ustalenia Sadu I
instancji zawarte w opisie przypisanych mu czynéw, co do roli i znaczenia M. W. (1) sg bezbledne.

Zeznania $wiadkow, w tym drugiego z kierujacych dzialaniami grupy, a to Z. M. (1) §wiadcza o tym dobitnie. Opis tych
zachowan, podejmowane wspoélnie decyzje, gromadzenie $rodkéw finansowych i ich przekazywanie na zakup broni,
ich wspolna sprzedaz i otrzymywanie pieniedzy, ktdrymi sie dzielili nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze obaj
oni dzialali w ramach grupy przestepczej. To, ze K. K. (1) o§wiadczyl, ze on nie nalezal do zadnej grupy przestepczej
nie oznacza ze to jemu zostalo przekazane uprawnienie dokonania ustalen faktycznych i ich oceny czy istniala grupa
przestepcza i jaki byl jej sklad. Ta ocena nalezala do Sadu. I jesli uwzglednié, ze oskarzony byl tym, o ktérym K. K.
(1) zeznawal jako o inicjatorze wyjazdu do Niemiec do G. w celu zakupu broni, to jasnym sie staje, ze nie byl on tylko
mimowolnym wykonawca czy przypadkowym uczestnikiem przemytu broni. Opis tych zachowan, ktére przekazal K.
K. (1), w tym i to Ze pienigdze na te transakcje wylozyl oskarzony, a wspoldzialal w tym zakresie z M. L. (1), ktory
wraz z nim do Niemiec pojechal nie pozostawia zadnych watpliwosci co do roli M. W. (1). Nie mozna takze zapominaé
o tym co na temat wspoldzialania oskarzonego i Z. M. (1) zeznal D. B. (1). Wszak o nich obu moéwit on z najwyzsza
atencja stwierdzajac, ze ,,(...) byli wtedy osobami o takiej samej mniej wiecej pozycji w hierarchii §wiata przestepczego,
co K..” (k. 2339, t. XII) i dalej podat on, ze od czasu, gdy mial 16 lub 17 lat ,,(...) W. i L. byli dla mnie jak legenda.
To naprawde byli, a wlaéciwie sa rasowi bandyci. Wiem, ze przed niczym sie nie cofna. O ich przebieglosci i wiedzy
$wiadczy chociazby to, ze potrafili falszowa¢ dokumenty, produkowa¢ narkotyki i zawsze mieli bron.” (k. 2369. t. XII).

Juz ta wypowiedz dowodzi dzialan oskarzonych, jako os6b w ramach pewnej struktury przez nich stworzone;j.
Uzupelnieniem roli i znaczenia obu mezczyzn w procesie handlu bronia $wiadek koronny zawarl w kolejnej czesci
swych wypowiedzi i s3 nimi jego zeznania, w ktérych przedstawia okoliczno$ci poznania ich obuze S. S. (1) i P. T. (1)
w zwigzku z zakupem broni. (k. 2353, t. XII). Jesli nadto uwzgledni sie opis zachowan dotyczacych zakupu broni przez
K. K. (1) i M. L. (1) w tym wynikajacy z nich fakt, ze takich transakcji bylo kilka, opis zakupu amunicji w Czechach,
dane przekazywane przez D. B. (1) o tym, Ze i on bral udzial w zakupie od osbb, ktére nie chcialy sie z nikim innym
kontaktowac jak tylko z M. W. (1) lub Z. M. (1) (k. 2370, t. XII) to ustalenia Sadu zawarte w przypisanych mu czynach
dzialania w grupie, jej organizacji i kierowania nig sa oczywiste. Swiadek ten takze jednoznacznie podat o tym, co w
ramach dzialan zwigzanych z zakupem broni czynil wspdlnie wlasnie z M. W. (1) (k. 2376, t. XII). Nie jest wiec tak, jak
twierdzi skarzaca, ze jedynie Z. M. (1) byt tym, z ktérym D. B. (1) dokonywal zakupow broni poza granicami Polski.

Jego zeznania dowodza takze, ze obaj mezczyzni Z. M. (1) i M. W. (1), cho¢ w pewnym momencie poklocili sie to
jednak w nastepnym pogodzili sie i dokonali zakupu duzego transportu broni i uczynili to wspolnie (k. 2378, t. XII).
Twierdzenia zatem, ze przestali oni dziala¢ wspoélnie po klotni miedzy nimi nalezy odrzucié i w oparciu o te wypowiedzi
$wiadka koronnego ustalenie o dalszej ich wspolpracy jest ze wszech miar prawidlowe.

Jesli zatem w dzialalno$ci przestepczej M. W. (1) on decydowal o tym, gdzie i jaki rodzaj broni kupuja, jesli dostarczat
na ten cel pieniadze, nastepnie bron przyjmowal, po czym przekazywal ja R. M. i polecal dokonywanie przerobek, a
nastepnie przerobiona bron sprzedawat to czynil to w ramach zorganizowanej dzialalnos$ci. Uczestniczyli w niej poza
nim samym takze Z. M. (1) jako wspolnik i wspolorganizator tych dzialan ale i znani i osadzeni w tym procesie M. L.
(1) jako kurier nabywajacy bron we wspoéldziataniu z K. K. (1) oraz w innych wcze$niejszych operacjach, R. M. jako
przerabiajacy bron, D. B. (1) jako kupujacy i przemycajacy ja przez granice. Juz chocby zestawienie tych oséb i danych
o ich dzialaniach prowadzi¢ winno do wniosku, ze dzialalno$¢ taka prowadzona przez dlugi czas byla dzialalnoscig
grupy. Nie mozna takze zapominad¢, ze to i oskarzony i Z. M. (1) znali dostawcow broni i w Czechach i w Niemczech
i tylko z powolaniem sie na nich mozliwe bylo jej nabycie.



O organizacji dzialan oskarzonego i Z. M. (1) zeznawal takze K. P. (1) i on wskazywal na ich wspoéldzialanie oraz
zajmowanie sie handlem bronig palna. Jego zeznania o tym, Ze mieli oni spolke, ktora od lat dziewiecdziesiatych
zajmowala sie przerabianiem broni gazowej na ostra sa w tym zakresie jednoznaczne. Wyraznie i stanowczo oraz w
sposob nie budzacy watpliwosci wskazywal on, ze ,,(...)w naszym $rodowisku powszechnie bylo wiadomo, ze M. i W.
od lat zajmuja sie przerabianiem broni gazowej na ostra i jej sprzedaza.” (k. 3108, t. XVI).

Te wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne przylozone do wzorca, ktory sformulowany zostat przez judykature, a
przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 38, 39 uzasadnienia) pozwala na stwierdzenie, ze zachowania
i oskarzonego i pozostalych wymienionych w przypisanych mu czynach stanowily o dzialalnoSci w ramach grupy
przestepcze;.

Jesli nadto uwzgledni sie i te okolicznosé, ze powodem dzialania oskarzonego i jego wspolnika Z. M. (1) byla chec
uzyskania i to w sposéb nielegalny $srodkéw pienieznych, aby splacié nalezno$ci sgdowe wynikajace z grozacej kary za
wcze$niejsze dzialania przestepcze, to nie moze by¢ skutecznie podwazane twierdzenie wynikajace z aktu oskarzenia
a finalnie z wyroku Sadu I instancji, ze oskarzony byt nie tylko uczestnikiem, ale takze organizatorem i kierujacym
grupa przestepcza. To z nim (i Z. M. (1)) kontaktowali sie nabywcy broni choéby A. O. (1), S. S. (1), P. T. (1), P. S. czy R.
K. (1) i inni. To on decydowal o konieczno$ci wyjazdu na zakupy broni za granice, on podejmowal decyzje o zakupie
okreslonej iloéci broni i przekazywal na ten cel okreélone $rodki. On tez sprzedawal ja uméwionym nabywcom, i on
takze polecal przerabianie broni wykonawcy, czyli R. M..

Nie budza zadnych watpliwos$ci ustalenia Sadu, ze byl on kierujacym dzialaniami poszczegoélnych czlonkéw grupy, a
zatem zarzuty blednego ustalenia jego roli i znaczenia w strukturze osoéb powiazanych z przemytem, przerabianiem
i obrotem bronig s3 chybione i to zar6wno w zakresie dotyczacym blednego ustalenia tego faktu, obrazy prawa
materialnego oraz obrazy procedury poprzez niewyjasnienie powodéw takiego rozstrzygniecia. Co do tego ostatniego
zarzutu, to jak juz wyzej stwierdzono uzasadnienie nie jest doskonale, lecz akurat w tym omawianym tu zakresie Sad
zblizyt sie najbardziej do standardu, ktéry wynika z art. 424 k.p.k.

Wobec wymowy materialu dowodowego dotyczacego M. W. (1) apelacja obroncy oskarzonego nie mogla zmienic oceny
trafnoSci orzeczenia zapadlego wobec niego.

III. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego P. T. (1).

Na poczatku nalezy uznaé zasadnos$é czeSci motywow apelujacego zawartych w uzasadnieniu jego skargi. Podnosi sie
w tej czesci apelacji, ze inny byl stan prawny w czasie, gdy oskarzony mial popelic¢ zarzucone mu zachowanie zwigzane
z bronia palng oraz inny porzadek prawny obowiazywal w chwili wyrokowania. P. T. (2) zarzucono naruszenie art.
263 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. i popelienie takiego czynu przypisal mu w pkt. LIII orzekajacy Sad.
Trafnie zwrocil jednak uwage — w konteksScie tu rozwazanym — obronca oskarzonego, ze czyn ten oskarzony mial
popelnié¢ wlatach 1996 — 1997, a zatem do ostatniego dnia grudnia 1997 roku — (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z dnia 27 wrzesnia 2011 roku III KK 89/11 OSNKW 2012 nr 2, poz. 12, str. 1, Biul. SN 2012 nr 2, KZS
2012 nr 3, poz. 7). W czasie, gdy oskarzony dopuscil sie tego czynu obowiazywal k.k. z 1969 roku, ktéry nie znal
typu czynu zabronionego sankcjonujacego zachowania polegajace na handlu broniag. W zakresie ochrony porzadku

publicznego represjonowane bylo nielegalne posiadanie broni oraz jej wyrdb. Regulowal te kwestie przepis art. 286
k.k. z 1969 roku.

Nalezy takze odnies¢ sie do obowigzujacej w czasie popelnienia zarzucanego zachowania ustawy z dnia 31 stycznia
1961 roku, o broni, amunicji i materialach wybuchowych (Dz.U.1961.6.43), a konkretnie do art. 28, ktory w ustepie 1.
po zmianach nadanych przepisami wprowadzajacymi k.k. z 1997 roku od 1 wrzes$nia 1998 roku zawieral stwierdzenia:

1. Kto bezprawnie pozbywa bron palng lub amunicje do takiej broni albo materialy wybuchowe lub przyrzady
wybuchowe



- podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Istotne jest w analizowanej tu sytuacji, ze przepis art. 28 ust. 1 obowiazywal do chwili utraty mocy tej ustawy, czyli do
12 kwietnia 2003 roku, kiedy to zdecydowano o tym moca ustawy z 14 lutego 2003 roku (DZ. U. 2003. 52. 451). Jasnym
jest w tych okoliczno$ciach, ze w okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 12 kwietnia 2003 roku réwnolegle funkcjonowaly
dwa stany prawne odnoszace sie do broni oraz jej przekazywania. Pierwszy wynikajacy z ustawy z 1961 roku mowit
0 bezprawnym pozbywaniu broni i drugi sankcjonujacy w art. 263 § 1 k.k. handel bronia. Nie moze by¢ watpliwosci,
ze dotyczyly one dwoch réznych zachowan represjonowanych przez przepisy karne. Jesli pierwsza ustawa odnosila
sie do bezprawnego pozbywania broni (jej przekazania, czy nawet sprzedazy przez osoby majace zezwolenie na jej
posiadanie) to druga odnosila sie do nielegalnego, bez zezwolenia obrotu bronia, handlowania nia, czyli kupnem od
jednego dostawcy i sprzedazy innym nabywcom. Nie moze by¢ zatem watpliwo$ci, ze osoby ktore nie mialy zezwolenia
na posiadanie broni, a handlowaly nig nie mogly by¢ podmiotami przestepstwa z art. 28 ust. 1 ustawy z 1961 roku,
mogly natomiast do 1 wrze$nia 1998 roku odpowiada¢ w oparciu o normy k.k. z 1969 roku.

W tych okoliczno$ciach obowiazkiem Sadu bylo dokonanie analizy sytuacji prawnej P. T. (1) przez pryzmat obu
ustaw (obowigzujacej w chwili czynu i w czasie wyrokowania) i ustalenie, ktora z nich, ewentualnie, jest dla sprawcy
wzgledniejsza. Jest oczywistym, ze oskarzony nie mdgl ponosi¢ odpowiedzialnosci za handel bronig tak jak zostalo
to opisane w zarzucie, przypisane i zakwalifikowane przez Sad I instancji, skoro zachowanie handlu bronia nie bylo
w czasie zarzuconym oskarzonemu penalizowane (art. 1 § 1 k.k.). P. T. (2) mo6gt natomiast odpowiada¢ za nielegalne
posiadanie broni.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do stwierdzen obroncy oskarzonego o tym, ze nie sposob przypisac¢ oskarzonemu
posiadanie broni. Nota bene skarzacy popada w wewnetrzna sprzeczno$é. Wszak w motywacyjnej czesci apelacji w
pierwszym punkcie wykazuje, iz zachowanie oskarzonego winno by¢ zakwalifikowane z art. 263 § 2 k.k., bo odpowiada
tenze przepis swa trescig temu, ktéry obowigzywal w czasie popelnienia tego czynu przez P. T. (1) tj. art. 286 d.k.k.,
aby w kolejnym punkcie stwierdzié¢, ze nie wykazano izby oskarzony posiadat te przedmioty w rozumieniu prawa
cywilnego. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze zupelnie chybione jest twierdzenie obroncy, ze dla potrzeb badanej
tu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego nalezy odwolywaé sie do regulacji cywilnoprawnych dotyczacych prawa
rzeczowego posiadania i jego pochodnych. Zar6wno doktryna jak i judykatura od dawna wypracowaly jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja posiadania w znaczeniu przyjetym przez prawo cywilne nie ma zastosowania w prawie
karnym, podobnie zreszta jak nie ma istotnego znaczenia cel posiadania broni. (zob. W. Swida, Prawo Karne,
Warszawa 1978, PWN, s. 669; J. Bafia (red.) Kodeks Karny Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978,
t. 2. s. 483; Z. Cwigkalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é¢ szczegdlna, t. II, 2013, s. 1432; zob. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z 21.1.2009 r., II KK 197/08, OSNK 2009, Nr 4, poz. 30; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 27.6.2002 r., IT AKa 149/02, KZS 2002, Nr 7-8, s. 47). W tym kontekScie zasadnym bedzie takze
przywolanie orzeczenia tutejszego Sadu, ktéry sformulowal teze, ze Pojecie posiadania zawartego w art. 263 § 2 KK to
pojecie oderwane od cywilistycznego ujecia. Odpowiada znaczeniu nadawanemu mu w jezyku etnicznym oznaczajac
kazde faktyczne wladanie czym$ zaréwno jak wlaSciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko by uzywac
krotkotrwale, czy za kogo innego. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1 lipca 2014 roku, IT AKa 161/14,
opublikowany w OSA 2015/4/9).

Po wtére za$, zupehie nie przystaja do realiow badanej sprawy twierdzenia obroncy, ze oskarzony nie posiadal broni.
Wypowiedzi Z. M. (1) $wiadcza o tym dobitnie i jednoznacznie wskazuja, ze to wlasnie P. T. (1) byl tym, ktéremu
on dostarczal i przekazywat bron palna przerobiong z broni gazowej. Wystarczy odwotaé sie choc¢by do jego relacji
na k. 3299, t. XVII, gdzie stwierdza ,Oprocz tego, jeszcze trzy razy zanosilem pistolety — kazdorazowo po cztery
sztuki T. do Lombardu. (...) Z tych 12 sztuk ktére mu dostarczylem, on oddal mi 2 sztuki.” Juz ten opis podwaza
twierdzenia apelujacego, ze oskarzony nie byl osobg, ktéra posiadala broi. Nadto uzupehié nalezy te twierdzenia
wypowiedziami D. B. (1), ktéry podat choéby, ze ,(...)koszt zakupu tego kompletu czyli pistoletu plus thumika plus
amunicji kosztowal 2500 zl. Bron przekazalem P. T. (1) a ten dal ja S..” (k. 2348, t. XII) i dalej na kolejnej karcie
»Poczatkowo umowilismy sie na dostawe ok. 20 sztuk pistoletow. Ostry przynosil je pézniej (...)po kilka sztuk, za kazdy



razem do lombardu P. i P. placil mu za ta bron.” Podobnej tre$ci wypowiedzi zawarte sa na k. 2429, t. XIII. Te dowody
potwierdzaja w sposob jednoznaczny, ze oskarzony byl posiadaczem broni w znaczeniu, jaki wymagany jest dyspozycja
przepiséw chronigcych porzadek publiczny i to zarébwno w oparciu o k.k. z 1969 roku, jak i k.k. z 1997 roku. Byl jej
posiadaczem, ktory nastepnie dysponowal nia sprzedajac innym osobom i tym samym wykonujac wladcze czynnoéci
z tymi przedmiotami. Niewatpliwie byl on sprawca nielegalnego posiadania broni.

Wracajac natomiast do zagadnienia prawnego, ktore zostalo poruszone w apelacji obroncy oskarzonego nalezy
zastanowic sie na problemem, ktora ustawa jest dla oskarzonego P. T. (1) wzgledniejsza. Tej kwestii obronca poswiecit
w istocie jedno zdanie, konkludujac, ze wzgledniejsza jest ustawa z 19977 roku w postaci przepisu art. 263 § 2 k.k.

Rozwazajqc o poruszanej tu kwestii nalezy stwierdzié, ze badanie wzglednosci ustawy dla sprawcy
musi odnosié sie do calosci stanu prawnego okreslonej ustawy i koniecznosci zastosowania
tylko jednej z nich bez mozliwosci wybierania czesci rozwiqzan z jednej jako wzgledniejszych,
zas innych z konkurujqgcego aktu prawnego, bowiem one sq wzgledniejsze (korzystniejsze) dla
sprawcy. W zakresie wlasciwego stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. saqd musi dokonaé wyboru
miedzy konkurujgcymi ustawami i zastosowaé calosciowo jedngq z nich - te ktéra in concreto jest
wzgledniejsza dla sprawcy. (wyrok Sadu Najwyziszego z 17 listopada 2016 roku, II KK 351/16, LEX
nr 2151421)

Sam rodzaj i wysoko$¢ zagrozenia karnego przewidziane za okreSlone zachowanie wcale nie sa wystarczajacymi
wyznacznikami koniecznego wyboru okre$lonej ustawy, jako wzgledniejszej. Niezbedne jest ich zbadanie przez
pryzmat chocby recydywy, przedawnienia, dodatkowych obostrzen, skutkow skazania. Badajac, ktéra z ustaw jest
"wzgledniejsza" w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., nalezy oczywiScie bra¢ pod uwage caloksztalt konsekwencji wynikajacych
z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, np. rodzaj mozliwych albo koniecznych do orzeczenia srodkéw karnych
czy okres wymagany do zatarcia skazania. (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2017 r. IV KK 188/16, LEX nr
2188430).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, ze
wzgledniejszy dla oskarzonego jest obowigzujacy k.k., co winno skutkowa¢ zastosowaniem kwalifikacji z art. 263 §
2 k.k.

Jak juz wyzej stwierdzono, w przypadku konkurencyjnosci ustaw wybor jednej z nich, jako wzgledniejszej, rodzi
konieczno$é stosowania wszystkich przewidzianych w niej instytucji, ktére w odniesieniu do sprawcy nalezy w oparciu
0 nig orzec. Zwraca uwage w tej sytuacji okoliczno$¢, ze oskarzonemu — gdyby przyja¢ wariant zaproponowany przez
obronce i uznac, ze doszlo do naruszenia art. 263 § 2 k.k. — zarzucono popelnienie przestepstwa, z ktorego uczynil sobie
stale zr6dlo dochodu, a zatem dzialal w warunkach art. 65 § 1 k.k. To rodzi dla sprawcy takiego zachowania okre$lone w
tym przepisie konsekwencje. Zgodnie z jego treScig nalezaloby wobec takiego sprawcy zastosowaé przepisy dotyczace
wymiaru kary, srodkow karnych oraz §rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie przewidziane wobec sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2 k.k. Jest to sytuacja prawna, ktéra w sposéb oczywisty jest dla takiego sprawcy niekorzystna,
choéby poprzez konieczno$¢ wymierzenia kary powyzej dolnej ustawowej granicy zagrozenia przewidzianego za
przypisane mu zachowanie. Warunkowe przedterminowe zwolnienie takiego sprawcy mozliwe bytoby po odbyciu
przez niego % kary (art. 78 § 2 k.k.), a okres préby nie moglby by¢ krotszy niz 3 lata (art. 80 § 2 k.k.). Sprawca skazany
w warunkach art. 64 § 2 k.k. nie moglby korzystaé z mozliwoéci odbycia kary w warunkach dozoru elektronicznego
(art. 43 1a § 1 pkt. 1 k.k.w.). Nastepstwem zastosowania ustawy k.k. bytaby takze niezbednos$¢ orzeczenia o przepadku
korzyéci majgtkowej lub jej rownowartoSci, o czym moéwi przepis art. 45 k.k. Abstrahujac od faktu, Ze in concreto Sad
I instancji, cho¢ oparl swoje orzeczenie o k.k. takiego orzeczenia nie wydal.

W tych okoliczno$ciach uznajac, ze wzgledniejsza dla P. T. (1) jest ustawa obowigzujaca w chwili popelienia przez
niego przypisanego mu przestepstwa czyn jego zakwalifikowano wedlug k.k. z 1969 roku, jako wystepek z art. 286
d.k.k. niezaleznie od tego, ze zagrozenie kara wedlug tej normy jest wyzsze niz w art. 263 § 2 k.k. i wniosku w tym
zakresie obroncy oskarzonego. Bez znaczenia dla oceny wzglednos$ci konkurujacych przepiséw ma przyjecie przez Sad



Apelacyjny, iz przestepstwo P. T. (1) bylo przestepstwem ciaglym, o ktérym mowa w art. 58 d.k.k. Nastepstwa art. 65§ 1
k.k. i konsekwencje wynikajace z obowigzku zastosowania regulacji przewidzianych w art. 64 § 2 k.k. bylyby dalej idace
niz te, ktore zawiera art. 58 d.k.k. Biorac pod uwage, iz oskarzony dopuszczajac sie zachowan opisanych w pkt. XXXIX
czedci wstepnej zaskarzonego wyroku mial z gory powziety zamiar (sprzedazy jednostek broni), jego zachowanie za
kazdy razem godzito w to samo dobro prawem chronione jakim jest porzadek publiczny i wszystkie z tych zachowan,
nastepujacych po sobie, tworzyly pewien cigg w czasie wykorzystywanej tej samej trwatej sposobnoéci, uznanie, ze
bylo to przestepstwo ciagle bylo w tych okolicznosSciach naturalna, narzucajaca sie wrecz konsekwencja. To, ze nie
wyeliminowano z opisu przypisanego oskarzonemu czynu zachowania polegajacego na handlu bronig nie ma zadnego
znaczenia, poza redakcyjnym, gdyz ta okoliczno$¢ nie stanowila znamienia ustawowego typu czynu zabronionego
opisanego w art. 286 d.k.k. i w tych realiach zapis ten jest irrelewantny dla ustalenia znamion ustawowych tego
przestepstwa, a ma znaczenie, co najwyzej przy wymiarze kary, jako okoliczno$¢ obcigzajaca (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, V KK 193/11, LEX nr 1044072).

Mimo zmiany podstaw ustawowych oceny prawnej zachowania przypisanego oskarzonemu Sad Apelacyjny doszed}
do przekonania, ze nie sposéb dostrzec konieczno$¢ zmiany i obnizenia kary wymierzonej oskarzonemu. Jest on
zdeklarowanym przestepca, ktory uznal, ze popeklianie przestepstw bedzie sposobem na zdobywanie $rodkow
finansowych. Wielokrotna karalno$¢ za roézne przestepstwa, dopuszczanie sie ich we wspoéldzialaniu z innymi §wiadczy
0 jego bardzo wysokim poziomie demoralizacji i w zadnym razie nie moze by¢ mowy o tym, ze nalezaloby mu
wymierzy¢ nizszg kare. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, patrzac na droge zyciowa (przestepcza) oskarzonego,
ze kara mu wymierzona jest, jesli nie razaco lagodna, to na pewno lagodna. Okoliczno$ci zwigzane z motywem, dla
ktorego oskarzony wchodzil w posiadanie tak znacznej ilo$ci sztuk broni jedynie utwierdzaja w przekonaniu, ze w
zadnym razie nie moze by¢ mowy o razaco surowym potraktowaniu oskarzonego za przypisane mu przestepstwo.

Sad Okregowy przypisujac temu oskarzonemu popelnienie przestepstwa postuzyl sie zwrotem ,,(...)uznaje za winnego
popehienia czynu opisanego w punkcie XXXIX czeSci wstepnej wyroku(...)” — pkt. LIII czeSci rozstrzygajacej. Takie
sformulowanie niesie za soba okres$lone konsekwencje, w tym przyjecie, ze zapisy zawarte w czynie opisanym w cze$ci
wstepnej staja sie ustaleniami Sadu orzekajacego. Tymczasem w opisie tego czynu znajdujacym sie w czes$ci wstepnej
zawarto sformulowanie o tym, ze P. T. (1) popehil je wraz ze S. S. (1). Sad Okregowy przeoczyl jednak fakt, ze przeciez
sam postanowil, 29 czerwca 2016 roku (k. 9045, t. XLVI), sprawe S. S. (1) (H.) wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania
i w chwili wyrokowania byla ona prowadzona przed Sadem Okregowym w Swidnicy pod sygnatura III K 62/16.
Tym samym S. S. (1) jako osoba nieskazana nie moze by¢ z imienia i nazwiska wymieniony w przypisanym P. T. (1)
wystepku jako jego wspolsprawca, bowiem przesadzona zostalaby jego odpowiedzialnoé¢ za zachowanie, ktore nie
zostalo jeszcze osadzone. Wyeliminowano takze zapis zawarty w opisie tego czynu w czeSci wstepnej tego wyroku ,,P.
T. (1) i” jako ze przeciez opis tego czynu dotyczyl wlaénie P. T. (1) i jak sie wydaje stanowil oczywista omylke pisarska
autora aktu oskarzenia.

IV. Co do rozstrzygnieé Sadu Apelacyjnego o czynie XXIII A. O. (1) przypisanym w pkt. XXXII oraz
czynie XXIV A. O. (2) przypisanym w pkt. XXXIII zaskarzonego wyroku oraz co do apelacji obroncy
oskarzonej M. O..

1. Na wstepie konieczna jest uwaga dotyczaca podstaw rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w zakresie korygujacym
przestanki prawne orzeczenia dotyczace wymienionych wyzej oskarzonych, co do czynéw im zarzuconych i
przypisanych, a okreslonych wyzej.

Obronca oskarzonego A. O. (1) zaskarzyl wyrok w caloSci, a zatem nie tylko co do winy i kary, ale takze prawidlowosci
ocen prawnych przypisanych oskarzonemu zachowan. Stosujgc regule wyrazona w art. 433 § 1 k.p.k. i fakt zwrdcenia
skargi apelacyjnej przeciwko caloSci wyroku konieczne stalo sie zbadanie zgodno$ci kwalifikacji prawnej zachowania
A. O. (1) z obowigzujacym stanem prawnym przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. Wykorzystujac uprawnienia wynikajace z art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 1 k.p.k. uznano za konieczne dokonanie korekty kwalifikacji prawnej zachowania A.
O. (1) ocenionego jako nielegalny handel bronig, o ktérym to typie czynu zabronionego moéwi art. 263 § 1 k.k.



Uwagi przytoczone wyzej, w toku analizy oceny prawnej zachowania P. T. (1) zwiazanego z handlem bronia palna
maja swoje identyczne znaczenie dla oceny trafnos$ci rozstrzygniecia dotyczacego A. O. (1), a poprzez wykorzystanie
podstawy prawnej z art. 435 k.p.k. takze, co do A. O. (2), ktory rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnoS$ci nie zaskarzyt.
Obu tym oskarzonym zarzucono wszak popelnienie czynéw handlu bronig w okresie 1996 — 1997 w S.. Przy czym w
zakresie sprzedazy jednego pistoletu D. B. (1), A. O. (1)i A. O. (2)mieli ze soba wspoéldziataé. OkolicznoSci relewantne
dla oceny zachowan obu oskarzony sa identyczne jak w odniesieniu do omoéwionych juz wyzej dotyczacych P. T. (1).
Takze wobec obu wymienionych oskarzonych istotne jest, ze w czasie ich dzialania obowigzywal k.k. z 1996 roku
(d.k.k.) nie zawierajacy w typie czynu sankcjonowanego znamienia handlu bronig. Z przyczyn powolanych w tej czesci
niniejszego uzasadnienia, ktore spowodowaly korekte oceny prawnej podobnego zachowania P. T. (1) dokonano takze
zmiany kwalifikacji prawnej zachowan A. O. (1)i A. O. (2).

Sad Apelacyjny odwoluje sie do wywodow tam zawartych uznajac za wystarczajace takie postapienie, bowiem zbedne
jest powtarzanie identycznej argumentacji uzasadniajacej zapadle i omawiane tu rozstrzygniecie.

2, Apelujacy obronca, oskarzonych A. O. (1)i M. O., podnosi takze zarzuty zwigzane z niewlasciwa ocena wartoSci
dowodowej zeznan D. B. (1) oraz Z. M. (1). Sygnalizujac juz wyzej koniecznoé¢ takich rozwazan Sad Apelacyjny w tym
miejscu uznaje za konieczne przeprowadzenie krytycznej analizy argumentacji apelujacego, co do zasadnoSci oparcia
rozstrzygniecia o te wlaénie zrodla dowodowe.

Odwolujac sie do pierwszego ze Swiadkow stawia zarzut oparcia ustalen o wypowiedzi $§wiadka koronnego w sytuacji,
gdy zeznania innych $wiadkoéw oraz wspoloskarzonych nie potwierdzaja zeznan D. B. (1).

Nie sposob uznaé tego zarzutu za skuteczny, jesli uwzgledni sie tres¢ wypowiedzi D. B. (1) opisujacego szczegbdlowo
kontakty z A. O. (1) i sprzedaza przez niego broni nie tylko S. S. (1) i P. T. (2), ale takze samemu D. B. (1). Swiadek
jednoznacznie identyfikuje oskarzonego, jako sprzedawce broni i wskazuje, ze sam od niego kupowal bron (k. 2348,
t. X1II, k. 2413, t. XIII). Odno$nie natomiast sprzedazy broni na zaméwienie P. T. (1) i S. S. (1) opisuje okolicznoSci
kontaktu z oskarzonym oraz powody ataku na niego ze strony S. S. (1). Opis ten nie jest odosobniony, bo wszak o
powodach i przebiegu oraz skutkach ataku S. S. (1) na oskarzonego moéwi nie tylko D. B. (1), ale zeznania w tym
zakresie zlozyl takze K. P. (1) (k. 3080, k. 3113, t. XVI). Nie mozna takze pominaé¢ wypowiedzi Z. M. (1) (k. 3350,
t. XVII). Jesli zestawi sie wypowiedzi tych trzech os6b to nie jest mozliwe przyjecie za trescia apelacji, ze brak jest
dostatecznych dowodow potwierdzajacych wiarygodnosé tych oséb, a w konsekwencji sprawstwo oskarzonego. Takie
dowody, wymienione wyzej, s3 i nie tylko na poziomie dostatecznym, lecz w stopniu pewnym potwierdzaja sprawstwo
oskarzonego, co do zarzuconych mu czynéow.

3. Podwazajac ustalenia o odpowiedzialnoéci M. O. apelujacy zwraca uwage, ze oparto je na jednym i jedynym
dowodzie, a to zeznaniach Z. M. (1). Wedlug skarzacego nie jest prawidlowym takie postgpienie, bo po pierwsze
Swiadek ten byl w przeszlo$ci skazany za pomowienie, a po drugie tylko jego wypowiedzi dowodza sprawstwa M. O..

Co do pierwszego z argumentow apelacji nalezy stwierdzié, ze niewatpliwie fakt skazania Z. M. (1) za pomo6wienie ma
znaczenie dla oceny wartoSci jego wypowiedzi i to w sensie oslabiajacym zaufanie do jego relacji. Rzecz jednak w tym,
ze Z. M. (1) swoje wyja$nienia dotyczgce dzialalnoéci przestepczej wlasnej oraz innych zdecydowal sie zlozyé w sytuacji,
gdy uprzednio zostal skazany na surowa kare i majac Swiadomos¢ iz nie zostala rozliczona jego przestepcza przeszloéé
istnieje mozliwo$¢ ponownego skazania za inne jeszcze zachowania oraz finalnie wydluzenia okresu pozbawienia
wolno$ci w ramach orzeczonych kar. Jesli przesledzi sie jego postawe choéby w procesie III K 16/08 i stanowcze
zaprzeczanie stawianym tam zarzutom to takze jego zachowanie zwienczone koncowo skazaniem w sprawie II K
572/09 Sadu Rejonowego w S., do ktérego odwoluje sie skarzacy jest oczywistym elementem jego linii obrony.
Zaprzeczal on dzialalnoSci przestepczej, ktorag mu zarzucono i stosowal rozne metody w ramach obrony, w tym i
takie, ktore nosily cechy przestepstwa, co stalo sie powodem ocen w przywolanym przez obronce postepowaniu.
Swoje zeznania, w ktorych o$wiadczyt o checi rozliczenia sie z przeszloScia oraz wyrazil nadzieje na skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 60 § 4 k.k. przedstawil w czasie, gdy toczyl sie proces o pomdéwienie. Jest naturalnym, ze w tych
okoliczno$ciach musial sie liczy¢ z tym, ze tylko wtedy mozliwe bedzie wykorzystanie instytucji, o ktérej mowa w art.



60 § 4 k k. jedli Zlozy jedynie prawdziwe zeznania i to poddajace sie weryfikacji. Swiadomo$é, ze moze nie zostaé¢ uznany
za wiarygodnego zwlaszcza, gdy toczylo sie postepowanie o pomdwienie innych o nieprawdziwe zachowania jest w
tych okoliczno$ciach oczywista. Tylko skladajac prawdziwe i weryfikowalne zeznania mogt liczy¢ na wykorzystanie
normy zawartej w art. 60 § 4 k.k.

To, ze zostal uznany za winnego w tym postepowaniu nie oznacza, ze z powodu skazania nalezy a priori zdyskredytowaé
wszystkie jego wypowiedzi, w tym i te, ktore zawieraja informacje o dzialalnoSci przestepczej jego samego oraz innych
osob. Taki dowod jak zeznania osoby uprzednio skazanej za skladanie falszywych wypowiedzi musi by¢ oceniany
jak kazdy inny i poddany analizie z uwzglednieniem regul poprawnego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego
oraz wskazan wiedzy. Nie jest takze niczym szczegdlnym i nieakceptowanym oparcie ustalen na wypowiedziach
tylko jednego $wiadka. Brak jest w prawie procesowym reguly, ktora wykluczalaby mozliwo$¢ takich ustalen, w
tym czynienia ich na podstawie zeznan tylko jednego $wiadka nawet wtedy, gdy w przeszloéci byl on skazany za
pomowienie czy falszywe zeznania.

Tak dokonujac oceny tego zarzutu obroncy oskarzonych podnoszacego niezasadne danie wiary §wiadkowi skazanemu
w przeszloéci za pomoéwienie prokuratora nalezy stwierdzi¢, ze przywolane argumenty odnosza sie réwniez do
zastrzezenia wyartykulowanego w motywacyjnej czesci apelacji obroncy oskarzonego J. R. (s. 111 12 apelacji) lecz takze
obroncy R. K. (1) zamieszczone w pkt. 4 zarzutdéw i rozwinietego na s. 11 apelacji.

Jesli zatem zwazy sie na konsekwencje wypowiedzi Z. M. (1) (k. 3351, 3429, 3535, t. XVIII) jednoznacznie
identyfikujacego oskarzong, jako osobe, z udzialem ktérej on sam popeknil przestepstwo oraz opisujacego jej role w
jego toku, to zarzut apelacji nie mégl przekonac o nietrafnym przypisaniu oskarzonej przestepczej dzialalnosci. Jest
tak tym bardziej, ze zeznania te maja swoje wzmocnienie w wypowiedziach D. B. (1), ktoéry opisujac role A. O. (1) (ten
opis pokrywa sie z relacjami Z. M. (1)) wskazuje, ze gdy ten podjezdzal do wytworni amfetaminy, to czynit to wraz z
zong (k. 2407, t. XIII). Dowodzi to wprowadzenia oskarzonej w przestepczy proceder jej meza i jej wiedzy na temat
0s0b oraz przedmiotu przestepstwa.

Sad Okregowy byl uprawniony do przypisania oskarzonej popelnienie tego czynu. Nie jest w tych okoliczno$ciach
tak, jak to przedstawia obronca, Ze ustalenia o uczestnictwie oskarzonej w obrocie rodkami narkotycznymi to sfera
przypuszczen, lecz znajduje ona oparcie w konkretnym dowodzie, wzmocnionym dodatkowo zeznaniami D. B. (1).

4. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze dzialania oskarzonej dotyczyly znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych.
Apelujacy podnosi, ze Sad ustalen w tym zakresie nie poczynil. Zarzut ten nalezy uznaé za chybiony, bowiem wbrew
twierdzeniom apelacji takie ustalenie Sadu Okregowego zostalo uczynione. Wszak Sad I instancji uznal oskarzona za
winng czynu opisanego w pkt. XXII czeSci wstepnej wyroku, a w nim zawarte sg znamiona ustawowe uczestnictwa
w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej. Dla oceny prawidlowoSci ustalenn relewantne znaczenie
ma opis czynu przypisanego sprawcy, a nie rozwazania o nim (czy nawet brak takich rozwazan) w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. To opis czynu przypisanego zawiera jednoznaczne ustalenia i one wyznaczaja granice przestepczej
dzialalnoSci sprawcy, w tym czas oraz sposob dzialania, wskazuja czynno$ci sprawcze oraz przedmiot czynnosci
sprawczych.

Jesli zwazy¢, ze oskarzonej przypisano nabycie od Z. M. (1) nie mniej niz 500 graméw amfetaminy to nie moze by¢
watpliwoséci co do tego, ze jest to ilo§¢ znaczna $rodka psychotropowego.

I cho¢ s3 poglady judykatury, ze ,znaczna iloScia” $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (odnosié¢ nalezy je takze do stanu prawnego
zwigzanego z ustawg z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii stanowigcej podstawe prawna skazania
M. 0.) jest iloé¢ pozwalajaca na sporzadzenie, co najmniej kilkuset jednorazowych porcji, mogacych odurzyé, co
najmniej kilkaset os6b (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 roku w sprawie II AKa 10/08, Orzecznictwo
Apelacji Wroclawskiej, (...), Nr 1(9)) badz jeszcze dalej idgce stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w
wyroku z dnia 30 maja 2007 roku (II AKa 85/07, KZS 2007, z. 6, poz. 50) uznal, Ze znaczna ilo$¢ to taka, ktbra
wystarcza do odurzenia jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy oséb, to jednak dominujacym i wigzacym stanowiskiem



Sadu Najwyzszego jest, ze ilo$¢ znaczna to taka, ktéra pozwala odurzy¢, co najmniej kilkadziesiat osob. Jezeli
przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktora moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna
ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (postanowienie z 23 wrze$nia 2009 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP
10/09, OSNKW 2009/10/84, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2008 roku, III KK 30/08, OSNKW
2008/8/65).

Przyjmuje sie, ze do odurzenia jednej osoby uzaleznionej wystarcza porcja od 0,1 grama $rodka narkotycznego w
postaci amfetaminy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2000 r., IT AKa 124/00, KZS
2000, Z. 11, poz. 48, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2006 roku, II AKa 14/06, LEX
nr 179040) przez 0,15 grama (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 roku, IT AKa 413/11, LEX
nr 1112421) do 0,2 grama (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2012 roku, II AKa 92/12, KZS
2012/7-8/68). Przyjecie nawet tej ostatniej iloSci, jako podstawy wyliczen prowadzi do wniosku, ze ilo§¢ amfetaminy
w obrocie ktorej uczestniczyla oskarzona, odwolujac sie do akceptowanego przez Sad Apelacyjny pogladu Sadu
Najwyzszego, pozwalala odurzy¢ co najmniej 2.500 oséb. W tych okoliczno$ciach nie moze byé watpliwosci co do tego,
ze oskarzona uczestniczyla w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodka odurzajacego czyli wypekila to znamie ustawowe
zawarte w art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawa ta, posiadajaca
kwalifikowany typ przestepstwa, nakladala obowigzek surowszego karania za obrét znacznymi iloéciami $rodka
odurzajacego, nie za$, jak to ujeto w apelacji, wyjatkowo wysoka iloScig, od takiego stanu uzalezniajac surowsza
odpowiedzialno$é.

5. Apelujacy obronica M. O. podnosi takze zarzut nietrafnego kwalifikowania zachowania oskarzonej w oparciu o
przepis art. 65 § 1 k.k.

Godzi sie zauwazy¢, ze oskarzonej nie przypisano naruszenia tego przepisu w postaci, ktora wyrazil w apelacji obronica.
W pkt. XXX czeSci rozstrzygajacej przypisano M. O. naruszenie art. 65 k.k., nie za$ art. 65 § 1 k.k.

Juz na wstepie konieczne jest w tym kontek$cie zwrocenie uwagi, ze ten ostatni przepis obowigzuje od 1 maja 2004
roku. Tre$é tego przepisu zostala mu nadana ustawag o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889). Od tej daty ma on brzmienie: Art. 65.

§ 1. Przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkdéw karnych oraz $§rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prdbie,
przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z  popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

§ 2. Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary.

Dla czynionych tu rozwazan istotne jest jednak to — poprzez pryzmat art. 4 § 1 k.k. — jaka byla tre$¢ tej normy przed
ta data.

Do 30 kwietnia 2004 roku art. 65 k.k. mial nastepujacg tresé: Przepisy dotyczace wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz
Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2, stosuje sie
takze do sprawcy, ktory z popetniania przestepstw uczynil sobie stale Zr6dlo dochodu lub popeia przestepstwo
dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popehianie przestepstw. (podkreslenia SA).

Poréwnanie tych dwoch norm wskazuje, ze przed 1 maja 2004 roku rozszerzonej i surowszej odpowiedzialno$ci karnej
podlegal sprawca (m.in.) czyniacy sobie stale zrodlo dochodu z popekiania przestepstw za$ pod tej dacie odpowiadal
jak wielokrotny recydywista ten, kto z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale zréodlo dochodu. Aby objetym
by¢ surowszymi nastepstwami karnymi, o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.k. w zw. z regulacja zawartg w art. 65 k.k.




sprawca dopuszczajacy sie dzialalno$ci przestepczej musial popehié co najmniej dwa przestepstwa, z ktorych kazde
przynosilo mu staly dochéd, za$ po dacie zmiany tej normy wystarcza popelhienie jednego przestepstwa byle bylo on
zrodlem stalego dochodu.

W sytuacji faktycznej i prawnej M. O., ale nie tylko jej, istotne jest to, ze zarzucono jej i przypisano popehienie jednego
przestepstwa w roku 2000, a zatem pod rzadami przepisu art. 65 k.k. obowigzujacego do 1 maja 2004 roku. Oznacza
to, ze obowigzkiem Sadu orzekajacego bylo zbadanie, z uwagi na regule z art. 4 § 1 k.k., w kontekscie treéci art. 65 k.k.,
przed i po zmianie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla oskarzone;j.

« Do 30 kwietnia 2004 roku uczynienie sobie przez sprawce stalego Zroédla dochodu odniesione bylo do
"popelniania przestepstw", za$ od 1 maja 2004 r. do "popelnienia przestepstwa" (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz.
889). Zmiana ta umozliwia zastosowanie konsekwencji przewidzianych dla multirecydywistow, nie tylko dla
sprawcow co najmniej dwoch przestepstw, ale rowniez dla sprawcow jednego przestepstwa, byleby stwierdzone
zostalo, iz stanowi ono stale Zzrodlo dochodu. W poprzednim stanie prawnym niemozliwie bylo stosowanie kary
nadzwyczajnie obostrzonej wobec sprawcy jednego przestepstwa kwalifikowanego w oparciu o art. 12 (tzw. czyn
ciagly). Obecnie nie istnieja ku temu przeszkody (Giezek Jacek, Klgczyniska Natalia, L.abuda Grzegorz, komentarz,
LEX 2007, Komentarz do art. 65 Kodeksu karnego, podobnie M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks karny. Czesé
ogoblna. Komentarz do artykutéw 32-116. Tom II, Warszawa 2010, teza I1. 2, zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 16 stycznia 2014 roku, II KK 176/13, Legalis Numer 797006 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 12 lutego 2015 roku, IT AKa 271/14, OSASzcz 2015 nr 2, poz. 70, KZS 2015 nr 7-8, poz. 69, Legalis).

Ergo majac na uwadze konieczno$é¢ badania trafnosci rozstrzygniecia w calosci, wobec okreSlonego w ten sposob
zakresu kontroli odwolawczej w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonej, powinnoscia Sadu odwolawczego bylo takze
ustalenie trafnoS$ci przypisania oskarzonej wypeklienia znamion art. 65 k.k.

In concreto w odniesieniu do M. O. nieodzownym stawalo sie ustalenie, ze wobec zarzucenia jej oraz przypisania
popelnienia w roku 2000 jednego przestepstwa nie bylo prawidlowym uznanie, ze wypelila ona znamiona art. 65
k.k. w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 roku. Z tego powodu wyeliminowano zapis o uczynieniu sobie przez oskarzong z
popehionego, a przypisanego jej przestepstwa, stalego Zréodla dochodu za$ z kwalifikacji prawnej tego zachowania
przepis art. 65 k.k.

Chot wiec argumentacja obroncy oskarzonej nie byta trafna to jednak zastrzezenia w niej zawarte, w tym kontekscie,
doprowadzily do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z identycznych powodoéw konieczne staly sie podobne zmiany w rozstrzygnieciach odnoszqcych sie
do:J.B.(1),R.B. (2),P. E.,P. M. (1), J. R., P. S. (na podstawie art. 435 k.p.k.), A. S. (1).

Wymaga rozwiniecia w tym miejscu, z uwagi na przytoczone wyzej wywody, okolicznoéé dotyczaca zmiany orzeczenia
w sposéb wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie, ktory dotyczy P. M. (1). Oskarzonemu zarzucono lacznie
popeienie 4 przestepstw. Dla prowadzonej tu analizy istotne znaczenie maja czyny opisane w pkt. XVII i XX czesci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia. W pkt. XVII czeSci wstepnej wyroku zawarty jest zapis, iz popehil on czyn czynigc
sobie z tego state zrodto dochodu. W pkt. XX zarzucono mu handel §érodkami narkotycznym w okresie od 2000 roku do
konca 2002 roku i bylo to dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Skoro jednak nie zarzucono oskarzonemu
i nie przypisano uczynienia sobie z popelienia tego przestepstwa stalego zrédla dochodu nie jest mozliwe ustalenie
przez Sad odwolawczy wypelnienie przez oskarzonego tego znamienia ustawowego, ktore wyrazone byto w art. 65 k.k.
przed 1 maja 2004 roku. Tym samym skonstatowaé nalezy, ze oskarzonemu w istocie zarzucono popelnienie jednego
przestepstwa, ktore stanowilo Zrodlo stalego dochodu. Jest to przestepstwo opisane w pkt. XVII czeSci wstepne;j.
Taka sytuacja za$ nie pozwalala na gruncie prawa materialnego obowiazujacego w chwili popelnienia przestepstwa
przyjecie, ze wypeil on takze zaostrzajace odpowiedzialno$¢ znamiona art. 65 k.k. Dla Sadu odwolawczego nie
ulega watpliwoéci, ze takze i czyn XX (opisany w czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia) dostarczal oskarzonemu
staly dochéd. Dzialanie w tym punkcie opisane czynione dla osiggniecia korzySci majatkowej i podejmowane przez
okres dwbch lat bylo zrédlem dochodu i nawet jesli byl on minimalny to wypelnial znamie stalo$ci zarobku. Jednak



zmiane w tym zakresie uczyni¢ mogt tylko Sad I instancji, skoro zas tego nie zrobit konsekwencja tresci przypisanego
oskarzonemu zachowania bylo dokonanie korekty opisu tego czynu i eliminacja art. 65 k.k. z podstawy kwalifikacji
przestepstwa, ktoére mu przypisano oraz z opisu tego czynu omawianego tu znamienia ustawowego tej normy.

Sad odwolawczy uznaje takze za konieczne wyjasnienie, w tym miejscu, jeszcze jednej zmiany zawartej w wyroku.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzonym M. L. (1), R. M. i M. W. (1) przypisano dzialanie w ramach grupy przestepczej zas
R. K. (1) i I. W. (3) popelnienie po dwa czyny, z ktorych uczynili sobie state zro6dlo dochodu. W odniesieniu do tych
oskarzonych uprawniona byla kwalifikacja z art. 65 k.k. w brzmieniu sprzed 1 maja 2004 roku i tak tez stato sie
w podstawie skazania tychze za przypisane im zachowania. Niezbedne jednak bylo takze zawarcie tego przepisu w
podstawie wymiaru kary. Wszak przeciez art. 65 k.k. stanowil (podobnie czyni to obecnie obowigzujacy art. 65 § 1
k.k.), ze uwarunkowania dotyczace wymiaru kary, rodkéw karnych oraz §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art. 64 § 2 k.k. stosuje sie takze (miedzy innymi) do sprawcy,
ktory z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu lub dzialal w grupie przestepczej. Jednym z
zasadniczych elementéw wymiaru kary wedlug regul ustalonych w art. 64 § 2 k.k. jest konieczno$é wymierzenia kary
powyzej dolnej ustawowej granicy zagrozenia, co powoduje, ze podstawa wymiaru kary nie moze by¢ jedynie przepis
czesci szezegblnej, ale wlasnie, takze norma art. 65 k.k. i powinnoécia Sadu orzekajacego jest przywolanie tego przepisu
w postawie wymiaru kary.

V. Co do apelacji obroncy oskarzonego I. W. (1).

Konieczne jest obecnie odniesienie sie do zarzutu apelacji, w ktorym stawia sie teze, ze I. W. (1) zostal oskarzony
oraz skazany po raz kolejny za to samo zachowanie, ktore bylo przedmiotem wczes$niejszego procesu, w ktérym
tenze zostal uniewinniony. Apelujacy swa teze motywuje stwierdzeniem, ze ,,(...) $wiadkami w w/w sprawie byli D.
B. i K. P.. Oparcie oskarzenia o te same dowody w przypadku ponownego oskarzenia jest niedopuszczalne.” Takie
jednozdaniowe uzasadnienie zasadniczej kwestii dotyczacej powagi rzeczy osadzonej, ktora skarzacy wymienia, jako
podstawe postulowanego rozstrzygniecia, w zadnym razie nie moze by¢ uznane za przekonujace.

Istotnie, w sprawie III K 154/06 1. W. (1) wystepowal, jako oskarzony i zarzucono mu wowczas, ze:

CX. w okresie od polowy 1999 roku do 2003 roku w S. i innych miejscowoéciach D., dzialajac czynem ciaglym,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom okre§lonym
w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposéb, ze wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
objetymi odrebnym postepowaniem karnym regularnie, w wyzej wymienionym okresie czasu odbieral od D. S. 1
kilogram marihuany miesiecznie o wartoS$ci nie mniejszej niz 15.000,00 zlotych, a nastepnie wprowadzal ja do obrotu
sprzedajac nieustalonym dotychczas osobom, przy czym w wyzej wymienionym okresie czasu wprowadzit do obrotu
lacznie nie mniej niz jedynascie kilograméw marihuany o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 165.000,00 zlotych—

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U.Nr 179,p0z.1485) w
zw. z art. 91 kk i art. 65 kk

CXI. w1999 wS., wwoj. (...), dzialajac czynem ciaglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z
tego stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom okreSlonym w art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat
udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze wspdlnie
i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami objetymi odrebnym postepowaniem karnym, odebral od D. S. 150
gramow amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 3000 zlotych, a nastepnie wprowadzil ja do obrotu sprzedajac
nieustalonym dotychczas osobom -

j. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179, poz.1485) w
zw. z art. 91 kk i art. 65 kk



Wyrokiem z 13 czerwca 2007 roku oskarzony zostal uniewinniony od popelnienia zarzuconych mu czynéw, a 28
czerwca 2007 roku w sprawie II AKa 67/07 Sad Apelacyjny we Wroclawiu utrzymal w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego w Swidnicy w zakresie uniewinnienia I. W. (1).

W sprawie obecnie kontrolowanej oskarzonemu zarzucono dzialanie w okresie od potowy 1996 roku do konca
2000 roku, wspdluczestniczenie z R. K. (1) w obrocie znacznymi iloéciami amfetaminy nabywanej od Z. M. (1) i M.
W. (1) (czyn XLI czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku).

W takiej tez postaci czyn oskarzonego zostal mu przypisany, lecz wykorzystujac regule art. 4 § 1 k.k. Sad I instancji
zakwalifikowal zachowanie oskarzonego z art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jesli poréwna sie zagrozenie karne w tym przepisie oraz przepisie stanowiacym podstawe kwalifikacji zarzuconego
oskarzonemu czynu to jasnym sie staje, ze postapienie Sadu meriti bylo prawidlowe. Obecnie obowiazujaca od
9 grudnia 2011 roku ustawa bedaca podstawa kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu sankcjonuje takie
zachowanie, karq grzywny i pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Przepis art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia
1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidywal zagrozenie grzywna i karq pozbawienia wolnosci do
10 lat. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze stusznie ustalil pod wzgledem prawnym korzystniejszg ustawe i zastosowat
ja w odniesieniu do oskarzonego. Zreszta nikt kwestii tej nie podnosi ani tez nie podwaza tej oceny prawne;j.

Aby rozstrzygna¢ o zarzucie apelacji obroncy oskarzonego nalezy pordéwnaé postawione mu zarzuty w sprawie
obecnie badanej oraz tej, do ktorej odwoluje sie skarzacy. Zauwazy¢ trzeba, ze uprzednio (w sprawie III K 154/06
Sadu Okregowego w Swidnicy) oskarzonemu zarzucono zupelnie inne zachowania niz to, ktére bylo przedmiotem
osadu obecnie badanego procesu. W pierwszym procesie zarzucono mu wspoéldzialanie z D. S. polegajace m.in. na
wprowadzeniu do obrotu 150 graméw amfetaminy (odno$nie czynu CX nalezy pomina¢ jego analize biorac pod uwage,
ze obecnie nie zarzuca mu sie handlu marihuang jak w pkt. CX w sprawie III K 154/06). Stwierdzenia Sadu I instancji
w sprawie II1 K154/06 sa jednoznaczne. Sad ten przyjal, ze: ,Nie ustalono by oskarzony I. W. (1) uczestniczyt w obrocie
srodkami narkotycznymi.” (s. 47, uzasadnienia III K 154/06).

Motywacyjna cze$é tego orzeczenia sprowadza sie do stanowiska, ze: ,Postepowanie niniejsze nie dostarczylo jednak
dowodow nakazujacych wnioskowanie, iz oskarzony I. W. (1) bral udzial w obrocie Srodkami narkotycznymi, a w
szczegoblnosci, ze $rodki takie odbieral od D. S. i nastepnie wprowadzal do obrotu sprzedajac je innym osobom. Takie
podejrzenie faktycznie istnialo, jednakze opieranie sie tylko na wiedzy od D. S. jaka mial mie¢ D. B. (1) iz jest to jego
diler, jest zbyt ogdlna by mozna bylo w §wietle uwag poczynionych wyzej przyjaé skonkretyzowane sprawstwo i wine
tego oskarzonego.” (s. 110 uzasadnienia III K 154/06).

Zwraca uwage, ze aktualnie poddane osadowi zachowanie oskarzonego dotyczylo znacznie dtuzszego okresu niz to, od
ktorego zostal uniewinniony. Po wtore, obecnie zostal skazany za uczestnictwo w obrocie amfetaming, ktéra odbieral
od Z. M. (1) i M. W. (1), a uprzednio zarzucono mu, ze czynil to odbierajgc ja od D. S.. Odrebnos§¢ podmiotow
wspolsprawczych w poréwnywanych czynach nie pozwala na przyjecie, iz sa to tozsame zachowania objete dwoma
roznymi postepowaniami. To, ze oskarzony zostal uniewinniony od popehienia czynu wspoétuczestnictwa w obrocie
amfetaming wespot z D. S. oznacza, ze nie popehil takiego czynu, nie oznacza jednak, Ze nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnoéci za odrebne zachowanie nawet dotyczace takiego samego Srodka narkotycznego, nabywanego
réwniez w S. w sytuacji, gdy jego dzialania byly ukierunkowane na uzyskiwanie tego narkotyku od Z. M. (1) i M. W.
(1) i pozostawaly poza obszarem kontaktow z innym dostawcg, ktérym mial byé¢ D. S.. Innymi stowy, jesli oskarzony
mial, jako dostawcow Z. M. (1) i M. W. (1) i odbieral od nich amfetamine, w okresie od 1996 roku do konca 2000
roku to nie oznacza, ze jesli mialby w okre§lonym i krétkim odcinku czasowym — takze zawartym w tym przedziale
— innego jeszcze dostawce, iz jest to jedno i to samo przestepstwo. Przedmiotem osadu w sprawie III K 154/06 bylo
wspoldzialanie oskarzonego z D. S. i ustalono, ze nie popelnil takiego przestepstwa natomiast obecnie rozpatrywano
kwestie jego odpowiedzialno$ci za odrebne zachowanie wspotuczestniczenia w obrocie amfetaming z M. W. (1) i Z.
M. (1).

Nie podzielono zarzutu obroncy oskarzonego.



VI. Co do apelacji obroncy oskarzonego S. P..
1. Zarzut naruszenia art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. jest oczywiscie trafny.

Apelujacy stwierdza w tym zarzucie, ze Sciganie przestepstw oskarzonego oznaczonych w czesci wstepnej nr XXV i
XXVI, a popelionych w 1996 roku uleglo przedawnieniu, czego nie dostrzegt Sad I instancji i tym samym popeknit
blad majacy posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.

Zauwazy¢ wypada, ze przedawnienie karalno$ci zalezalo i zalezy od zagrozenia kara za dane zachowanie i ustala czas,
kiedy ono ustaje w korelacji do okre$lonego zagrozenia karg pozbawienia wolnosSci badz kara ograniczenia wolnoSci
lub grzywny (art. 101 k.k.). In concreto w sprawie oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze w akcie oskarzenia zarzucono
temu sprawcy dwukrotne naruszenie art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sankcja za te zachowania mieSci sie w granicach od 2 do 12 1at pozbawienia wolnoéci i grzywny. Sad I instancji uznal, ze
wobec popelnienia tych czynéw w 1996 roku konieczne jest zastosowanie ustawy obowiazujacej w chwili popelnienia
zarzuconych mu czynoéow, jako wzgledniejszej dla oskarzonego (art. 4 § 1 k.k.) i przyjal, ze oskarzony popeit czyny,
ktore winny by¢ kwalifikowane z art. 30 ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1985 roku o zapobieganiu narkomanii. Tak
klasyfikowane zachowania podlegaly karze pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat i grzywnie.

Skarzacy wskazuje, ze czyn S. P. zostal popelniony przez oskarzonego w roku 1996, co winno skutkowaé
zastosowaniem obowigzujacej w owym czasie ustawy, czyli k.k. z 1969 roku (dalej d.k.k.) i regulacji o przedawnieniu
karalnosSci wedtug przepisow tego d.k.k. Kwestie ustania karalnoéci przestepstw okreélal w d.k.k. rozdzial XIV, a w
nim istotne znaczenie dla rozpoznawanego tu zarzutu mialy przepisy art. 105 d.k.k. i art. 106 d.k.k. Oskarzonemu
przypisano naruszenie art. 30 ust. 3 ustawy z 31 stycznia 1985 roku o zapobieganiu narkomanii, tj. czynu zagrozonego
kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 i grzywny. Tym samym wedlug reguly okres$lonej w art. 105 § 1 pkt. 2d.k.k.
karalno$é tego przestepstwa ustawala po 10 latach, jednakze nalezy uwzglednié takze tresé¢ art. 106 d.k.k., wedlug
ktoérego Jezeli w okresie przewidzianym w art. 105 wszczeto postepowanie, karalno$é przestepstwa ustaje z uplywem
5 lat od zakonczenia tego okresu. Stosownie do regul wykladni tego przepisu przedluzenie okresu przedawnienia
karalnosci o 5 lat stanowilo wszczecie postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie. Analiza akt sprawy, w ktorej
finalnie znalaz} sie oskarzony wskazuje, ze postepowanie wszczeto w formie dochodzenia 25 marca 2003 roku (k. 27,
t. I) i potem sukcesywnie bylo ono przedluzane, po tym jak 21 lipca 2003 roku wszczeto w tej sprawie §ledztwo (k.
20, t. I), a zakres tego Sledztwa nieustannie sie rozrastal zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym
obejmujac w pewnym momencie takze S. P., ktoremu 4 marca 2005 roku przedstawiono zarzuty dotyczace posiadania
broni, udzialu w grupie przestepczej, posiadania $rodkdéw narkotycznych, udzialu w obrocie nimi (k. 4700, t. XXIV).

Zestawienie dat wymienionych wyzej dowodzi, ze przed uplywem okresu 10 lat w sprawie, ktora finalnie dotyczyla
S. P. zostalo wszczete postepowanie. To za$ oznaczalo, ze okres, o ktorym mowa w art. 105 § 1 pkt. 2 d.k.k. uleg}
przedluzeniu o czas wskazany w art. 106 d.k.k.

Uchwalony w 1997 roku nowy kodeks karny zaczal obowigzywaé od 1 wrze$nia 1998 roku i materie przedawnienia
karalnosci reguluje w rozdziale XI. Przepisy wprowadzajace k.k. ustawg z 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. Nr 88, poz.
554) w art. 15 stanowily, ze Do czynoéw popelnionych przed wej$ciem w zycie Kodeksu karnego stosuje sie przepisy
tego kodeksu o przedawnieniu i zatarciu skazania, chyba ze termin przedawnienia juz uplynat.

Jesli zatem uwzglednié¢ tre$¢ tego przepisu to jasnym sie staje, ze w odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej
oskarzonego winny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace przedawnienia okre$lone w k.k., a ten w art. 101 § 1
pkt. 3 stanowil w owym czasie, podobnie zreszta jak przepisy d.k.k., iz przedawnienie karalnoéci przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata, ustawalo po uplywnie 10 lat od jego popeienia.
Natomiast art. 102 k.k. przedluzal okres przedawnienia o lat 5, tak jak czynil to przepis art. 106 d.k.k. Zar6wno
wiec wedlug uprzednio obowiazujacych przepiséw jak i obowiazujacych od 1 wrze$nia 1998 roku nie uplynal okres
przedawnienia regulowanego tymi aktami prawnymi w chwili gdy w sprawie, w ktorej status podejrzanego, a nastepnie
oskarzonego otrzymat S. P.. Skutkowalo to w dalszej perspektywie mozliwosScia Scigania S. P. za przestepstwa przez



niego popelnione, a objete postepowaniem wszczetym 25 marca 2003 roku. Nalezy przypomnie¢, Ze przepisy art. 101
k.k. ulegaly szeregu modyfikacjom, lecz zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci oskarzonego ma pierwsza ich
zmiana wprowadzona ustawa z 3 czerwca 2005 roku (Dz. U. 05.132.1109) wchodzaca w Zycie 3 sierpnia 2005 roku.
Wedlug tej ustawy dodano pkt. 2a, ktéry przyjal, ze jesli czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 5 lat ustanie karalno$ci nastepuje po 15 latach. Nie mniej istotne bylo takze uregulowanie w art. 2 tej
ustawy, ktére stanowilo, ze Do czyndéw popelionych przed wejéciem w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Jesli
uwzgledni¢ te okresy przedawnienia, a to z art. 101 § 1 pkt. 2a oraz art. 102 k.k. (takze ten, ktdéry okre$lony zostal
ustawg z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Dz.U.2015.396 z 20
marca 2015 roku) to nie moze by¢ watpliwosci, Ze przedawnienie przestepstwa popelionego w 1996 roku nastapilo w
chwili wyrokowania. Modyfikacja przepisu art. 102 k.k. obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku okre$lajacego przedtuzony
okres przedawnienia powodowala, iz karalno$¢ za czyn opisany w pkt. XXV czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia
(zreszta takze jak i ten opisany w pkt. XX VI tej czeSci wyroku) ulegla przedawnieniu.

Istotne jest, ze przepis art. 102 k.k. obowigzujacy od 1 lipca 2015 do 2 marca 2016 roku skracal czas przedluzenia
okresu przedawnienia, co do przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 pkt. 1 — 3 k.k. zlat 10 do lat 5. Ergo w tym okresie
przedawnienie karalno$ci zachowania S. P. opisanego w pkt. XXV cze$ci wstepnej orzeczenia Sadu Okregowego w
Swidnicy wynosilo 20 lat (15 lat — wedlug przepisu art. 101 § 1 pkt. 2a i 5 lat — wedtug art. 102 k.k. obowigzujacego
od 1 lipca 2015 roku do 2 marca 2016 roku). W sprawie tej zasadnicze znaczenie ma opis czynéw zarzuconych i
przypisanych oskarzonemu w tym zwlaszcza czas ich popelnienia. Zawieraja one stwierdzenia, a w konsekwencji
ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony popehit te czyny w roku 1996, nie ustalono precyzyjnie czy byto to na poczatku
tego roku, czy na koncu czy tez dzialanie przestepcze oskarzonego trwalo przez caly rok. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze w wypadku niedajacych sie usunaé watpliwosci dotyczacych czasu popehlienia czynu - a takie wlagnie
watpliwoéci byly przeciez przyczyna przyjecia, ze czyn mogl by¢ popelniony w kazdym czasie mieszczacym sie w
ustalonym okresie - zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) prowadzi do stwierdzenia, ze termin
przedawnienia biegnie od chwili stanowiacej poczatek tego okresu. (podkreslenie SA). W sferze watpliwosci
natury faktycznej regula in dubio pro reo znajduje bowiem zastosowanie nie tylko w zakresie, w jakim niemozno$c
ich usuniecia dotyczy bezpos$rednio kwestii winy lub jej stopnia, wplywajac na tre$¢ orzeczenia, lecz takze w zakresie,
w jakim watpliwoSci takie przesadza¢ mogg o konieczno$ci przyjecia, ze zachodzi negatywna przeslanka procesowa.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2007 roku, IV KK 281/07 LEX nr 341867 i akceptujace ten poglad
stanowisko: Zoll Andrzej i Tarapata Szymon. Art. 101. (w:): Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom 1. Cze$é I1. Komentarz
do art. 53-116, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, t. 33 do art. 101; Bojarski Tadeusz. art. 12. W: Kodeks karny. Komentarz,
wyd. VIL. LEX, 2016; Gaberle Andrzej. I1. Zasada in dubio pro reo. (w:) Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria
i praktyka. Oficyna 2010, teza 1.2.).

Tym samym przedawnienie karalno$ci zachowan opisanych w pkt. XXV i XXVI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
skoro ustalono, bez sprecyzowania okresu dzialania oskarzonego, ze czyny te popemlil w roku 1996, nastgpilo z
pierwszym dniem 2016 roku, czyli przed data zmiany treéci art. 102 k.k. ustawa nowelizujacg k.k. z dniem 2 marca
2016 roku.

Taka konstatacja musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonych orzeczen (art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.) i umorzeniem
postepowania o te czyny (art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.) oraz obcigzeniem Skarbu Panistwa wydatkami zwigzanymi z ta czescia
postepowania (art. 632 pkt. 2 k.p.k.).

2, Za chybiony uznano natomiast zarzut oznaczony jako III. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie sposdb przyjac, ze
nieprawidlowo oparto ustalenia o sprawstwie oskarzonego, co do przypisanych mu czynéw, na zeznaniach K. P. (1),
D.B.(1)iZ. M. (1).



W apelacji obroncy oskarzonego jest charakterystyczne, ze postawiono w niej zarzut bezkrytycznego przyznania cech
wiarygodno$ci trzem wymienionym wyzej Swiadkom, lecz w rozwinieciu tego zarzutu oraz w motywacyjnej czeSci
apelacji skarzacy poddaje krytyce tylko te oceny Sadu orzekajacego, ktore dotycza K. P. (1).

W tym zakresie uzasadnia swoje stanowisko szeroko, lecz w istocie sprowadza sie ono do stwierdzenia, ze bezzasadnie
dano wiare przestepcy, ktoérym jest K. P. (1) i nie zasluguje na wiare jego relacja, bo nie zostala ona potwierdzona
innymi dowodami, w tym nie zostala potwierdzona przez oskarzonego i wspotoskarzonych. Jest oczywistym, ze
sytuacja prawna i faktyczna K. P. (1), ale i D. B. (1) jest specyficzna i racje ma skarzacy, ze ich wypowiedzi zwigzane sg
z ich przestepcza dzialalnoScia. Nie moze to jednak, jak stara sie przekonac apelujacy, stanowi¢ tylko z tego powodu
argumentu podwazajacego wiarygodno$é wypowiedzi tych osob. Maja oni status §wiadkéw koronnych. Nadano im
go w oparciu o reguly okreslone przez ustawodawce. Wsrod niech jest wlasnie ich uprzednia dzialalno$é przestepcza.
To w zwiazku z ta dzialalno$cia mogli oni taki status uzyskadé, jesli spelnili wymogi okre§lone w art. 3 ustawy z 25
czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 1197). Nie jest to jednak decyzja
nieodwracalna i w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy, mozliwe
jest podjecie postepowania oraz doprowadzenie takiej osoby przed Sad oraz jej osadzenie i ukaranie za zachowania
przestepcze, w ktorych tenze uczestniczyl oraz o ktorych zeznawal, ale takze za zeznanie nieprawdy.

Jesli jednak nie dojdzie do takiej sytuacji to zeznania takiej osoby sa pelnoprawnym dowodem w toku postepowania
prowadzonego wobec innych i podlegaja takiej samej ocenie jak kazdy inny dowdd. Nie maja specjalnej wartoéci tylko
dlatego, ze zlozone zostaly przez $§wiadka koronnego.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze $wiadek koronny ma interes w ujawnieniu wszystkich znanych mu okolicznosci
dotyczacych wlasnej, ale i innych dzialalno$ci. Wszak w przypadku zatajenia prawdy lub podania nieprawdy moze
utraci¢ status Swiadka koronnego i ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, bo przestaje wowczas dzialaé przepis
art. 9 ustawy o §wiadku koronnym i bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ karna za swoje zachowania, co do ktérych
umorzono postepowanie.

W tych okoliczno$ciach twierdzenia obroncy, iz $wiadek K. P. (1) bezzasadnie pomoéwil S. P. ograniczajace sie
do stwierdzenia, ze uczynil tak, bo chcial poprawi¢ swojg sytuacje prawng sa niewystarczajacymi do podwazenia
oceny wiarygodnoSci tego dowodu ubogo uzasadnionej przez Sad orzekajacy. Nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadne
pomoéwienie kogokolwiek o popelnienie przestepstwa bylaby w sytuacji K. P. (1) zupehie nieoplacalne, bowiem skutki
takiej postawy bylyby dla niego wyjatkowo drastyczne zwazywszy, ze wyjasnial on takze o swoich przestepczych
powiazaniach z szeregiem innych oséb, ktérym postawiono zarzuty. Nawet przyjecie, ze wymyslil on sobie wszystkie
przestepcze zachowania swoje i innych prowadziloby do koniecznos$ci poniesienia odpowiedzialnosci, za sktadanie
falszywych zeznan, pomoéwienie innych o niepopelnione przestepstwa, tworzenie falszywych dowodow dla obciazenia
innych.

Cho¢ obronca oskarzonego rozwaza tylko o niezasadnym daniu wiary K. P. (1) to przeciez, poza jego zeznaniami, o
przestepczej dzialalnosci S. P. zeznal takze D. B. (1). Wyraznie i jednoznacznie stwierdzil nie tylko, ze zaprzyjaznil sie
z oskarzonym, ale takze, ze na wlasne oczy widzial iz ten zajmuje sie handlem marihuana oraz amfetaming oraz ze
oskarzony i nabywca marihuany wymieniony w pkt. XXVI cze$ci wstepnej wyroku T. P. to koledzy z jednego podworka
(k. 2411, 2412, t. XIII). Na temat handlu przez oskarzonego narkotykami D. B. (1) podal takze na k. 2478, t. XIII i
sprecyzowal wowczas, ze oskarzony w latach 1996 — 1998 prowadzil taka dzialalnos$é na duza skale. Nie jest wiec tak,
ze tylko K. P. (1) obciazal oskarzonego, bo takze drugi ze Swiadkéw koronnych takie relacje przekazal, a wobec niego
poza ogblnym podwazeniem jego wiarygodno$ci apelujacy nie przestawil argumentacji mogacej zasia¢ niepewno$c co
do trafno$ci oceny warto$ci jego zeznan.

W sytuacji, gdy oskarzony oraz pozostali oskarzeni przeczyli stawianym im zarzutom w tym i tym, ktére oparte zostaly
o wypowiedzi K. P. (1), ale takze D. B. (1) czy Z. M. (1) nie jest niczym wyjatkowym, a wrecz jest naturalnym, ze
okoliczno$ci wynikajace z wypowiedzi tych osob, jak to ujal obronca ,(...) nie zostaly przyznane czy potwierdzone przez
niego ani tez przez innych wspoloskarzonych.” (s. 6 apelacji).



Nie sposob takze uznac, ze K. P. (1) ma oczywisty interes w tym, aby obcigzac jak najwieksza ilo§¢ oskarzonych,
co winno podwazaé jego wiarygodno$éc. K. P. (1) jak i pozostali skladajacy obciazajace oskarzonych wypowiedzi
Swiadkowie, mieli interes aby skorzysta¢ z dobrodziejstw ustawy o §wiadku koronnym lub instytucji opisanej w art.
60 § 3 lub 4 k.k. tylko pod takim warunkiem ze beda méwié prawde. To nie iloé¢ wskazanych przez nich przestepstw
oraz oskarzonych decydowala o mozliwoSci wykorzystania rozwigzan z ustawy o §wiadku koronnym i art. 60 § 3
lub 4 k.k., lecz konieczno$§¢ wskazania wszystkich znanych im przestepczych zachowan os6b uczestniczacych w tych
zachowaniach oraz istotnych okoliczno$ci ich popelnienia, w tym takze wlasnej przestepczej roli.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze motywacja towarzyszaca $§wiadkom koronnym oraz Z. M. (1) jest prawnie dozwolona, a tym
samym nie moze ona stanowi¢ o podstawie zarzutu w stosunku do osoby, ktora korzysta z prawnie dopuszczalnej
drogi. Kazdy z oskarzonych sprawcoéw zarzuconych im przestepstw w tym postepowaniu mial prawo, przy spelnieniu
przestanek, o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k., liczy¢ na nadzwyczajne zlagodzenie kary. To od nich samych zalezalo,
czy z mozliwosci tej skorzystaja, czy tez nie.

Ta cze$¢ argumentacji odnosi sie takze do zarzutu apelujacego obroncy oskarzonego P. L., ktory jako okolicznoéc
dezawuujacag warto$¢ dowodowa wypowiedzi Z. M. (1) podnosil, ze jest to osoba, ktora obcigza innych, bo chce
skorzystaé¢ z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tak jest w istocie, a wobec prawnej dopuszczalnosci
takiego postapienia i skorzystania z drogi stworzonej przez ustawodawce argument obroncy nie mogl przekonaé o
nieprawdziwo$ci wypowiedzi Swiadka, a w konsekwencji o niezasadnym przypisaniu P. L. popelnionych przez niego
zachowan.

Fakt, ze oskarzeni w tym i S. P. nie przyznali sie do popekienia zarzuconych im zachowan oraz ze ich przebieg
mozna ustali¢ w oparciu o zeznania §wiadkéw koronnych oraz Z. M. (1), ale takze K. K. (1) i S. W. (1), nie zwalnia z
obowiazku krytycznej i szczegblowej analizy materialu dowodowego, a ta prowadzi do wniosku, ze trafnie przypisano
oskarzonym popelnienie zarzucanych im zachowan. Zarzuty podnoszone przez obronce S. P. sa jedynie polemika
z wymowa dowoddéw, w tym zwlaszcza zeznah K. P. (1), bo do pozostalych $wiadkéw apelujacy nie uzyt zadnych
argumentoéw mogacych podwazy¢ oceny ich wiarygodnoSci.

Apelujgcy odwolujace sie do powodoéw, dla ktorych wedlug niego K. P. (1) pomoéwil S. P. wskazuje,
ze miedzy nimi istnial konflikt, co spowodowalo zlozenie takiej, a nie innej tresci przez swiadka
koronnego. Taki argument sprowadzony do prostego i niczym niepopartego stwierdzenia w zadnej
mierze nie moze byé uznany za podwazajqcy ustalenia Sqdu I instancji. Oczekiwanie, ze wskazanie
na konflikt miedzy obu mezczyznami doprowadzi do podwazenia wartosci wypowiedzi swiadka
koronnego nie moze sie ziscié. Nalezy zauwazyé, ze swiadek koronny jest zobowigzany mowié
prawde na kazdym etapie postepowania. Nie mial on zadnego interesu w tym, aby obciqzyé
niewinnego czlowieka tylko z zemsty za jakis trudny do weryfikacji konflikt. W przypadku uznania
Jego relacji co do S. P. za nieprawdziwq zltozong z powodu konfliktu jego wiarygodnosé zostalaby
zniweczona i odpowiedzialnosé karna dotykajagca jego samego bylaby naturalng konsekwencjq
za jego zachowanie. W jego interesie lezalo wiec podanie prawdy, a nie obciqzanie niewinnego
czlowieka. Jest regulq w procesach, w ktorych wystepujq swiadkowie koronni, ze oskarzeni,
ktorzy uzyskali taki status z powodu zeznan swiadka koronnego, starajq sie pomniejszyé jego
znaczenie, a zwlaszcza zdyskredytowaé jego wiarygodnosé. W tym procesie, w odniesieniu do K.
P. (1) stwierdzano, ze jego zeznania sq nic nie warte, bo on sam chce unikngé odpowiedzialnosci.
I jest prawda, ze motywacja nim kierujgca, na co juz wyzej wskazano, to cheé unikniecia
odpowiedzialnosci za czyny, w ktorych on sam, jako ich wspélsprawca brat udzial. Nalezy jednak
wskazaé, ze przeciez oskarzony nie przeczy, ze zna K. P. (1) (k. 4704, t. XXIV). I choé¢ podaje, ze jest to
znajomosé z widzenia to wszak swiadek koronny zeznal, ze znajq sie od lat 80 — tych. Opisuje takze,
ze w klatce schodowej domu, w ktéorym mieszka S. P. wystrzelita mu bron, ktérqg miat w kurtce,
a pocisk utkwil w schodach, te bron oskarzony ukryl gdzie$ w ziemi (k. 2688, 2689, t. XIV). Jesli
uwzglednié fakt, ze oskarzony w swych pierwszy wyjasnieniach w tej sprawie nie wspominal o



konflikcie z K. P. (1) i okreslil go jako znajomego z widzenia, ajedynie odnosil sie do D. B. (1), to jego
poéziniejsze twierdzenia o K. P. (1) i jego zeznaniach jako efekcie konfliktu miedzy nimi muszq zostaé
odrzucone i argumenty apelacji nie przekonujqg o niewlasciwej ocenie wartosci dowodowej zeznan
tego swiadka koronnego. Jest tak tym bardziej, ze pierwsze zarzuty oskarzonemu postawiono nie w
oparciu o wypowiedzi K. P. (1), leczjego zeznania na temat S. P. zostaly zlozone przez tego swiadka
(k. 2685, t, XIV — 26. 10. 2006) po tym jak status podejrzanego mial juz oskarzony (K. 4699, t.
XXIV — 4.03.20035). Nie bylo zatem potrzeby wspierania sie zeznaniami K. P. (1) skoro oskarzyciel
dysponowatl juz materialem dowodowym obciqgzajgcym oskarzonego. Jesli zatem K. P. (1) zlozyl
zeznania dotyczqgce S. P. to tylko dlatego, ze chcial zrealizowaé zobowigzania wynikajaqce z ustawy
o swiadku koronnym, a nie po to aby obciqzyé Bogu ducha winnego czlowieka.

Apelacja w tym zakresie okazala sie nieskuteczna.

Wobec braku wskazan podstaw zastrzezen co do dwéch pozostalych swiadkéw, Sqd Apelacyjny jest
zwolniony od rozwazan w tym zakresie, bowiem nie jest jego zadaniem domyslanie sie powodoéw,
dla ktorych kwestionowane sq oceny wartosci dowodowej ich wypowiedzi. Jest tak tym bardziej,
Ze przeciez w zakresie odpowiedzialnosci S. P. Sqd Okregowy nie oparl si¢ na zeznaniach D. B. (1) i
Z. M. (1). Ustalenia dotyczgce jego sprawstwa zawarte sq na s. 12 i 13 uzasadnienia i ani jeden ani
drugi swiadek nie sq podstawaq tych ustalen. Zwazywszy przy tym na finalne rozstrzygniecie, co
do czynow opisanych w pkt. XXV i XXVI czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia, dalsze wywody
w tych okolicznosciach uznaé nalezy za zbedne.

VII. Co do apelacji obroncy oskarzonego R. K. (1).

Apelujacy obronica tego oskarzonego w pkt. 10 i 11 apelacji postawil zarzut obrazy prawa materialnego i wskazal na
przepis art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 2 a) k.k. w zw. z art. 102 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. (zarzut 10) oraz art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt. 2 a k.k. w zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (zarzut 11).

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze jeSli doszloby, w kontek$cie tu omawianym, do
obrazy prawa materialnego to tylko w zakresie dotyczacym art. 101 i 102 k.k. nie za$ pozostalych przywolanych w
zarzutach apelacji. To te bowiem przepisy reguluja kwestie przedawnienia karalnoéci przestepstw i niewykorzystanie
ich dyspozycji prowadzi¢ bedzie do ich naruszenia, nie za$ przepiséw czesci szczegélnej k.k. czy tez innej ustawy, w
ktérych zawarte sa znamiona ustawowe typoéw czynoéw zabronionych.

Te uwage czyni sie jedynie dla uporzadkowania. Zarzuty za$ apelujacego odczytane winny zostaé przez pryzmat art.
118 § 1 k.p.k. zgodnie z ich treScia nie za$ niewlasciwego okreélenia naruszonych przepiséw sankcjonujgcych.

Ustosunkowujac sie do zarzutow obroncy oskarzonego R. K. (1) nalezy pomocniczo odwola¢ sie do rozwazan
poczynionych na kanwie zarzutu oraz uwag Sadu Apelacyjnego sformulowanych w odniesieniu do apelacji obroncy S.
P. w zakresie, w jakim zwigzane sa one z materig przedawnienia.

Gwoli przypomnienia nalezy podkresli¢, ze R. K. (1) zarzucono (pkt. VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) i
przypisano (pkt. IX czeSci rozstrzygajacej) naruszenie art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k., a zatem
przestepstwa zagrozonego kara od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W pkt. X czeSci rozstrzygajacej przypisano
natomiast oskarzonemu naruszenie art. 43 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 4 § 1k.k.iwzw. zart. 12 k.k. oraz w zw. z art. 65 k.k., czyli zachowanie zagrozone karami: grzywny i pozbawienia
wolnosci do lat 10.

Jednak pomiedzy sytuacja S. P. i R. K. (1) wystepuje zasadnicza rbznica faktyczna, a w konsekwencji i prawna. W
odniesieniu do tego pierwszego oskarzonego ani oskarzyciel ani tez Sad I instancji nie przyjely dzialania oskarzonego
w ramach przestepstwa ciaglego (choé przeslanki takiego postapienia byly oczywiste w zakresie czynéw XXV i XXVI).



Natomiast, co do R. K. (1) oskarzyciel zarzucit dzialanie tego sprawcy w warunkach czynu ciaglego i to zar6wno co do
czynu VII jak i czynu VIII opisanych w czeSci wstepnej. Takie tez dzialania zostaly oskarzonemu przypisane w pkt.
IX i X czeSci dyspozytywnej. Sad meriti uznal go za sprawce dwoch czynow ciaglych. Co wiecej, istotne znaczenie dla
czynionych tu rozwazan ma i ta okoliczno$é¢, ze jesli S. P. zarzucono dzialanie w roku 1996 bez sprecyzowania, czasu
jego dzialania, to R. K. (1) zarzucono i finalnie przypisano popeienie dwoch czynéw; VII do konica 2002 roku, zas VIII
do konca 2000 roku. Rodzi to w sferze rozwazan o przedawnieniu okre§lone konsekwencje. Wypada zauwazy¢, ze cho¢
oskarzonemu zarzucono w pkt. VII czeéci wstepnej wyroku dzialanie od 1996 roku to ustalenia Sadu odwolawczego
spowodowaly przyjecie, ze czyn ten mozliwy jest do przypisania oskarzonemu jako popelniony od 1 wrze$nia 1998
roku. Do tej kwestii Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia rozwazajac o zastrzezeniach obroncy
wyrazonych w pkt. 9 apelacji. Jedli za§ mowa o kolejnym przypisanym oskarzonemu przestepstwie to przypisano
oskarzonemu dzialanie od 1996 roku. Wazne jednak przez pryzmat zarzutu obroncy o przedawnieniu jest nie to, kiedy
oskarzony rozpoczal swoja dzialalno$c¢ przestepczg, lecz kiedy ja zakonczyl. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji
pozwolily na przyjecie, ze handel bronia oskarzony popehil do 2002 roku za$ bral udziat w obrocie narkotykami do
roku 2000.

Jesli uwzglednié przywolane juz wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie IV KK 281/07 to jasnym sie staje, ze
nawet przyjecie iz handel bronig zostal zakonczony w pierwszym dniu roku 2002 za$ udzial w obrocie narkotykami w
pierwszym dniu roku 2000 nie moglo prowadzi¢ do uznania przedawnienia karalnos$ci zachowan oskarzonego. Tym
bardziej, ze w przeciwienstwie do sytuacji S. P. dzialanie R. K. (1) zostalo sprecyzowane. Kwestia przedawnienia w
kontekscie wystapienia przestanek do uznania, ze nastgpito przedawnienie karalnosci (zagrozenia kara za okreSlone
zachowania, uplywu czasu od popehienia przestepstwa wymaganego do przedawnienia, jego wydluzenia, zmian
prawa), o ktorych mowa w art. 1011 102 k.k. byla przedmiotem rozwazan w odniesieniu do apelacji S. P..

Jak juz jednak wyzej podkreslono miedzy opisem zachowan tego oskarzonego i R. K. (1) zachodzi istotna réznica.
Wszak, gdy temu pierwszemu zarzucono popelnienie czynéw opisanych w pkt. XXV i XXVI w roku 1996 bez
sprecyzowania konkretnego okresu dzialania, to drugiemu z oskarzonych ten okres dzialania uscislono i wskazano,
ze popekil je do konca roku 2002 (czyn VII) i do konca roku 2000 (czyn VIII). Nalezy zatem zada¢ pytanie, w
ktérym momencie zakonczylo sie dzialanie oskarzonego odno$nie przypisanych mu czynéw, bo ma to znaczenie dla
ustalenia poczatku biegu przedawnienia, czy bylo to z pierwszym czy ostatnim dniem grudnia. Odwolac sie trzeba w
tej sytuacji do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,Przy braku wskazania w opisie czynu ciaglego
konkretnego dnia miesigca (albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako koncowy moment zachowania
sprawcy, za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 KK, uznac nalezy ostatni dzien tego miesiaca.”
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, III KK 89/11, OSNKW 2012 nr 2,
poz. 12). W realiach natomiast rozpatrywanej sprawy, skoro wskazano, ze czyny oskarzonego zostaly popelione do
konica roku to oczywistym jest, co do czynu VII, Ze byl to ostatni dzien roku 2002, za$ co do czynu VIII ostatni
dzieni roku 2000. Od tych moment6éw nalezy zatem liczy¢ bieg terminéw przedawnienia w sprawie R. K. (1). Z istoty
czynu cigglego wynika pozostawanie poszczegolnych zachowan objetych znamieniem ciaglosci w Scistym zwigzku
podmiotowo-przedmiotowym. Czyn ciagly oparty jest na zaloZzeniu materialnej niepodzielnoéci przestepstwa, ktéra
przejawia sie m.in. w tym, ze bieg termin6w przedawnienia karalno$ci rozpoczyna sie od chwili ukonczenia ostatniego
przestepnego zachowania sie sprawcy (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 1992 r., II KRN 423/91, OSNKW 1992, nr
5-6, poz. 39; zob. takze tezy 67, 68, Kardas Piotr, art. 12. (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz
do art. 1-52, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

W tym miejscu natomiast, poprzez uwagi poczynione wyzej, przedstawi¢ nalezy konkluzje tych rozwazan, ktéra
stanowi, ze nie nastgpito przedawnienie karalno$ci zachowan przypisanych oskarzonemu. Bo cho¢ od 1 lipca 2015
roku przepis art. 102 k.k. modyfikowal okres wydluzenia biegu przedawnienia i redukowat go do lat 5, to jednak od 2
marca 2016 roku, a zatem przed uplywem okresu przedawnienia zachowan zarzuconych oskarzonemu, przepis art. 102
k.k. regulowal kwestie przedtuzenia okresu przedawnienia karalnoSci przestepstwa poprzez okreslenie, ze karalno§é
przestepstw wymienionych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uplywem 10 lat. Ustawa z 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny, w art. 2. znow jednak zawierala unormowanie, wedtug ktérego Do czynéw popelhionych przed dniem



wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze
termin przedawnienia juz uplynat.

Przywolane wyzej regulacje prowadza do ostatecznego wniosku, ze przedawnienie karalnoSci przestepstw zarzuconych
R. K. (1), co do ktorych apeluje obronca oskarzonego podnoszac zarzut obrazy przepiséw kwalifikujacych zachowanie
oskarzonego oraz norm regulujacych przedawnienie karalnos$ci, nastapi odpowiednio: czyn opisany w pkt. IX w 2027
roku za$ czyn opisany w pkt. X w 2025 roku.

Wszystkie przywolane w rozwazaniach dotyczacych zarzutu przedawnienia podniesionego w apelacji obroncy S. P.
podstawy prawne powigzane z argumentacja przytoczona wyzej, a odnoszaca sie do apelacji adwokata J. K. (4) maja
zastosowanie takze do R. K. (1). Sa to te racje, ktére zwiazane sa z zagrozeniem karg przewidziang za zachowania
zwigzane z uczestniczeniem w obrocie znacznymi ilociami $rodkéw narkotycznych. Natomiast co do zachowania
zwigzanego z zarzutem dotyczacym broni palnej zagrozenie kara determinujace ustawowy termin przedawnienia jest
tozsame skoro zagrozenie kara jest identyczne i wynosi, jak juz przedstawiono to wyzej, w pierwszym jak i drugim
przypadku 10 lat pozbawienia wolnoéci. Réznica miedzy sytuacja R. K. (1) i S. P. jest taka, ze przedawnienie karalnosci
przestepstwa nielegalnego handlu bronia (czyn VII czeéci wstepnej wyroku) w odniesieniu do R. K. (1) nastapic¢ moze
dopiero z ostatnim dniem 2027 roku natomiast uczestnictwo w obrocie narkotykami (czyn VIII czesci wstepnej) z
koncem 2025 roku, bowiem koficowy moment jego dzialalno$ci uszczegolowiono za$ nie uczyniono tego wobec S. P.,
co skutkowalo rozstrzygnieciem o uchyleniu dwoch rozstrzygnieé skazujacych tego oskarzonego i umorzeniu w tym
zakresie postepowania.

Argumentacja prawna przeprowadzona w zakresie przedawnienia karalnoSci, w odpowiedzi na zarzut obroncy
S. P., jest identyczna w odniesieniu do zarzutéw obroncy oskarzonego R. K. (1), bo identyczne sa okolicznos$ci
dotyczace zagrozenia karg, okreséw przedawnienia karalno$ci, zmian przepisow regulujgcych te kwestie, a rézni je
czas popelnienia przestepstw i to spowodowalo niemozno$é uznania zasadnos$ci apelacji obroncy R. K. (1) w tym
zakresie. Zbedne jest odrebne prowadzenie rozwazan w tej sferze byloby to bowiem jedynie powtérzenie tego co zostato
sformulowane juz wyzej.

Odrebng natomiast kwestia, ktéra wymaga analizy i ustosunkowania sie jest zarzut oznaczony nr 9.

Zarzut postawiony przez apelujacego w tym punkcie jest zasadny, ale tylko czeSciowo. Nie jest uprawniona teza, ze z
uwagi na tre$¢ przepisow k.k. z 1969 roku (d.k.k.) czyn oskarzonego popeliony w okresie od polowy 1996 roku do
konca 2002 roku nie stanowil czynu zabronionego.

Istotnie, R. K. (1) zarzucono nielegalny handel bronig w okresie od potowy 1996 roku do konca 2002 roku i
zakwalifikowano to zachowanie, jako naruszajace norme art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k. Godzi sie
zatem zauwazy¢, ze w okresie do 31 sierpnia 1998 roku obowiazywal d.k.k., ktory, jak trafnie wskazuje obronca, nie
penalizowal handlu bronia, lecz jedynie jej posiadanie i wyrob. Takie zachowania byly sankcjonowane na mocy art.
286 d.k.k. O znaczeniu normy wynikajacej z art. 28 ust. 1 ustawy o broni, amunicji i materialach wybuchowych z dnia
31 stycznia 1961 roku, (Dz.U.1961.6.43) rozwazano juz wyzej i uwagi tam poczynione maja swoje znaczenie takze w
kontek$cie analizy prowadzonej obecnie. Jak juz podniesiono, rozwazajac o apelacji obronicy oskarzonego P. T. (1),
i co nalezy powtorzyc, handel bronia wigze sie Scile z jej posiadaniem w znaczeniu, jakie nadaje mu prawo karne.
Zeznania Z. M. (1) (chocby k. 3300, t. XVII, k. 3409, 3427, 3469, 3518 t.XVIII), ale i zeznania D. B. (1) (k. 2497, t. XIII)
oraz M. D. (2) (k. 1645 — 1647, t. IX) utwierdzaja w przekonanie o posiadaniu broni w owym czasie przez R. K. (1).
Jednakze nie oznacza to, ze mozna obecnie — w toku postepowania odwolawczego — przyjac za shuszny osad prawny
czynu opisanego w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia. Jest tak z powodu nastepujacego. Do 1 wrzesnia 1998
roku zachowanie, jakie przypisano oskarzonemu nie bylo przestepstwem. Nielegalne bylo posiadanie broni. Nawet
przyjecie, jak uczynil to Sad Okregowy, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu cigglego (art. 12 k.k.) nie powoduje, iz
nalezy oceniac to zachowanie przez pryzmat k.k., skoro skonczylo sie ono w 2002 roku, a wiec pod rzgdami nowego k.k.
Nalezy wszak zauwazy¢, ze poczatkowe dzialania oskarzonego w postaci, jaka nadano im w opisie czynu zarzuconego
i finalnie przypisanego, az do 31 sierpnia 1998 roku nie byly zagrozone karg. Dopiero te od 1 wrzesSnia 1998 roku



byly sankcjonowane przepisem art. 263 § 1 k.k. Ergo oskarzony nie mogl by¢ skazany za zachowania do 1 wrze$nia
1998 roku, w takiej postaci jak opisano to w czesci wstepnej wyroku w pkt. VII, bo tak okre$lone postapienia nie byly
wowczas przestepstwem. Jak to ujal P. K. (2) w komentarzu do art. 12 k.k. [W. W. (3) (red.), Z. A. (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. T. C. I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, Art. 12., wyd. V. W. K., 2016, teza 56] ,W przypadku
wprowadzenia kryminalizacji zachowan skladajacych sie na czyn ciagly w trakcie jego realizacji, a wiec w sytuacji,
gdy pierwsze zachowanie skladajace sie na czyn ciagly popelnione zostalo w czasie, kiedy zachowania takie nie byly
zagrozone pod grozba kary, natomiast ostatnie w chwili, kiedy obowiazywala juz ustawa wprowadzajaca karalnoéc
takich zachowan, kwestie odpowiedzialnoSci za czyn ciggly rozstrzyga¢ nalezy zgodnie z zasadg nullum crimen sine
lege (art. 1 k.k.iart. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Przyjecie konstrukcji czynu ciaglego nie moze prowadzi¢ do przetamania
zasady lex retro non agit. Oznacza to, iz podstawe odpowiedzialno$ci stanowié moga tylko te zachowania, kt6re zostaly
przez sprawce podjete juz po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajacej ich kryminalizacje (por. A. Zoll (w:) K. Buchala,
A. Zoll, Kodeks..., s. 132; A. Wasek, Czyn..., s. 52 i n.; tenze, Kodeks..., t. 1, s. 818; T. Bojarski, Przestepstwo..., PIP
1995, z. 3, S. 36; A. Zoll, Problemy..., s. 53)”.

Nie oznacza to jednak, ze zachowania oskarzonego od polowy 1996 roku do 31 sierpnia 1998 roku nie byly czynami
bezprawnymi i karalnymi. Jak stwierdzono wyzej, oskarzony byt w owym czasie posiadaczem broni i w zwiazku z
tym, za takie zachowanie winien odpowiada¢. Nie jest jednak mozliwe, w sytuacji procesowej, ktora jest wynikiem
zlozenia apelacji na korzys¢ oskarzonego i braku skargi na jego niekorzy$¢, naprawienie tego uchybienia Sadu I
instancji. Jedyna mozliwa sytuacja, jaka sie rodzita w zwigzku z omawianymi tu problemami stosowania prawa
karnego w przypadku zmiany tegoz prawa w czasie popelnienia przestepstwa pozwalala Sadowi I instancji na
podzielenie zachowania oskarzonego. Pierwszym wtasciwym i mozliwym do przypisania typem czynu zabronionego
bylo nielegalne posiadanie broni do 31 sierpnia 1998 roku (naruszenie art. 286 d.k.k.) i kolejnym handel bronia od
1 wrze$nia 1998 roku (wystepek z art. 263 § 1 k.k.). W realiach sprawy i ukladzie procesowym w jakim przychodzi
rozstrzygaé w tej sprawie, Sad Apelacyjny nie jest w stanie poprawic¢ bledu jaki zostal stworzony orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym. Jedynym mozliwym rozwigzaniem jest ograniczenie czasowe dzialania oskarzonego, jako
wypeliajacego znamiona wystepku z art. 263 § 1 k.k. i przyjecie, jako daty poczatkowej tego zachowania 1 wrze$nia
1998 roku. Nie jest dopuszczalne w postepowaniu odwolawczym w sytuacji procesowej bedacej udzialem oskarzonego
przypisanie mu, ze popemhil dwa réznie kwalifikowane wystepki i wymierzenie mu za nie dwoch kar. Byloby to
dzialanie, w stopniu razgcym, na niekorzy$¢ oskarzonego. Tego Sadowi Apelacyjnemu uczyni¢ nie wolno. Stad tez
zmiana zaskarzonego wyroku, jaka uczyniono korygujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Swidnicy.

Mimo ograniczenia ram czasowych przestepczego zachowania oskarzonego w zadnym razie nie jest mozliwe,
konieczne i potrzebne korygowanie rozstrzygniecia o karze wymierzonej temu oskarzonemu. Skala przestepczego
dzialania tego sprawcy wyrazajgca sie czasem popelnienia przestepstwa, ilo$cia sprzedanej broni, motywacja dzialania
(chet zysku), $wiadomos$cia mozliwo$ci uzycia tej broni w celach przestepczych utwierdza w przekonaniu, ze mimo
korektury rozstrzygniecia, kara mu wymierzona oddaje istote i rozmiar szkodliwosci spotecznej przypisanego mu
zachowania.

VIII. Odnosnie do apelacji obroncy J. R..

Apelacja ta w cze$ci, w ktorej podnosi zarzut obrazy prawa materialnego zostala uznana za niestuszng. Jej wywody
dotyczace zarzutu sformulowanego w pkt. II apelacji maja swoja waga i sa akceptowane przez Sad Apelacyjny. Nie
oznacza to jednak konieczno$ci uwzglednienia postulatu apelujacego.

Uzupelniajac na potrzeby uzasadnienia Sadu Apelacyjnego motywacje zawarta w apelacji obroncy oskarzonego J.
R. dotyczaca zbiegu przestepstw nalezy zauwazy¢, ze kwestia ta nie jest w sposéb ustawowy uregulowana. Wymaga
ona od orzekajacego Sadu wykorzystania regul wykladni i rozstrzygniecie z ich wykorzystaniem problemu czy
wielo$¢ zarzuconych oskarzonemu zachowan przeklada sie na konieczno$é przyjecia popelnienia przez niego wieloSci
przestepstw i reakcji prawnokarnej na kazde z nich. Zar6wno doktryna jak i orzecznictwo sagdowe wypracowato
akceptowalne metody ocen wielu zachowan sprawcy prowadzace do ich redukcji poprzez wykorzystanie konstrukeji
czyndéw wspolukaranych. W odniesieniu do tej kwestii istotne znaczenie ma orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 25 lutego



2002 roku, ktéry stanal na stanowisku, ze Redukcja ocen prawnokarnych, przeprowadzona z punktu widzenia tego,
czy jaki$ czyn jest, czy tez nie jest czynem nastepczym wspoélukaranym (tak zreszta, jak i redukcja ocen z punktu
widzenia ewentualnego stwierdzenia wspétukaranego czynu uprzedniego), jest zawsze problemem teleologicznym,
ktorego wlasciwe rozwiagzanie moze by¢ dokonane nie w formie abstrakcyjnej, lecz z uwzglednieniem realiow
konkretnej sprawy. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2002 roku, I KZP 1/02, OSNKW 2002 nr 5-6, poz.
35). Odwolujac sie do tego stanowiska Sad ten w swym kolejnym judykacie dotyczacym redukcji wielu zachowan
sprawcy przez pryzmat ocen prawnokarnych kazdego z nich sformulowal poglad, ktoéry nalezy przytoczy¢, bo choé
zostal on wyrazony na kanwie zwigzku czyn gléwny — czyn nastepczy, to jego uniwersalno$é moze by¢ wykorzystana
takze do sytuacji zachowania uprzedniego i czynu gléwnego. Odwolal sie w motywacyjnej czeéci swego orzeczenia
nie tylko do cytowanego juz wyzej postanowienia tego Sadu z 25 lutego 2002 roku, ale takze do pogladéw doktryny.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Nie moze by¢ uznane za wspo6tukarane przestepstwo nastepcze takie przestepstwo, ktore
znacznie przewyzsza stopniem spolecznej szkodliwo$ci czyn, ktory stanowi podstawe skazania i wymierzenia kary,
a wiec w istotny sposob "wzmaga" skutek wywolany przestepstwem gtownym. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2010 roku, III KK 276/09, LEX nr 577201).

W realiach niniejszej sprawy jest oczywistym, ze opis czynu J. R. odnoszacy sie do posiadania broni palnej typu
S. oraz kolejnego przestepczego zachowania handlu bronig palng, a w tym sprzedaz takze karabinu S. dotyczy
tego samego okresu oraz tego samego rodzaju karabinu. Typ czynu zabronionego handlu bronia nosi w sobie
znacznie wyzszy stopien szkodliwo$ci spolecznej niz jej posiadanie. Wskazuje na to choéby wysoko$¢ zagrozenia karg
za takie zachowanie. Bardziej niebezpieczne spolecznie jest dysponowanie bronig palng i dostarczanie jej innym
osobom, bez pewnosci do czego moze ona by¢ uzyta, przy uwzglednieniu motywacji towarzyszacej sprawcy w takiej
sytuacji, ktéra co oczywiste, jest che¢ osiggniecia korzy$ci majatkowej. Ugruntowuje to przekonanie o wyzszej skali
zagrozenia spolecznego ze strony takiego sprawcy niz takiego, ktéry bron ,tylko” posiada. Nie oznacza to jednak,
ze mozliwe bylo przyjecie postulatu skarzacego potraktowania zarzuconych oskarzonemu dwoch odrebnych typow
czyndéw zabronionych, jako jednego wystepku opisanego w art. 263 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Nie do spelnienia jest postulat obronicy oskarzonego kwalifikowania calo$ci zachowan oskarzonego, jako jednego typu
czynu zabronionego nielegalnego handlu bronia i uznanie, ze pochtonieciu przez ten czyn ulegt inny, polegajacy na
posiadaniu broni. In concreto nie byloby to mozliwe (gdyby odnies¢ sie do oczekiwan skarzacego) choéby z powodow,
ktére zostaly wymienione w tej cze$ci uzasadnienia, w ktérej rozwazana byla kwestia dwoch réznych, konkurujacych
ze soba ustaw karnych i regulacji w nich odpowiedzialnoS$ci za popelnione przestepstwa zwigzane z bronig palng, w
tym takze w przypadku uznania, ze byly to dzialania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i podjete w krotkich
odstepach czasu. Byla ona poruszana w tej cze$ci uzasadnienia, ktéra dotyczyta A. O. (1) (i A. O. (3)), R. K. (1), ale
przede wszystkim P. T. (1). Nalezy jedynie skrotowo powtorzy¢, zasadnicza czeéc tych wywododw, a to, ze do 1 wrzesnia
1998 roku nielegalny handel bronia nie byl karany, karane bylo posiadanie bez zezwolenia broni palne;j.

Przede wszystkim jednak, w odniesieniu do J. R., w tych konkretnych okoliczno$ciach, niezbedne jest zauwazenie
warunkéw faktycznych zwigzanych z dzialalno$cia oskarzonego. W sprawie odpowiedzialnoSci oskarzonego
zasadnicze znaczenie majg wypowiedzi Z. M. (1) i z ich treéci wynika, ze J. R. w okresie ustalonym w przypisanych
mu czynach posiadal nie jeden karabin S., ktéry nastepnie sprzedal, ale byl posiadaczem dwoéch takich
karabinow (k. 3308, t. XVII). Jeden z tych karabin6w zamienil na dwa pistolety R. ze Z. M. (1), a ten odsprzedal go D.
W., natomiast drugi takze komus odsprzedal, ale Z. M. (1) nie wiedzial komu. Tym samym konieczna jest konkluzja, ze
karabin, o ktéorym w pkt. XXIX oraz o ktérym mowa w pkt. XXX to nie ten sam karabin, lecz takie same dwa karabiny.
Cho¢ oczywiScie z treéci czesci ustalajacej uzasadnienia Sagdu Okregowego wynikaloby, ze chodzilo o jeden karabin
(s. 7 uzasadnienia). W realiach jednak tej sprawy oraz przypisanych oskarzonemu zachowan taki zapis pozostajacy w
oczywistej sprzecznoéci nie tylko z przypisanymi oskarzonemu czynami, ale i materialem dowodowym nie pozwolil
na akceptacje tej cze$ci wywodow apelacji i zmiane orzeczenia w kierunku wskazanym w tej skardze. Te zapisy, do

ktoérych odwoluje sie skarzacy, to wynik niedochowania starannoéci i wymogoéw w sporzadzeniu uzasadnienia, o czym
Sad Apelacyjny rozwazal w pkt. I swych pisemnych motywow.



W konsekwencji nie jest mozliwe przyjecie, ze oskarzony popelnil drugi z tych czynéw jako uprzedni, wspolukarany
wymierzong kara za pierwsze zachowanie. W tych warunkach prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu Okregowego o
obarczeniu go odpowiedzialno$cia za nielegalne posiadanie karabinu S. (innego niz ten, ktory oskarzony sprzedat) od
listopada 1996 roku do kofica 2000 roku niezaleznie od tego co sie z ta bronia stalo. Jako, ze jest to przestepstwo trwale
[ Zbigniew Cwigkalski (w:) Andrzej Zoll (red:) Kodeks karny, Czes¢ szczegdlna, Tom II, Komentarz do art. 117 — 277
k.k., Warszawa 2013, Lex, s. 1434 ] tym samym rozpoczecie przestepczego procederu pod rzadami d.k.k. i przejscie
tego stanu na okres po 1 wrzeénia 1998 roku i trwanie do konica 2000 roku zobowiazywalo do oceny tego zachowania
w postaci, jaka nadano w akcie oskarzenia i przypisano oskarzonemu przez pryzmat przepiséw k.k. obowigzujacych
od tej daty. Natomiast od tej daty tj. 1 wrze$nia 1998 roku do konca 2000 roku zachowania, ktére byly udziatem J.
R. dotyczace broni palnej zwigzane z jej posiadaniem, w tym i kolejnego karabinu oraz przede wszystkim handlu nia i
tym karabinem stanowily jedno przestepstwo w ksztalcie, jaki nadano w czeSci wstepnej kontrolowanego orzeczenia
oraz przypisano oskarzonemu w pkt. XXXIX czeSci rozstrzygajace;j.

Powtorzy¢ zatem nalezy, ze uwzgledniajac zmiany stanu prawnego zwigzanego z penalizacjg zachowania polegajacego
na handlu bez zezwolenia bronia palng w oméwionym wyzej zakresie uznano za konieczne dokonanie stosownej
korekty tej czesci orzeczenia, ktora dotyczyla czasu popelnienia wystepku handlu bronia. Niezbedne stalo sie ustalenie,
ze dzialo sie tak od 1 wrze$nia 1998 roku tj. od momentu, gdy handel bronig stal sie przestepczym zachowaniem
objetym sankcja art. 263 § 1 k.k.

W tym miejscu nalezy takze odnies¢ sie do stwierdzen zwartych w apelacji obroncy oskarzonego kwestionujacego
brak wsparcia dowodowego dla przypisania oskarzonemu znamienia strony przedmiotowej okreslajacego czynnosc
sprawcza handlu bronig. Apelujacy konkluduje, ze nawet przyjecie wiarygodnoséci wypowiedzi Z. M. (1) (co
konsekwentnie podwaza) prowadzi¢ winno do ustalenia, ze J. R. jedynie posiadal bron, a nie ze ja zbyl. Jesli jednak
wezytaé sie w zeznania Z. M. (1) to jasnym sie staje, ze ustalenie Sadu I instancji o tym, ze oskarzony kupowal bron
po to aby ja nastepnie odsprzedac jest prawidlowe. Wszak §wiadek podal, poza okolicznoSciami do ktérych odwoluje
sie skarzacy w dalszej czesci tego samego przeshuchania, ze 24 pistolety, ktore sprzedal J. z J. ten ,,(...) kupowal ,,na
Z.”(...)” (k. 3310, t. XVII). Ta wypowiedZ uprawniala do przyjecia, ze oskarzony dokonywatl handlu bronig wypehiajac
znamiona strony przedmiotowej wystepku z art. 263 § 1 k.k. Takie przekonanie o trafnoSci tego ustalenia wzmacnia
takze dalsza wypowiedz Z. M. (1), ktory wszak w toku konfrontacji z oskarzonym, w obecnoéci jego obroncy podal
takze, ze podczas jednej z transakcji zakupu 4 pistoletow, zostaly mu one przekazane i nastepnie ,,J. pojechal gdzies z
nimi do klienta. (...)Po przyjezdzie J. zaplacil nam za ta partia czterech pistoletow (...)” (k. 3508, t. XVIII).

Nie jest zatem trafne stwierdzenie obroncy o braku podstaw dowodowych przypisania oskarzonemu handlu bronia.

Konieczne staje sie takze odniesienie do zawartego w motywacyjnej czesci apelacji stwierdzenia, ze Sad pominat
twierdzenia oskarzonego o tym, iz przez cze$¢ okresu obejmujacego czas popelnienia przestepstw on przebywal
za granica. Istotnie, oskarzony zawart takie stwierdzenie w toku konfrontacji ze Z. M. (1) (k. 3509, t. XVIII). Nie
mniej wazne jest jednak to, ze oskarzony podal réwniez wowczas, ze ,Na ta okoliczno$é w pdzniejszym czasie
podloze do postepowania stosowne dokumenty to potwierdzajace.” W dalszej czesSci tego akapitu apelacji znajduje
sie zapis, ze oskarzony w tym zakresie sformulowal wniosek dowodowy na okoliczno$¢ ze w owym czasie przebywal
za granica, a mimo tego Sad nie wydal zadnego w tym zakresie rozstrzygniecia. Po pierwsze, nalezy stwierdzié,
ze oskarzony swo6j wniosek dowodowy sformulowal na piSmie 6 grudnia 2011 roku (k. 5336, t. XXVII) zostal on
zlozony organowi prowadzacemu wtedy postepowanie tj. Prokuraturze Apelacyjnej. Po wtore, wbrew twierdzeniom
apelacji, wniosek nie dotyczyt poczynienia ustalen o pobycie oskarzonego w czasie zarzucanego mu przestepczego
zachowania poza granicami kraju, lecz dolaczenia dokumentoéw z innego postepowania, a to w sprawie III K 163/00
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze bez wskazania okolicznoSci, ktére mialy by¢ udowodnione. Po trzecie, zas w tym
zakresie oskarzony nie tylko nie zlozyl takiego wniosku, lecz sam — w obecnoéci swego obronicy — zobowiazal sie do
przedstawienia stosownych dokumentéw, czego nie uczynil. Po czwarte, mimo zlozenia takiej deklaracji 1 marca 2012
roku i zwolnienia z aresztu oraz przebywania od 30 kwietnia 2012 roku na wolnosci tej deklaracji nie zrealizowal. Po
piate, 10 stycznia 2017 roku oskarzony ponowil swéj wniosek dotyczacy protokoléw przeszukania jego mieszkania i



wlaczenia do akt, sprawy z inwigilacji z lat 1996 — 2000, a zatem nie dotyczy} on ustalen o pobycie oskarzonego w
inkryminowanym czasie za granica. Po szdste, takze 24 marca 2017 roku nie wystapit z wnioskiem o ustalenie czasu
pobytu za granica, lecz odwolat sie do swego wniosku z 6 grudnia 2011 roku oraz zawarl twierdzenie o tym, ze od
czerwca 1997 roku do grudnia 1997 roku przebywal za granica. Nie tylko wiec nie wykazal on tego faktu, cho¢ taka
deklaracje zlozyl, ale nawet nie domagal sie weryfikacji tej okoliczno$ci odwolujac sie jedynie do akt sprawy III K
163/00.

Mimo tych konstatacji nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze Sad meriti nie dochowal wymogoéw proceduralnych i
nie rozstrzygnal o wniosku oskarzonego, ktory dotyczyt jednak dolaczenia wskazanych przez niego 6 grudnia 2011
roku protokoléw. Natomiast nie byl zobowiazany do rozstrzygania o wniosku zwigzanym z pobytem oskarzonego za
granicg, bo taki wniosek nie zostal zlozony.

I cho¢ w czedci zwigzanej z brakiem reakeji Sadu Okregowego w zakresie wniosku oskarzonego z 6 grudnia 2011
roku (ponowionego na rozprawie) nalezy przyznaé racje obroncy oskarzonego i potraktowaé zaniechanie Sadu
orzekajacego, jako blad proceduralny to wypada stwierdzi¢, ze nie dostrzezono jego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Oskarzony domagajacy sie dolaczenia protokolow przeszukania, choé tego nie zwerbalizowal chcial — jak sie wydaje
— wykazac, ze w wyniku tych przeszukan nie znaleziono czegokolwiek potwierdzajacego stawiane mu zarzuty. Gdyby
bylo inaczej trudno przypuszczac izby wystapil z takim wnioskiem. Jest oczywiste, ze w takich okoliczno$ciach
twierdzenia oskarzonego, (nie znalezienia obciazajacych go przedmiotow), jesli prawidlowo odczytaé jego intencje,
zostalyby potwierdzone protokolami przeszukan. Tym samym, przyjmujac, iz protokoly nie daly podstaw do ustalen
o odnalezieniu w przeszukiwanych miejscach niedozwolonych przedmiotéw, a na kanwie obecnie badanej sprawy,
falszywych dolar6w i broni palnej, jego twierdzenia nalezalo uznaé za prawdziwe, a tym samym wniosek mog} zostac
oddalony wobec udowodnienia jej w oparciu o twierdzenia oskarzonego zgodnie z jego postulatem. Co wcale nie
oznacza, ze wyniki tych przeszukan wykazaly, ze oskarzony nie popehit zarzuconych mu czynéw. One dowiodly jednie,
ze w miejscach przeszukan i w czasie ich dokonywania nie znaleziono materialu obciazajacego oskarzonego, i tylko

tyle.

Jasnym sie staje w tych okoliczno$ciach, ze to uchybienie Sadu Okregowego nie wplynelo na tre§¢ wyroku i
podniesione w uzasadnieniu apelacji zastrzezenie nie moglo doprowadzi¢ do spelienia zadania obroncy.

Jest tak tym bardziej, ze przeciez Sad Apelacyjny zmodyfikowat okres przestepczej dzialalno$ci oskarzonego w zakresie
handlu bronia i przyjal, ze mialo to miejsce od 1 wrze$nia 1998 roku za$ jej posiadanie przypisane w kolejnym punkcie
dotyczylo przestepstwa trwalego, a zatem nawet jesli oskarzony byl poza Polska przez okres 6 miesiecy to nie zwalnia
go to z odpowiedzialnoSci za ten wystepek popelniony od listopada 1996 roku do konca 2000 roku. Podobnie nalezy
oceni¢, w tym kontek$cie, przypisanie oskarzonemu popeknienie typu czynu zabronionego opisanego w art. 310 § 2
k.k. Nawet przyjecie, ze oskarzony istotnie przebywal w tym czasie, o ktorym wyjasnil, za granicg nie moze prowadzié
do wylaczenia jego odpowiedzialnoéci za inny okres przestepczej dzialalnosci zwigzanej z przyjeciem falszywych
pieniedzy.

Jesli przy tym uwzgledni sie i ten fakt, Zze oskarzony przyjmowal od Z. M. (1) i M. W. (1) kilkukrotnie partie po 5.000
falszywych dolaréw zamawiajgc je u nich, jak opisal to Z. M. (1) (k. 3410, t. XVII), to nie spos6b uznaé, ze kupowal
on je od Z. M. (1) i M. W. (1), aby gromadzi¢ falszywe pieniadze. Zwlaszcza, ze raz kupil pierwsza partie, a potem
zamoOwil kolejna i zno6w nastepne. Takie zachowanie uprawnia do stwierdzenia, ze kupowal je w celu wprowadzenia do
obiegu i nie jest to domniemanie, lecz wyprowadzenie jedynego logicznego wniosku, wynikajacego z oceny informacji
przekazanych przez Z. M. (1), w oparciu o do§wiadczenie zyciowe.

W tych warunkach niezbedne jest takze rozstrzygniecie czy kara wymierzona za te zachowania, uwzgledniajac
modyfikacje okresu popelnienia przestepstwa przypisanego w pkt. XXXIX, jest karg sprawiedliwg i zbadanie czy
nie jest ona, wobec zakresu apelacji, razaco surowa. Sad Apelacyjny akceptuje wysoko$¢ tej kary za przypisany
oskarzonemu czyn handlu bronia. Zawiera ona odpowiednia odplate za przestepcze zachowanie oskarzonego.



Majac na uwadze, ze dokonano w istocie skrocenia okresu przestepczego zachowania oskarzonego, konieczne stato
sie zbadanie czy takze kara laczna jest orzeczong w odpowiednim wymiarze. Zauwazajac przede wszystkim przeszlo$c
oskarzonego, fakt, ze jest on osoba uprzednio juz karang, a takze uwzgledniajac dlugi okres jego przestepczej
dzialalnoSci majacy prawie 4 — letni wymiar oraz réznorodno$¢ dobr prawnych naruszonych zachowaniami
oskarzonego przyjeto, ze kara faczna na pewno nie jest razaco surowa, co nakazuje utrzymanie jej w mocy.

IX. Co do apelacji obroncoéow oskarzonych J. A. (1) i R. L. (1).

Apelacje obu obroncéw podnosza istotny z punktu widzenia trafnoéci rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci obu
oskarzonych zarzut obrazy przepiséw postepowania i nieuwzglednienie w toku wyrokowania istotnych okoliczno$ci
faktycznych wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego. Swoja argumentacje opieraja na faktach
zawartych w materiale dowodowy zgromadzonym w toku postepowania. Wedlug obroncéw obaj oskarzeni nie mogli
popeié przypisanych im zachowan w okresie zakreslonym w opisie czyndw przypisanych, bowiem w owym czasie
nie mieli zadnych faktycznych mozliwo$ci wspdlnego kontaktu, a tym samym nie mogli wspoélnie i w porozumieniu
popelnié¢ przypisane im wystepki. Skarzacy wskazuja zgodnie, ze w czasie, gdy wedtug ustalenn Sadu oskarzeni mieli
popehi¢ przypisane im czyny przebywali pozbawieni wolnoéci w jednostkach penitencjarnych.

Na wstepie nalezy wyrazi¢ zdziwienie, iz Sad Okregowy, ktory dokonal modyfikacji czasu popelnienia przez
oskarzonych zarzuconych im czynéw i przyjal, ze zar6wno posiadanie broni jak i posiadanie materialu wybuchowego
nastapilo od czerwca 1999 roku do konca 2002 roku, ograniczajac czas popelnienia przestepstwa w stosunku do
okreslonego w czeéci wstepnej wyroku, w zadnym miejscu nie uzasadnil swego stanowiska i tego ustalenia. Nie
wiadomo zatem, dlaczego tenze Sad tak postapili na jakich dowodach sie oparl korygujac czas popelnienia przestepstw
przez oskarzonych.

Tymczasem z zawartych w aktach sprawy danych, na ktére wskazuja obroncy oskarzonych wyniklo juz w toku procesu,
ze w czasie, gdy mieli wedlug Sadu I instancji popehi¢ zarzucone im zachowania, byli oni pozbawieni wolno$ci.

Na k. 5911 — 5913, t. XXX znajduja sie dane o skazaniu R. L. (1) w sprawie III K 187/94 oraz odbyciu przez niego od
31 maja 1994 roku do 22 czerwca 1994 roku oraz od 14 grudnia 1995 roku do 15 czerwca 1999 roku kary 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Odno$nie natomiast J. A. (1) dane dotyczace odbywania przez niego kar pozbawienia wolnoéci w okresie zwigzanym z
przypisanymi mu czynami znajduja sie na k. 6110, t. XXXI. Wynika z nich, ze odbywat on kare w sprawie II K 575/96
Sadu Rejonowego w Walbrzychu w okresie od 6 kwietnia 1994 roku do 9 kwietnia 1994 roku oraz od 8 czerwca 1999
roku do 5 grudnia 2000 roku, ale dalsze dowody wskazuja, ze od 5 grudnia 2000 roku do 27 czerwca 2003
roku odbywat kolejna kare tym razem 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy
w sprawie III K 48/00 (k. 6121, t. XXXI). Te dane byly i sa zwarte w aktach sprawy, a mimo tego nie zostaly wziete
pod uwage przy ustalaniu okresu popelnienia przez oskarzonych zarzuconych im czynéw, choé Sad zauwazyt kwestie

konieczno$ci modyfikacji okresu popelienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu. Uzupelnienie tych danych
i dolaczenie dokumentéw przez Sad Apelacyjny potwierdza zasadno$é okolicznoéci podnoszonych przez obroncow
oskarzonych.

Ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu odwotawczego. Ograniczenie czasu popelnienia przestepstw przez
oskarzonych do okresu od czerwca 1999 roku do kofica 2002 roku powoduje, ze tylko w tych ramach czasowych moze
poruszac sie Sad Apelacyjny, bowiem zwiazany jest normami art. 433 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k. i nie moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonych zmieniajac czas popehlienia przez nich zarzuconych im zachowan. Takie dzialanie byloby
dopuszczalne tylko wtedy gdyby na niekorzy$¢ oskarzonych wywiedziono apelacje oraz postawiono w nich zarzuty
niezasadnego ograniczenia czasu popekienia przez nich przypisanych im czynéw zabronionych.

Skoro jednak takiej apelacji brak i brak jest konkretnego zarzutu stawiajacego te kwestie jest oczywiste, ze zadnych
korekt w tym zakresie nie mogl poczyni¢ Sad odwolawczy. Ma to swoje realne konsekwencje sprowadzajace sie



do stwierdzenia, ze oskarzeni w czasie, ktory ustalono jako okres ich wspoéldzialania przestepczego, nie mogli
popehi¢ zarzuconych im zachowan bo obaj przebywali w warunkach izolacji. Konstrukcja zarzutéw im postawionych
sprowadzajaca sie do popeklienia ich w okre§lonym, a ustalonym przez Sad I instancji czasie powoduje, ze nalezy
przyjac, iz nie mogli oni wspoélnie w tym okresie popehi¢ czynéw im zarzuconych. Musialo to prowadzi¢ do zmiany
tego rozstrzygniecia, ktore dotyczylo tych oskarzonych i uniewinnienia ich od popelnienia zachowan w postaci, ktéra
nadal im Sad I instancji.

Sad odwolawczy nie wyklucza, a wrecz z pelnym przekonaniem stwierdza, ze oskarzeni popehili zachowania, o ktore
ich oskarzono. Zgormadzony material dowodowy w postaci zeznan Z. M. (1) Swiadczy o tym dobitnie. W postaci jednak,
jaka zostala nadana ich czynom przypisanie tych zachowan bylo wykluczone, co doprowadzilo Sad Apelacyjny do
rozstrzygniecia w odniesieniu do tych oskarzonych.

Podstawa rozstrzygniecia o wydatkach zwigzanych z t3 czeScig postepowania karnego byl przepis art. 632 pkt. 2 k.p.k.

X. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego A. S. (1) adwokata D. Z. oraz pozostajacej w zwiqzku
z tq apelacjq zmiang rozstrzygniecia wobec M. S. (1).

Nalezy przyzna¢ racje obroncy A. S. (1), ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. XLVI oraz czynu przypisanego
w pkt. XLVII dotkniety jest bledem ustalen faktycznych. Opisy tych czynéw w czesci wstepnej sformulowane w akcie
oskarzenia zostaly bezrefleksyjnie zaakceptowane i przeniesione do czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, skoro
Sad I instancji uznat oskarzonego za winnego zachowan opisanych w czesci wstepnej tego wyroku.

Znobw nalezy zauwazy¢, ze pominat tenze Sad zgromadzone w sprawie dowody i przeoczyl iz oskarzony w okresie od 12
czerwca 1996 roku do 1 lipca 1996 roku oraz od 24 pazdziernika 1997 roku do 21 lipca 2000 roku przebywat
w zakladzie karnym. Notatka urzedowa z k. 3416, t. XVIII jest tego dowodem, co wiecej wskazujacy na oskarzonego
jako sprawce przestepczych zachowan Z. M. (1) zostatl zapoznany z jej treécia i odnosit sie do okolicznos$ci dotyczacych
czasu popelnienia przestepstwa. Niestety te okoliczno$ci przeoczyt autor aktu oskarzenia, a za nim Sad Okregowy, co
skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonemu czasu popelnienia przestepstwa. Wobec kierunku apelacji mozliwe
bylo dokonanie korekty tego okresu przestepczego dzialania oskarzonego i skrocenie go w ramach postawionych
zarzutow. Konsekwencja uwzglednienia tych danych, ale i wypowiedzi Z. M. (1) méwiacego o tym, co dzialo sie z
falszywymi dolarami po tym czasie, gdy izolowany zostal A. S. (1) konieczna byla korekta zapiséw o wspoldzialaniu
oskarzonego z M. S. (1) i czasu tego wspdldzialania.

Z. M. (1) opisujac zachowania zwiazane z falszywymi dolarami oraz ich zbyciem jednoznacznie wskazywal, ze 5.000
$ jako pierwszy zamoéwit J. z J. (tj. J. R. — dopisek SA) i taka kwote on i M. W. (1) wzieli od A. S. (1) i przekazali
J. z J.. Po czym, gdy wrocili po dalsze partie falszywych $ okazalo sie, ze A. S. (1) przebywa w Areszcie Sledczym
w S.. Jego wypowiedzi dotyczace dalszych zachowan zwigzanych z falszywymi dolarami jednoznacznie wskazuja, ze
M. S. (1) skontaktowala sie z oskarzonym, ale nie wiedzial on (Z. M. (1)) czy uzyskala zgode na dalsza kooperacje w
przekazywaniu dolarow. Jego relacje wskazuja na awanture miedzy maltzonkami oraz na M. S. (1), jako dystrybuujaca
dolary w dalszym czasie, w tym z D. W.. (k. 3410, 3411, t. XVIII). Nie jest wiec mozliwe ustalenie, Ze oskarzony zbywatl
czy wspoldzialal z Zong w zbywaniu pozostalych falszywych dolaréw, gdy byl izolowany. Pewne jest natomiast, ze zbyt
on 5.000 $ i dlatego ograniczono nie tylko czas popeklienia przez niego tego wystepku, ale takze ograniczono kwote,
ktora zbyt.

Notatka urzedowa, o ktéorej mowa wyzej (k. 3416, t. XVIII) wskazuje takze na konieczno$¢ modyfikacji czasu
popehienia przestepstwa opisanego w pkt. XXXIV czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a majacego polegaé na
nielegalnym handlu bronig od polowy 1996 roku do konca 2002 roku.

Zwraca uwage, ze oskarzonemu zarzucono dzialanie od polowy 1996 roku do kofica 2002 roku, lecz jego czyn w akcie
oskarzenia zostal zakwalifikowany, jako naruszajacy jedynie przepis art. 263 § 1 k.k. Nadano temu zachowaniu tylko
taka ocene prawng mimo, ze w odniesieniu do J. B. (1), E. B. (1), R. B. (2), R. K. (1), P. £, J. R, P. S.,, L. W. (1) i M.



W. (1) dzialajacych w podobnym czasie przyjeto zachowanie w ramach czynu ciaglego i kwalifikacje ich postapien
poszerzono o przepis art. 12 k.k.

Tej niekonsekwencji w odniesieniu do A. S. (1) nie dostrzegl Sad Okregowy i uznal, ze oskarzony popehit ten czyn w
postaci, ktora zostala sformulowana w akcie oskarzenia (...uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w punkcie
XXXIV czesci wstepnej wyroku,...).

Znéw nalezy powtoérzyc, ze handel bronia nie byl penalizowany do 31 sierpnia 1998 roku. Konsekwencja tego
stwierdzenia — rozwinietego we wcze$niejszych czeSciach uzasadnienia — jest niezbedno$¢ zmiany granic czasowych
popelionego przez oskarzonego przestepstwa. W tym ukladzie procesowym jedynym mozliwym rozwigzaniem
bylo przyjecie, ze od tej daty do okre§lonej w pkt. XXXIV czeSci wstepnej oskarzony popeil przypisane mu
przestepstwo. Inne dzialania Sadu odwolawczego wiazalyby sie z dzialaniem na niekorzy$¢ oskarzonego i sa prawnie
niedopuszczalne.

I o tym Sad Apelacyjny sygnalizowal juz we wczesniejszej czeSci swych wywodow.
XI. Co do apelacji obroncy oskarzonej E. B. (1).

Apelacja obroncy podnoszgca zarzut obrazy art. 170 k.p.k. jest ze wszech miar sluszna. Nie sposéb przyjaé
argumentacji Sadu Okregowego zawartej w w postanowieniu zapadlym w toku rozprawy 26 stycznia 2017 roku
(k. 9418, t. XLVIII), iz nie ma znaczenia dla sprawy dowdd, w postaci danych z paszportu, na okoliczno$¢ pobytu
oskarzonej w Kanadzie.

Jest wprost przeciwnie. Obowigzkiem Sadu jest dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacji (art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.). Jednym z elementéw dokladnego opisu takiego czynu, majacego istotne
znaczenie dla okre$lenia sprawstwa, jest czas popelienia tego przypisanego zachowania. Jesli przy tym do wyroku
przenosi sie opis i kwalifikacje czynu, ktoéry zostal oskarzonemu zarzucony to juz norma art. 332 § 1 pkt. 3 k.p.k.
jednoznacznie nakazuje okre§lenie czasu popelnienia zarzucanego zachowania. Powigzanie tych regul bez watpliwoéci
wymaga jak najbardziej starannego ustalenie czasu przestepczego dzialania sprawcy. W pojeciu dokladnego okreslenia
czynu przypisanego — o czym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — mieSci sie m.in. precyzyjne, tak jak to mozliwe w
realiach danej sprawy, okreélenie czasu popelnienia przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r.,
V KK 39/17, LEX nr 2278335). Jak to ujmuje sie takze w literaturze [ Grzegorczyk Tomasz, art. 413. (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz. LEX, 2014] opis czynu przypisanego (§ 2 pkt 1) to, podobnie
jak opis czynu zarzucanego, dokladne okreslenie danego zachowania przestepnego ze wskazaniem jego czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoéci popelnienia oraz skutkdw, w tym wysokoéci szkody, jezeli wigze sie ona z owym zachowaniem,
a przy tym tak, aby ukazywal wszystkie niezbedne znamiona danego przestepstwa, czyli komplet tych znamion, ktore
zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 czerwca 2010 r., I11
KK 373/09, LEX nr 598844; z 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78; z 29 maja 2012 r., III KK
87/12, Prok. i Pr.-wkl. 2012, nr 12, poz. 15, s. 10).

Jesli przy tym oskarzona broni sie i podaje, ze w 1999 roku przebywala w Kanadzie, co wiecej te je wyjasnienia
zostaly dostrzezone przez Sad, ktory cytuje je w swym uzasadnieniu, gdy przedstawia wypowiedzi E. B. (1), to nie
jest zrozumiale, dlaczego wniosek obroncy oskarzonej oddalono. Tym bardziej, ze przeciez tenze obronca zlozyl wraz
z wnioskiem paszport, do ktérego odwoluje sie w jego tresci. I przeprowadzenie tego dowodu sprowadzalo sie do
przejrzenia jego zapisow oraz uwzglednienia danych w nim zawartych (k. 7681, t. XXXIX). I tak na s. 9 paszportu
oskarzonej znajduje sie wiza kanadyjska, z ktoérej wynika, ze wydano ja w W., a jej wazno$¢ trwala od 3 grudnia
1999 roku do 28 lutego 2000 roku. Nie mniej wazne sa jednak zapisy na s. 8 tego dokumentu, bo wynika z nich, ze
odnotowano w paszporcie wjazd do Kanady 11 grudnia 1999 roku oraz opuszczenie tego kraju 10 stycznia 2000 roku.

Jesli uwzgledni sie fakt, ze oskarzonej zarzucono dzialanie od potowy 1996 roku do konca 2000 roku to ewidentnie
widaé, poréwnujac daty z paszportu z okresem zarzucanego przestepczego dzialania, ze pobyt w Kanadzie mieSci sie
w przedziale wyznaczonym datami nie tylko zarzuconego, ale tez przypisanego przestepstwa. Ten czas natomiast nie



moze by¢ okresem wystepku oskarzonej, skoro przebywata ona poza S. i Z., gdzie miala popelnié to przestepstwo. Jak
juz stwierdzono ustalenie w miare precyzyjnie czasu przestepstwa jest powinnoScig organdéw $ledczych, ale zwlaszcza
Sadu. Winien to uczyni¢ w oparciu o dostepne dane jak najbardziej $ciéle.

Nie do akceptacji jest takze uznanie, ze oskarzona dzialala w S. i Z. jak przypisano w zaskarzonym wyroku. Zeznania
Z. M. (1) sa wyrazne i stanowcze. Podaje on, na temat transakcji z oskarzona, ze miala ona miejsce po $mierci jej
meza (ta nastgpila 21 czerwca 1998 roku, k. 6636, t. XXXIV) oraz ze byla to transakcja jednorazowa sprzedazy
4 sztuk broni typu R., za ktére oskarzona od razu zaplacila, a nadto, ze transakcja ta odbyla sie w Z., a zatem nie
w S. (k. 3308, t. XVII i k. 3574, t. XVIII). Nie jest w tych okoliczno$ciach zrozumiale, dlaczego przypisano oskarzonej
dzialanie takze w S. i to od 1996 roku. Tym bardziej, Ze nawet w swym uzasadnieniu, jak juz wskazano w pkt. I
rozwazan jednoznacznie niedoskonalym, Sad Okregowy ustala, ze E. B. (1) kupowala bron od Z. M. (1) i M. W. (1) po
wypadku drogowym, w ktorym zginal jej maz (s. 6 uzasadnienia). Zebrane dane, w tym zwlaszcza zeznania Z. M. (1)
oraz skrocony odpis aktu zgonu J. B. (3), pozwalaly na doprecyzowanie czasu przestepczej dzialalno$ci oskarzonej i
wobec braku takiego orzeczenia Sadu I instancji konieczna byla w tym zakresie korekta Sadu odwolawczego.

Uznano takze za niemozliwe zaakceptowanie stanowiska Sadu meriti, ktory przyjal, ze dzialanie oskarzonej stanowilo
jej stale zrodlo dochodu. Znéw konieczne jest odwolanie sie do wypowiedzi zasadniczego dla czynionych ustalen
Swiadka w tej sprawie, a to Z. M. (1). W jego wypowiedziach, przywolywanych juz wyzej, zawarty jest opis transakcji
miedzy nim a oskarzona. Wynika z niego, ze oskarzona jednorazowo kupila od niego oraz M. W. (1) 4 pistolety
i jak podat ,(...) z tego co mi wiadomo ta bron kupila dla jakich$§ R.. Szczeg6low ja nie znam.” (k. 3308, t. XVII).
Te informacje nie pozwalaja na ustalenie, ze dzialanie oskarzonej bylo wielokrotne, regularne, a poszczegblne
czynnosci przestepcze dokonywane byly w krotkich odstepach czasu, co charakteryzuje stalo§é Zrodel dochodu. Jak to
przyjmuje sie literaturze tematu: Zwrot "uczynienie sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu" oznacza
trwalo$¢ oraz ciaglo$é uzyskiwanego dochodu. Sprawca powinien dopuszczaé przestepstwa wielokrotnie i z pewna
regularnos$cig. Nie musi to by¢ ani zroédlo glowne, ani tez jedyne (wyr. SN z 20.12.1971 1., I KR 249/71, OSNKW 1972,
Nr 5, poz. 87; wyr. SN z 29.5.1980 roku, I KR 100/80, GPr. 1980, Nr 20, s. 403; post. SN z 13.2.2008 r., III KK
369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz. 46). Nie jest istotna wysoko$¢ tego dochodu, jak réwniez cel, na jaki przeznaczyl
on osiagnieta z przestepstwa korzy$¢ majatkows. Decydujacy dla oceny, czy mamy do czynienia z realizacja tego
znamienia jest sposob, w jaki doszlo do pozyskania tej korzySci (sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
dlugotrwaly, powtarzalny), natomiast pézniejsze przeznaczenie tych bezprawnie uzyskanych srodkow jest obojetne z
punktu widzenia tresci przepisu art. 65 § 1 KK. Okres osiggania dochodu nie jest oczywiécie bez znaczenia, ale uznania
go za staly ustawodawca nie obwarowal trwaniem przez okreslony czas (por. wyr. SA w Bialymstoku z 27.3.2012 ., II
AKa 10/12, Legalis; wyr. SA w Krakowie: z 27.11.2013 r., Il AKa 175/13, Legalis; z 2.7.2014 r., IT AKa 62/14, Legalis;
z 31.3.2015 1., Il AKa 34/15, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 9.10.2013 r., I AKa 172/13, Legalis; wyr. SA w Katowicach
7 4.7.2013 r., IT AKa 159/13, Legalis). I dalej; O stalym dochodzie sprawcy bedziemy méwic¢, gdy sprawca dopuszcza
sie przestepstwa wielokrotnie i z pewna regularnoécia, a takie zachowania stanowia dla niego sposéb na uzyskiwanie
dochodu. W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze: "stalo$é zrodla dochodu" musi sie laczyé z wielokrotnosciq i
systematycznosciq dzialalnosci przestepnej nacelowanej na uzyskanie dochodu. Nie moze sie zatem
"materializowaé" w pojedynczym akcie czynu sprawcy (zob. wyr. SN z 20.4.2005 r., III KK 27/05, OSNwSK
2005, Nr 1, poz. 804; post. SN z 13.2.2008 r., III KK 369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz. 46). W innym judykacie
wskazano, ze: "stale Zzréodlo dochodu nie jest rownoznaczne z wylgcznym zrédlem dochodu, moze wiec
to byé zrodlo dochodu wspolistniejqce z innymi, byleby miato charakter staly a nie sporadyczny.

Racje ma SN, gdy twierdzi, ze okreSlenie "stale Zrodlo dochodu", zamieszczone w tym przepisie jest poprzedzone
stowami "(...) do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie (...)". Oba te sformutowania charakteryzuja
zaréwno zamiar, jak i sposoéb oraz skutek dzialania sprawcy. Oznaczaja, ze sprawca uruchomil takie przestepcze
dzialanie, ktorego modus operandi zapewnia powtarzalno$¢ osiggania bezprawnego dochodu. Przestepstwo jest wtedy
dla sprawcy zrodlem korzySci majgtkowych, funkcjonujacym permanentnie i w zasadzie przez czas nieokreslony. Ta
wlasciwo$é przestepstwa, wyrazajaca sie w osiaganiu dochodu przez sprawce, przejawia sie w calym okresie jego
dokonywania i stanowi realizacje celu sprawcy. Jako taka wypelnia od poczatku ustawowy warunek nadzwyczajnego



obostrzenia kary. Dlatego tez przerwanie procederu z przyczyn niezaleznych od sprawcy, np. przez organy $cigania, nie
odbiera przestepstwu omawianej cechy. (M. Krélikowski, R. Zawlocki, (red.) Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz.
Art. 1—116. Wyd. 4, Warszawa 2017, komentarz do art. 65, tezy 3, 4).

W realiach materii dowodowej zgromadzonej i przeprowadzonej w toku postepowania, poddanej kontroli, w zaden
jednoznaczny i pewny sposob nie da sie ustalié, ze E. B. (1) z prowadzonej dzialalnoéci przestepczej uczynita sobie
stale zrédto dochodu. Po pierwsze, jej zachowanie bylo jednorazowe, a po wtore brak jest dowodow, ze 4 kupione
pistolety sprzedala pojedynczo, w krétkich odstepach czasu i za kazda te transakcje uzyskala okreslony dochéd, co
umozliwialoby ewentualnie uznanie jej dzialania odpowiadajace znamionom przedmiotowym zachowania, o ktérym
mowa w art. 65 k.k. Po trzecie za$ nie mozna pomina¢ w tym miejscu takze tych rozwazan, ktore czyniono analizujac
zarzut apelacyjny czy raczej jego uzasadnienie, co do odpowiedzialno$ci M. O., a w nim kwestie stanu prawnego
dotyczacego przepisu art. 65 k.k. sprzed 1 maja 2004 roku. Analiza stanu prawnego na czas popelnienia przez
oskarzong zarzucanego jej czynu wyrazona w pkt. IV. 5. tych wywodow jest aktualna takze na kanwie stanu faktycznego
dotyczacego E. B. (1). Uznaé nalezy, bez potrzeby powtarzania tych argumentow, ze znajduje ona swoje zastosowanie
takze wobec sytuacji faktycznej odnoszacej sie do tej oskarzonej. Wobec tego, ze zarzucono jej popelnienie jednego
przestepstwa i tak tez przypisano, w $wietle tredci art. 65 k.k. obowigzujacego w chwili czynu czyli przed 1 maja 2004
roku, nie moze by¢ mowy o objeciu jej skutkami zaostrzajacymi odpowiedzialno$é karng za dzialania przynoszace
jej staly dochdd z jednego przypisanego jej czynu karalnego. Przepis ten nakladal dodatkowe obostrzenia wobec
sprawcéw czynigcych sobie state Zrodlo dochodu, ale z popeiania przestepstw a nie jednego przestepstwa.

Cho¢ jest to wysoce prawdopodobne to jednak nie jest jednoznacznie pewne, ze sprzedala pistolety czterem réznym
osobom w réznym czasie, bo nie mozna wykluczy¢, ze transakcja byla jednorazowa, tak jak zaméwienie 4 sztuk broni
ijej zakup podczas pojedynczej transakeji.

Uwagi, ktore poczynil Sad odwolawczy dotyczace znamienia ustawowego zrodla stalego dochodu odnosza sie takze
do tych okolicznoSci, ktére w tym zakresie zwigzane sg z rozstrzygnieciem dotyczacym M. L. (1), a co sygnalizowano
wyzej rozwazajac o zarzutach jego obroncy oraz okolicznoSciach dotyczgcych normy art. 65 k.k.

Jeszcze jedna okoliczno$¢é wymaga omowienia w tej czeSci uzasadnienia, ktéra dotyczy E. B. (1). Nie mozna uznaé
za wykazane zebranym materialem dowodowym, ze oskarzona dzialala w krotkich odstepach czasu oraz z gory
powzietym zamiarem. Znéw bowiem konieczne bytoby wykazanie, ze takich przestepczych zachowan oskarzonej byto
kilka oraz ze z gory zakladala ona zakup kilkukrotnie broni. Wskazane juz wyzej uwarunkowania wykluczaja takie
ustalenie, bo przeciez transakcja zakupu broni byla tylko jednorazowa, co nie pozwala na uznanie, ze spelnione zostaly
wymogi wystapienia dzialania oskarzonej w ramach czynu ciaglego (art. 12 k.k.).

Te okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do przekonania, Ze opis czynu przypisanego oskarzonej wymaga korekty
i tak tez uczyniono uwzgledniajac wyzej przytoczone fakty i rozwazania o nich.

XII. Co do orzeczen o karach.

Zgodnie z brzmieniem art. 440 k.p.k., obowigzkiem Sadu odwolawczego jest dokonanie badania orzeczenia takze poza
granicami zaskarzenia i treScia zarzutéw w tym m.in. czy oskarzonemu wymierzono sprawiedliwg kare. Powinnoécia
Sadu Apelacyjnego wobec tresci apelacji, w istocie skierowanych przeciwko calo$ci wyroku obowigzkiem Sadu bylo
zbadanie takze trafnoSci rozstrzygnie¢ o sankcjach natozonych na oskarzonych.

Sad Apelacyjny nie doszukal sie uchybien w zakresie rozstrzygania o sankcjach nalozonych na oskarzonych za
przypisane im zachowania.

Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie wyboru rodzaju kar. Trafnie Sad meriti
rozstrzygnal o karach jednostkowych oraz karach lacznych pozbawienia wolnoéci i ich charakterze. W odniesieniu
do oskarzonych ktérym (poza E. B. (1), M. O., M. S. (1)) wymierzono kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje takie rozstrzygniecia Sadu meriti. Nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzeni to osoby



dzialajace przez dlugi czas i z lamania prawa czyniacy sobie sposéb na zycie. Nie liczyli sie z nikim i z niczym.
Argumentacja przywolana przez ten Sad jest pelna i doglebna i zyskuje akceptacje Sadu Apelacyjnego. Nie mogly tej
oceny zmieni¢ nawet dokonane przez Sad odwolawczy korekty orzeczen odnoszace sie do niektérych oskarzonych,
co do ktérych doszlo do umorzenia postepowania z powodu przedawnienia. Kary jednostkowe wymierzone tym
oskarzonym za pozostale zachowania w zaden sposéb nie mogly by¢ uznane za razaco surowe, a tylko wtedy
konieczna bylaby ich zmiana. Co do czeéci z oskarzonych Sad Apelacyjny juz wypowiedzial sie w zakresie, ktory
dotyczy wymierzonych im kar i tam wyrazone oceny podtrzymuje. Wszyscy oskarzeni jawia sie jako zdeklarowani
przestepcy i bez znaczenia jest fakt, ze od czasu gdy dopuscili sie oni przypisanych im czynéw uplynat juz diugi
okres. Skala ich przestepczej dzialalnoSci poprzez fakt osadzenia ich wszystkich w jednym procesie jawi sie jako
olbrzymia. Zasadniczym elementem tego procesu bylo rozstrzygniecie o dzialaniach oskarzonych w odniesieniu do
broni palne;j. Ilo$¢ tych przestepstw, ilo§¢ broni, ktéra obracali jawi sie, jako bardzo duza i wymagajaca jednoznacznej,
stanowczej i surowej represji, aby nie tylko oskarzonym, ale i osobom z ich kregu uswiadomié, ze takie zachowania
sq nieakceptowane spolecznie i spotykaja sie z adekwatna surowa odpowiedzia Panstwa na tego rodzaju przestepcze
zachowania. Jak niebezpieczne bylo dzialanie oskarzonych $wiadczy kwestia wynikajaca z relacji M. D. (2) o zakupie
broni od R. K. (1) i uzycia jej nastepnie w trakcie zabdjstwa w okolicach Szczytne;.

Sad Apelacyjny nie doszukat sie zadnych okolicznosci lagodzacych mogacych doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniec¢ o
karach wobec ktoregokolwiek z oskarzonych.

Wskazane przez Sad I instancji powody rozstrzygniecia o karach wobec oskarzonych przekonuja i Sad odwolawczy
je potwierdza.

XII. Odnosnie do apelacji prokuratora.
Apelacja jest niezasadna.

Skarzacy domaga sie uzupehienia zaskarzonego wyroku poprzez nalozenie na oskarzonych A. O. (1), A. O. (2) i S.
P. srodka karnego przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej w wyniku popelnienia przestepstw im
przypisanych.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze A. O. (1) w zakresie apelacji prokuratora zarzucono w pkt. XXIII czeSci wstepnej
wyroku, a przypisanym w pkt. XXXII jego czeSci dyspozytywnej popelnienie czynu w okresie od 1996 roku do 1997
roku. A. O. (2) przypisano w pkt. XXXIII popeklienie w okresie od 1996 roku do 1997 roku czynu opisanego w pkt.
XXIV wyroku. Natomiast S. P. zostal uznany za sprawce czynu popelnionego w 1996 roku, a opisanego w pkt. XXV
czeSci wstepnej wyroku i przypisanego w pkt. XXXIV czeéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Cecha wspolna tych zachowan jest, ze wszystkie popelnione zostaly pod rzadami k.k. z 1969 roku. W tym akcie
prawym nie wystepowal érodek karny w postaci przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej w wyniku
popelnienia przestepstwa. To po pierwsze, po wtbre z przyczyn wskazanych w tej czeSci niniejszego uzasadnienia
oczywistym jest, ze w odniesieniu do tych oskarzonych konieczne bylo rozwazanie o wzglednosci ustaw wobec
ich zmiany i obowigzywania innej w czasie popelienia przestepstwa oraz w czasie orzekania. Sad Apelacyjny we
wezedniejszych wywodach wyja$nil motywy, dla ktorych konieczne bylo, przez pryzmat art. 4 § 1 k.k., ustalenie, ze
korzystniejsza dla oskarzonych jest ustawa k.k. z 1969 roku. Te argumenty maja znaczenie takze wobec apelacji
oskarzyciela publicznego. I co ma zasadnicze znaczenie takze dla apelacji prokuratora skierowanej na niekorzy$c
S. P. istotne jest, Zze wobec tego oskarzonego postepowanie o czyn przypisany w pkt. XXXIV co do ktorego
apeluje oskarzyciel publiczny zostalo umorzone z powodu przedawnienia (podobnie zreszta jak postepowanie o czyn
przypisany w pkt. XXXV). Z tej przyczyny apelacja odnoszaca sie do tego oskarzonego nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Konkluzja, jaka jest naturalna w tych okoliczno$ciach, nakazuje uznanie, ze nie jest mozliwe spelnienie postulatu
apelujacego oskarzyciela, bowiem byloby to dzialanie, ktérego k.k. z 1969 roku nie przewidywal, a ta ustawa musiata
by¢ wobec oskarzonych uznana za podstawe ich odpowiedzialno$ci.



XIII. Odnosnie orzeczen o wynagrodzeniu obroncow z urzedu.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacych w postepowaniu odwolawczym obroncéw oskarzonych: J. A. (1), E.
B. (1), R. L. (1), P. T. (1) i M. W. (1) wyznaczonych z urzedu, oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp. zm.) wzw. Zz § 21 § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 51 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Na osobny komentarz zasluguje stanowisko obroncy oskarzonego M. W. (1), ktéra kwestionowala w apelacji
rozstrzygniecie o zasadzeniu na jej rzecz podwyzszonego do 150% wynagrodzenia za obrone oskarzonego.

Argumentacja obroncy nie przekonala o tym, ze w tej konkretnej sprawie naklad pracy obroncy byl jakos szczegblnie
znaczny. Wszak oskarzonemu posréd innych oskarzonych wystepujacych w tej sprawie przedstawiono 5 zarzutow,
ktorych wykazanie opieralo sie w istocie na wypowiedziach trzech zasadniczych oséb, a to Z. M. (1), D. B. (1) i K.
K. (1) i dodatkowo K. P. (1) oraz czeSciowo P. S.. Wbrew twierdzeniom obroncy sprawa nie mieSci sie w kategoriach
spraw zawilych. Jest ona sprawa, ktdra zostala w postepowaniu przygotowawczym objeta 37 tomami, w odniesieniu
do pozostalych toméw zostaly one wytworzone w toku postepowania sadowego. Nie jest wiec tak, ze w chwili
przygotowywania sie do obrony wymagala ona zapoznania sie z 50 tomami. Nie do akceptacji jest takze argument, ze
iloé¢ rozpraw byla powodem zadania specjalnego, podwyzszonego wynagrodzenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
tres¢ § 20 przywolanego wyzej rozporzadzenia, ktére nakazuje podwyzszenie wynagrodzenia obroncy o 20% za kazdy
nastepny dzien jeéli rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien. I tak stato sie w sprawie, w ktérej wystepowala przed Sadem
I instancji obroica M. W. (1). Jesli zwazy¢, ze obronca oskarzonego ma siedzibe kancelarii w tej samej miejscowosci,
w ktorej znajduje sie areszt §ledczy, w ktorym przebywal oskarzony to uciazliwo$é wizyt u oskarzonego w tej jednostce
nie moze by¢ wykladnikiem trudno$ci sprawy i niedogodno$ci w jej prowadzeniu. Nalezy takze zauwazy¢, ze w spawie
tej wystepowalo 5 obroncow z urzedu i zaden inny poza obronca M. W. (1), cho¢ takze musial zmaga¢ sie z ta sama
materig zawarta w tej samej iloSci tomow akt, z takim wnioskiem nie wystapil, co utwierdza w przekonaniu, ze zadanie
adwokat J. B. (2) nie moze by¢ uznane za zasadne.

XIV. Co do orzeczen o kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych oparto na podstawie art. 634 k.p.k. i w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. i
art. 636 k.p.k. a takze art. 8, art. 2 ust. 1 pkt. 51 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily Sad odwolawcezy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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