Sygnatura akt IT AKa 355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Edyta Gajgal

SA Barbara Krameris

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku

sprawy P. P. (1)

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 1 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt III K 58/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. P. (1) ;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B. (1) 600 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. P. (1) w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zl
tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug;

III. zwalnia oskarzonego P. P. (1) od ponoszenia wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu
odwolawczym, zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl P. P. (1) o to, ze:

w dniu 8 listopada 2016r. w W., woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia ze szczegolnym
okrucienstwem D. F., zadal mu uderzenia mlotkiem w glowe, a nastepnie dokonal podpalenia jego ciala, co skutkowalo
gwaltownym zgonem pokrzywdzonego w wyniku znacznego zatrucia tlenkiem wegla i doprowadzajac do zweglenia
tkanek i narzadow ciala, przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2006r. sygn. akt III K — 201/05
za czyn z art. 159 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. na kare 8 (0oémiu) lat pozbawienia wolnosci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego



w Swidnicy z dnia 18 czerwca 2007r. sygn. akt III K — 42/07, ktérym orzeczono kare laczng 9 (dziewieciu) lat i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 16 marca 2005r. do 18 marca 2005r. i od 5 lipca
2006r. do 28 grudnia 2015r.,

- Y. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2017r. sygn. akt III K — 58/17 Sad Okregowy w Swidnicy orzekt
nastepujqgco:

I. uznal oskarzonego P. P. (1) za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2016r. w W., woj. (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia D. F., zadal mu kilkakrotnie uderzenia mlotkiem w glowe, a nastepnie dokonatl
podpalenia jego ciala, doprowadzajac do zatrucia tlenkiem wegla i zweglenia tkanek i narzadéow ciala wskutek
rozleglego dziatania plomieni, co skutkowalo gwaltownym zgonem pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 31 maja 2006r. sygn. akt III K — 201/05, za czyn z art. 159 k.k. i art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2
k.k.iart. 1578 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci, objetego
nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 czerwca 2007r. sygn. akt ITI K — 42/07, ktérym
orzeczono kare 1aczng 9 (dziewieciu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 16
marca 2005r. do 18 marca 2005r. i od 5 lipca 2006r. do 28 grudnia 2015r., tj. popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. i na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. P. (1) okres
tymczasowego aresztowania i zatrzymania od dnia 8 listopada 2016r. do dnia 11 wrze$nia 2017r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci mlotka z drewnianym trzonkiem o
dlugosci calkowitej 35 cm ujetego pod pozycja 40 wykazu dowodow rzeczowych nr I/490/16/P (k. 357 akt sprawy)
zarejestrowanego w repertorium dowodéw rzeczowych Sadu Okregowego w Swidnicy pod numerem 13/17;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata R. B. (1) 1.402,20 zlotych wraz z podatkiem
VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w tym oplaty, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie od
chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca z urzedu oskarzonego P. P. (1), adw. R. B. (1), w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razaca niewspétmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu
przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, mimo iz caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z postawag

oskarzonego, ktory przyznat sie do popeklienia zarzuconego czynu, zlozyl wyjaénienia i wyrazil skruche, a takze
jego obecna postawa wskazuja w sposob jednoznaczny, ze nie ma podstaw do wymierzenia mu eliminacyjnej kary
pozbawienia wolno$ci.

W uzasadnieniu apelacji obronfica oskarzonego P. P. (1) podniésl, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci ma
charakter szczegblny i w konsekwencji jej wymierzenie musi byé poprzedzone ustaleniami co do szczegdlnego
charakteru czynu przypisanego oskarzonemu, w szczego6lno$ci w kontekécie celéw kary. Jako najciezsza z kar
przewidzianych w obowigzujacym systemie prawnym, kara ta jest niejako surogatem kary $§mierci, ktora zastgpila po
definitywnym usunieciu kary $émierci z katalogu kar polskiego Kodeksu Karnego, co oznacza, ze wolno ja orzec tylko
woweczas, gdy pozwala na to odpowiednio wysoki stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji
nie spelilaby celow kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ zatem karg
adekwatna tylko w stosunku do sprawecow, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowoscia na tle innych przestepstw
tego samego typu.



Obronca oskarzonego P. P. (1) dowodzil, Ze wymierzajac oskarzonemu kare Sad I instancji pominat zupelnie postawe
sprawcy, ktory przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, zlozyl obszerne wyjasnienia (wspoélpracujac z
wymiarem sprawiedliwo$ci), a nade wszystko wyrazil skruche. Okolicznoéci te wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony
dzialal pod wplywem silnego impulsu, ktéry wylaczal w tym zakresie racjonalno$¢. Ponadto, co istotne, oskarzony i
denat znali sie od dluzszego czasu., a w krytycznym dniu pili denaturat, ktorego skutkiem byl niekontrolowany wybuch
agresji. Wlaénie na skutek spozywania denaturatu przez kilka dni oskarzony P. P. (1) podjal dzialanie impulsywnie,
a podpalenie zwlok byto odruchem obronnym sprawcy, ktory po uderzeniu denata w glowe spanikowal. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze oskarzony bezposrednio po przedmiotowym wypadku udat sie do matki przyznal sie jej do popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Zdaniem obroncy, z treSci zgromadzonych w sprawie dowoddéw mozna jednoznacznie wywnioskowaé, ze
przedmiotowe wydarzenie nie bylo wynikiem demoralizacji oskarzonego P. P. (1), a jedynie silnym wzburzeniem,
ktore bylo spotegowane spozywaniem z oskarzonym denaturatu, za$ Sad Okregowy popadl w niekonsekwencje,
gdyz z jednej strony zmienil kwalifikacje prawna czynu z zabdjstwa ze szczegblnym okrucienstwem, na zabdjstwo
o typie podstawowym, a mimo to wymierzyl oskarzonemu najciezsza kare. Nawet ustalenie, ze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwo$ci danej zbrodni sg bardzo wysokie, jest przestanka konieczna, lecz niewystarczajaca do
wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, skoro cele kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a takze w zakresie celow wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do sprawcy, spelni rowniez
kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego P. P. (1) argumentowal, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, dzialanie w warunkach recydywy
nie moze stanowié¢ wylacznej przestanki do wymierzenia oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, na
co wskazuje w szczego6lnosci szczegdlny charakter tej kary, ktora winna by¢ stosowana wyjatkowo.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z urzedu oskarzonego P. P. (1), adw. R. B. (1) wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia;

2) zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B. (1) z Kancelarii Adwokackiej w W. kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej za II instancje $wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Oskarzony P. P. (1),w osobistym pismieprocesowymadresowanym do Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére zostalo przekazane do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu w trybie art. 41a § 3 Prawa o ustroju sqdéw powszechnych
(k. 483-493), zawart szereg zarzutdow dotyczacych prawidlowosci zaskarzonego wyroku, odnoszacych sie do catoSci
orzeczenia, a mianowicie, ze:

1) zostaly naruszone Europejskie Konwencje Praw Czlowieka i Praw Obywatelskich, a konkretnie:

a) art. 6 pkt 3b — Prawo do rzetelnego procesu sadowego, nakazujacy posiadanie odpowiedniego czasu i mozliwo$ci
do przygotowania obrony;

b) art. 8 pkt 1 — Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, stanowiacy, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji;

2) bledne byly ustalenia opinii bieglej z zakresu psychiatrii, ze wieloletnie spozywanie alkoholu przez oskarzonego
P. P. (1) (przez 15 lat) zostalo wyjasnione podczas procesu, a oskarzony znal dzialanie alkoholu na swoj organizm z
wezedniejszego doSwiadcezenia zyciowego i skutki spozycia alkoholu moégt przewidzie¢. Oskarzony dowodzil, Ze nie
mogt przez 15 lat spozywac alkoholu, gdyz przez 12 lat odbywal kary pozbawienia wolno$ci, podczas ktérej poddal sie
dobrowolnie terapii odwykowej. Oskarzony podnosil, ze gdyby mial pi¢ alkohol przez 10-15 lat, to musialby zaczaé pi¢
w wieku 9 lat, a takich sytuacji sobie nie przypominal, za$ wiekszos¢ zycia spedzit w réznych placowkach, w tym:



a) w wieku 17 lat opuscit Panstwowy (...) Os$rodek (...) w 1993r.;
b) w czerwcu 1997r. zostal skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci i zaklad karny opuscil w 2001r.;

¢) w pazdzierniku 2003r. ponownie odbywal w zakladzie karnym kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i zostat
zwolniony w styczniu 2005r.;

d) w maju 2005r. ponownie trafil do zakladu karnego, gdzie odbywal lacznie 12 lat pozbawienia wolno$ci i zostal
zwolniony w grudniu 2015r.;

e) lgcznie byt zatem na wolnoSci jedynie przez 6 lat i 4 miesigce (w latach: 1993-1997, 2001-2003 oraz 4 miesigce
W 20085T.);

3) nie byla prawidlowa opinia wydana przez bieglych lekarzy psychiatrow. Oskarzony twierdzil, Ze opinia ta juz byla
wydana, gdy wszed! na badanie przez psychiatréow do pomieszczenia w Areszcie Sledczym w W.. Na biurku lezala juz
zapisana kartka lub kartki, a po czym zadawano oskarzonemu pytania: kiedy sie urodzil, ile ma lat, czy ma rodzicow,
rodzenstwo, jakie szkoly ukonczyl, ile lat byl w placowkach i zakladach karnych, czy sie leczyt psychiatrycznie i rozne
inne, zwigzane z jego zyciem. Badanie trwato okolo 10 minut i nie byt w ogole pytany co moglo go skloni¢ do takiego
przestepstwa. Pomieszczenie bylo monitorowane, gdyz w rogu znajdowala sie kamera, a kiedy zglosil te okolicznosci
w sadzie, to nie wykonano zadnych dzialan i nie wyciagnieto konsekwencji;

4) biegla z zakresu psychiatrii i toksykologii nie umiata odpowiedzie¢ na pytania obroncy oskarzonego, jakie szkodliwe
zwiazki $rodki chemiczne zawiera denaturat i jaki ma uboczny wplyw na organizm i psychike czlowieka twierdzac,
iz nie wie i nie zna Srodkoéw szkodliwych w denaturacie. Mimo spozycia 8 péHitrowych butelek denaturatu, czyli 4
litrow, co jest duzg dawka, biegta odpowiedziala, ze oskarzony podnosil swoja tolerancje na alkohol i wypijal coraz
wiecej. Oskarzony zakwestionowal to twierdzenie podajac, ze pierwszy raz w zyciu zostal oklamany, ze pije spirytus i
nie wiedzial, iz to jest denaturat. Nigdy w zyciu takich preparatow sie nie spodziewal, skoro mial 2,88 i 2,96 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony podkreslil, ze w dniu zatrzymania pobrano mu krew do dwoch fiolek,
lecz nie poddano krwi badaniom na zawarto$é alkoholu, a zatem nie przeprowadzono badania na okolicznos¢, w jaki
sposob taka duza iloéé 4 litréw denaturatu mogla zaburzy¢ psychike oskarzonego;

5) nie byly prawdziwe twierdzenia bieglej z zakresu psychiatrii o braku poczucia winy u oskarzonego, a biegla nie
mogla tego stwierdzié¢, skoro nikt nie zapytal po przestepstwie oskarzonego jak sie czuje, co przezywa, a takze nikt
nie zapewnil mu szczegbélowych badan przed wymierzeniem kary. Oskarzony argumentowal, ze zlozyl pelna skruche,
krytycznie podchodzi do przestepstwa i bardzo zaluje tego, co zrobil oraz podkreslil, ze nie chcial pozbawié zycia innej
osoby;

6) bledne byly ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzony chcial pozbawi¢ zycia inna osobe i ze szedl z takim zamiarem,
a w ocenie oskarzonego doszlo do przekrecenia jego wyjasnien. Oskarzony podkreslil, Ze nie zamierzal zabi¢ i nie
planowat jakiejkolwiek zbrodni, a zostatl potraktowany jak bestia, za§ Sad Okregowy bezzasadnie przytoczyl i powolal
sie na inne sprawy o zbrodnie, cho¢ oskarzony zna przyklady szeregu spraw, gdzie mimo okrutnych zbrodni zapadly
znacznie lagodniejsze wyroki, niz co do niego. Oskarzony stwierdzil, ze zostal skazany zanim doszlo do procesu, gdyz
media, prasa i Internet mialy wplyw na takie osoby jak oskarzony. Zadeklarowal, ze chce dojsé prawdy, bo w procesie
karnym zaistnialo tak wiele bledow, ktore podnosilti nie zostaly odnotowane oraz naprawione przez system. Oskarzony
o$wiadczyl, ze czul sie jakby zostal zmieszany z blotem, ze taka osobe jak on trzeba odizolowaé od spoleczenistwa do
konca zycia i nie ma mieé¢ zadnego glosu w panstwie demokratycznym. Sad powinien sprostowaé kazdy blad, a tak
nie bylo i na bledach zostal skazany na to, aby swj zywot zakonczy¢ w zakladzie karnym, gdy bedzie juz w podeszlym
wieku;

7) bledne byly twierdzenia bieglego psychiatry o niezdolno$ci oskarzonego do wchodzenia w glebsze relacje z innymi,
ktoére mialy go postawié w zlym $wietle. Oskarzony podal, ze ma w zwiazku z ta opinig odczucia, ze jest osoba glupia,
debilem i powinien by¢ leczony w szpitalu psychiatrycznym. Oskarzony uznal, ze to jest kolejny blad w wydaniu



opinii, poniewaz bedac na wolno$ci wchodzit w glebsze relacje z pracownikami miejskiego osrodka pomocy spotecznej,
urzedu pracy, urzedu miejskiego, w poradniach zdrowia, u lekarza rodzinnego oraz w relacje z pracodawcami, u
ktoérych pracowal, odbywal rozmowy kwalifikacyjne i bral udzial w audytach;

8) tre$¢ wywiadu Srodowiskowego kuratora sagdowego byla bledna, poniewaz po opuszczeniu zakladu karnego
oskarzony udal sie do swojej matki, gdzie przebywal okolo 10 dni, po czym przeprowadzit sie do brata na okres 2
miesiecy, a nastepnie wynajmowal pokoje: pierwszy na okres 3 miesiecy, kolejny na okres 2,5 miesigca, nastepny
przez 1,5 miesigca. Z tych powodow oskarzony uznal, ze nie bylo podstaw do sporzadzenia wywiadu przez kuratora
sadowego, gdyz nie mial wlasnego lokum tylko wynajmowal pokoje i dluzej nie przebywal w jednym miejscu, a
zatem nikt go nie znal i nie bylo zadnej kompetentnej osoby, ktéra mogla sie wypowiedzie¢ co do opinii oskarzonego
z miejsca zamieszkania, dla potrzeb wywiadu Srodowiskowego. Oskarzony podal, ze skoro wynajmowal pokoje, to
musial pracowaé, aby moc placié za wynajem oraz rachunki;

9) mimo zlozenia w Sadzie I instancji wniosku o $ciggniecie opinii psychologa Aresztu Sledczego w W. o zachowaniu
oskarzonego i krytycznym stosunku do przestepstwa, nie zostal on rozpatrzony i nie poinformowano go dlaczego;

10) nikt nie zapytal sie oskarzonego o zachowanie przed przestepstwem i po przestepstwie;
11) nie skierowano oskarzonego od razu po zatrzymaniu na obserwacje psychiatryczna;

12) nie przeprowadzono wizji lokalnej z udzialem oskarzonego, na ktérej chciat pokazaé, gdzie znajduje sie gtowne
narzedzie zbrodni, co zglaszal w prokuraturze oraz przed sadem. Mimo tego Sad I instancji stwierdzil, ze mlotek
stanowiacy narzedzie zbrodni zostal znaleziony na terenie popelnionego przestepstwa. Oskarzony podnidsl, ze
odnaleziony mlotek nie jest narzedziem, ktérym dokonal zbrodni, a z aktu oskarzenia wynika, ze nie zostaly znalezione
na nim zadne §lady krwi oraz DNA. Oskarzony stwierdzil, ze w sadzie podczas procesu powiedzial, iz jest duza réznica
miedzy narzedziem zbrodni a odnalezionym mlotkiem, jezeli chodzi o wielko$¢ mlotka. Podal, ze narzedzie zbrodni
zostalo wyrzucone poza miejscem przestepstwa i jest na nim DNA oraz krew;

13) nie uzyskano opinii z zachowania oskarzonego po dokonaniu przestepstwa, czyli z monitoringu autobusu numer
(...) zaraz po przestepstwie (wejécia do autobusu oraz jego opuszczenia). W ocenie oskarzonego taka opinia moglaby
wskazac czy byl osoba poczytalna;

14) nie wyjasniono co bylo przyczyna utraty przez oskarzonego $§wiadomosci w okresie IX-X 2016r., jakie mogly by¢
wowcezas zmiany w moézgu i wplyw na psychike oskarzonego i moze juz wtedy doszlo do zmian w mozgu, co mialo
wplyw na dokonanie przestepstwa. Potrzebe takich ustalen oskarzony podnosit u bieglego psychiatry;

15) bezpodstawnie zastosowano wobec oskarzonego art. 64 § 2 k.k., podczas gdy art. 64 § 3 k.k. stanowi, ze przepisow
art. 64 § 11 2 k.k. nie stosuje sie wobec zbrodni;

16) oskarzonemu bezpodstawnie zatrzymano korespondencje urzedowa, co utrudnilo mu obrone, gdyz Sad I instancji
stwierdzil, ze oskarzony ujawnil tajemnice Sledztwa oraz przestepstwa. Oskarzony stwierdzil, ze we wspomnianej
korespondencji postawil wylacznie 5 pytan co do dzialania denaturatu, gdyz chcial sie bronié, pomoc swojemu obroncy
i by¢ przygotowanym. W wyniku zatrzymania korespondencji nie mogt sie bronié¢ w procesie, bo nie znal odpowiedzi
na niektoére pytania i pelnej informacji co to jest denaturat i jak dziata na czlowieka i psychike;

17) nie wezwano na rozprawe gléwna brata i siostry denata, ktérzy mieli byé przestluchiwani i bezpodstawnie
odczytano ich zeznania ze $ledztwa, co odebralo oskarzonemu szanse na wyrazenie wobec nich glebokiej skruchy i
przeproszenie tych osob. Oskarzony podnidsl, ze zauwazyl lekki uSmiech szyderczy u sedziego, gdy podnidst swoj
zamiar wyrazenia skruchy i przeproszenia pokrzywdzonych oraz poczul sie wySmiany, ze robi sobie zarty. Oskarzony
o$wiadczyl przed Sadem I instancji, ze chcialby napisaé list z przeprosinami ale nie posiada danych oséb najblizszych
denatowi, lecz nic nie wskoéral swoimi wyja$nieniami przed sadem,;



18) nikt nie poinformowat oskarzonego, ze moze skorzystac z art. 335 k.k. i art. 338 k.k. przez dobrowolne poddanie
sie karze i nie wiedzial, Ze taka mozliwo$¢ odnosi sie takze do zbrodni z art. 148 § 1 k.k. Pozwoliloby to uniknaé kosztow
procesowych obcigzajacych Ministerstwo Sprawiedliwo$ci;

19) podczas procesu Sad I instancji uznal, ze wyjasnienia oskarzonego z dnia 8.11.2016r. z Komendy Miejskiej Policji
nie beda w ogoble brane pod uwage ze wzgledu na stan nietrzezwos$ci oskarzonego (2,88 promila i 2,96 promila w
wydychanym powietrzu) ale mimo to wyjasnienia te zostaly uwzglednione do wydania wyroku skazujacego;

20) podczas zatrzymania oskarzony zazadal przed przestuchaniem ustanowienia mu adwokata z urzedu, lecz nie
zostalo to odnotowane, tak jakby funkcjonariuszom nie chcialo sie pracowac ale jak najszybciej zalatwié sprawe.
Oskarzony podniosl, ze perswadowano mu, aby dal sobie spokéj, zeby nie robil probleméw oraz nie utrudnial
przestuchania i przekonywano, ze nie potrzebuje obroncy;

21) bezpodstawnie zwolniono z zeznan w charakterze $§wiadka konkubenta matki oskarzonego, przychylajac sie do
jego wniosku. Oskarzony dowodzil, ze mimo tego, iz Swiadek zyje od 2005r., czyli od 12 lat, w konkubinacie z jego
matka, to jest dla oskarzonego osoba obca, poniewaz P. P. (1) od 2005r. odbywal kare 12 lat pozbawienia wolnosci.
Oskarzony o$wiadczyl, ze nie zna konkubenta matki, nie utrzymuje z nim zadnych znajomosci, a zeznania §wiadka
mogly by¢ kluczowe w procesie i jest to kolejny blad polegajacy na tym, ze obca osoba uchyla sie od odpowiedzialnoéci;

22) opinie bieglych psychiatréw w sprawie o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. oraz innej opinii sadowo-psychiatrycznej,
w ktdrej postawiono P. P. (1) zarzut z art. 278 k.k. roznily sie, gdyz opinia ze sprawy o zabdjstwo jest opinig pograzajaca
oskarzonego, a opinia ze sprawy o kradziez jest opinig normalna;

23) wyjasénienia oskarzonego zlozone w Komendzie Miejskiej Policji oraz prokuraturze niczym sie nie réznia,
natomiast réznia sie od wyjasnien zlozonych przed sadem. Oskarzony stwierdzil, iz wynika to stad, ze podczas
przestluchania w Komendzie Miejskiej Policji byl zastraszany, znecano sie nad nim psychicznie i fizycznie, wmawiano
mu przestepstwa, ktérych nie popelnil, pokazywano na telefonach zdjecia obcych oséb, wtracano sie do przestuchania,
dlatego mogl nie pamietaé zaistnialych incydentéw, ktorych do tej pory sobie nie przypomnial i nie mogt wnieéé do
sprawy nowych okolicznoéci.

Z treéci wskazanego pisma oskarzonego wynikalo, ze nie zamierzal przedstawi¢ swojego pisma w fazie postepowania
odwolawczego, lecz traktowa¢ je jako wniosek procesowy zlozony po zapadnieciu wyroku sadu IT instancji. W konkluz;ji
swojego pisma oskarzony P. P. (1) podkreslil bowiem, ze opisanych przez siebie wszystkich bledéw odnoszacych sie
do prawidlowoéci prowadzonego postepowania karnego nie mog} przedstawi¢ w Sadzie Apelacyjnym, aby to zostalo
naprawione i wyjasnione, jak rowniez nie przedstawi ich obronca z urzedu. Zwrocil sie z prosba o pomoc, zapoznanie
sie z jego sprawa i wyjaénienie zagadnien wydanych blednych orzeczen przez Sad Okregowy w Swidnicy oraz przez
bieglych psychiatrow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Apelacja obroncy z urzedu oskarzonego, adw. R. B. (1), a takze zarzuty podniesione przez oskarzonego P. P.
(1) w skierowanym osobiécie piSmie procesowym adresowanym do Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore zostalo przekazane do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroclawiu w trybie
art. 41a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (k. 483-493), nie zastlugiwaly na uwzglednienie, gdyz zaskarzony
wyrok Sadu I instancji nie byl dotkniety tak zasadniczymi uchybieniami, ktére przekreslalyby ocene, ze oskarzony P.
P. (1) jest sprawca popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Orzekajac w niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Swidnicy — wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy
oskarzonego P. P. (1) i w osobistym piSmie procesowym oskarzonego (k. 483-493) — przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sposo6b prawidlowy i wnikliwy. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie
dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego
mu przestepstwa, respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.),



zasade bezstronno$ci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodow
(art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja catoksztatt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Przeprowadzone w taki sposéb postepowanie dowodowe w sposéb
drobiazgowy wyjasnilo istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu przestepstwa zabdjstwa
D.F..

Sad Okregowy stusznie doszed} do przekonania, ze oskarzony P. P. (1) dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zamiarze bezpos$rednim, chcgc pozbawié zycia D. F.. Swoje stanowisko uzasadnil
wyczerpujaco i przekonujaco, wypeliajgc wymogi okreslone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac okolicznos$ci
przemawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo takze na
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

II. Oceniajac sprawstwo i wine oskarzonego P. P. (1) w Swietle przypisanego mu przestepstwa, Sad Okregowy w
Swidnicy prawidlowo ustalil stan faktyczny.

W szczegblnoéci, na podstawie wyjasnien oskarzonego P. P. (1) (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246, 380-384), zeznan
wlasciciela altanki na terenie (...) w W. — §wiadka H. Z. (k. 41-42, 383-384), informacji o odbyciu kary pozbawienia
wolnoéci przez P. P. (k. 138) i wywiadu $§rodowiskowego (k. 397-399), Sad Okregowy trafnie ustalil, ze oskarzony P.
P. (1), po opuszczeniu zakladu karnego w dniu 28 grudnia 2015r., gdzie odbywal kare 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, nie znalazl stabilizacji zyciowej i zawodowe;j. Kilkakrotnie podejmowal prace zarobkowe, jednakze szybko
je przerywal, nie dostosowujgc sie do proponowanych warunkéw pracy i placy. Na krotkie okresy wynajmowal
mieszkania lub pokoje. Od dnia 31 pazdziernika 2015r. oskarzony P. P. (1) pozostal trwale bez pracy, a od dnia 2
listopada 2016r. zaczal nocowaé¢ w altance na terenie (...) w W., ktoéra zajmowat jego kolega — D. F.. Ten ostatni
przebywal tam juz od okolo poéltora miesigca, gdyz otrzymal kare trzymiesiecznego zakazu pobytu w osrodku dla
bezdomnych, z uwagi na stawienie sie tam pod wplywem alkoholu. D. F. i oskarzony P. P. (1) w dniach od 2 do 8
listopada 2016r. codziennie naduzywali alkoholu, w tym denaturatu rozrobionego z cola. Z jednej butelki denaturatu
sporzadzali cztery butelki alkoholu do spozycia i przez kolejne dni nieustannie pili tak przygotowany alkohol.

Przebieg zdarzenia krytycznego dnia, czyli 8 listopada 2016r. Sad Okregowy w Swidnicy zrekonstruowal na podstawie
materialu dowodowego w postaci: wyjasnien oskarzonego P. P. (1) (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246, 380-384), zeznan
interweniujacego policjanta — §wiadka K. L. (k. 294-295, 384), wynikow §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa (k.
23-25, 36-37), wynikow badania alkomatem stanu trzezwo$ci oskarzonego (k. 3), zapiséw na plytach CD z ogledzin
miejsca i rzeczy (k. 80-85, 86-91, 92-97, 98-103, 104-109, 111-115), protokotu zgonu (k. 27), protokotu zatrzymania
oskarzonego (k. 2), a takze wynikéw ogledzin i otwarcia zwlok denata D. F. wraz z opiniami sagdowo-lekarskimi (k.
168-169, 402, 123-128). Stwierdzil trafnie, Ze chociaz wcze$niej miedzy D. F. a oskarzonym P. P. (1) nie dochodzilo
do konfliktéw, to jednak pokrzywdzony D. F. uderzyl go jeden raz reka w klatke piersiowa, gdy oskarzonemu wypad}
korek z butelki z denaturatem.

Opierajac sie na wskazanych dowodach Sad I instancji ustalil, ze w dniu 8 listopada 2016r., po spozyciu kolejnej
butelki przygotowanego denaturatu oskarzony P. P. (1) poczul sie bardzo pijany i w pewnym momencie bez powodu
nagle zlapal za mlotek, lezacy w altance i z calej sily, uderzyl nim w glowe pokrzywdzonego D. F., ktory w tym czasie
lezal na 16zku. W wyniku uderzenia mlotkiem z rany glowy trysnela krew. Po otrzymaniu uderzenia pokrzywdzony D.
F. nie bronit sie i nie krzyczal, natomiast oskarzony P. P. (1) jeszcze kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego mlotkiem,
z mniejszg silg, a takze zadal mu cios nozem w bok klatki piersiowej. W wyniku otrzymanych cioséw pokrzywdzony
obficie krwawil, szczegélnie z ran glowy, plamigc krwig odziez oskarzonego P. P. (1). Nastepnie oskarzony P. P.
(1) odrzucil mlotek za altanke, natomiast wyjal z plecaka pelng butelke denaturatu, ktérym polat koc lezacy przy
pokrzywdzonym i podpalil ten koc. Poniewaz rozgorzat ogien, oskarzony P. P. (1) pospiesznie opuscil altanke, nie
udzielajac pomocy pokrzywdzonemu.

Po opuszczeniu ogrédkéw dziatkowych oskarzony P. P. (1) z dzielnicy P. pojechal autobusem linii 18 komunikacji
miejskiej do mieszkania swojej matki H. P. i jej konkubenta S. P. przy ulicy (...). Wchodzac do mieszkania matki



miatl zakrwawione rece i powiedzial domownikom, ze uderzy! kolege mtotkiem, pchnal nozem i podpalil altanke. Po
kilku minutach opuécil mieszkanie matki i udal sie w strone ulicy (...) w W., zeby poszuka¢ miejsca na nocleg. Matka
oskarzonego, H. P. o jego zachowaniu, wygladzie i wypowiedziach powiadomila telefonicznie dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w W.. Niezwlocznie przybyli do jej mieszkania policjanci, ktorzy podjeli poszukiwania na terenie W.,
podczas ktérych okolo godz. 23.00 zatrzymali na jednej z ulic oskarzonego P. P. (1).

Wyniki §ledezych ogledzin miejsca przestepstwa (k. 23-25, 36-37), zapisow na plytach CD z ogledzin miejsca i
rzeczy (k. 80-85, 86-91, 92-97, 98-103, 104-109, 111-115) oraz wyniki ogledzin i otwarcia zwlok denata D. F. wraz z
opiniami sagdowo-lekarskimi bieglej H. S. (k. 168-169, 402-402v, 123-128) wykazaly, ze w altance na terenie ogrodkow
dziatkowych ujawniono, wéréd spalonych elementéw altany, zwloki D. F., ktore byly zweglone i znajdowaly sie
w pozycji na brzuchu. Podczas ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok D. F. ujawniono znaczne cze$ciowe
zweglenie zwlok z ubytkiem znacznej czeSci glowy, powlok tylnej czesci tutowia, prawej konczyny gornej i obu koniczyn
dolnych. Biegla z zakresu medycyny sadowej stwierdzila obecnos¢ sadzy w drogach oddechowych denata oraz ujawnila
zywo-czerwone zabarwienie krwi i zachowanych narzadéw. Na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie
lewej biegla ujawnila powierzchowna rane cieta. Rana ta mogla, zdaniem bieglej, by¢ spowodowana ostrzem noza, przy
czym nie miala ona wplywu na zej$cie Smiertelne. W wyniku sekcji zwlok, we krwi denata stwierdzono zawarto$é 37
% hemoglobiny tlenkoweglowej oraz 1,66 promila alkoholu etylowego, a w moczu stwierdzono obecnos¢ 3,66 promila
alkoholu etylowego.

Oceniajac wyniki sekcji zwlok denata i dodatkowych badan, a takze uwzgledniajac wyja$nienia oskarzonego biegta
H. S. stwierdzila, ze przyczyna gwaltownej Smierci D. F. byly skutki dzialania pozaru, tj. rozlegle dzialanie plomieni
i znaczne zatrucie tlenkiem wegla. Jednoczeénie biegla nie wykluczyla, ze pokrzywdzony moégt doznaé urazéow glowy
zagrazajacych zyciu, ktore niezaleznie od dzialania tlenku wegla i pozaru mogly doprowadzi¢ do zgonu. Ta cze$é
glowy, w ktora mialy zostaé¢ zadane uderzenia mlotkiem, ulegla spaleniu. Wskutek ogledzin pozostatej czesci glowy
na wewnetrznej powierzchni opony twardej biegla ujawnita krew, ktéra mogla by¢ skutkiem urazu glowy, oceniajac,
ze pokrzywdzony wskutek zadanego mu urazu w glowe mogt doznaé wstrzaénienia moézgu. Niewatpliwie jednak
pokrzywdzony po zadanych mu urazach jeszcze zyl, poniewaz oddychal, o czym $§wiadczyla obecno$¢ sadzy w drogach
oddechowych i obecno$¢ hemoglobiny tlenkoweglowej we krwi. Pokrzywdzony oddychal krotko w atmosferze pozaru
poniewaz sadza i popidl byly tylko w krtani, a poziom hemoglobiny tlenkoweglowej nie osiagnal takich wartosci, przy
ktérych dochodzi do zgonu. W ocenie bieglej, urazy zadane mlotkiem mogly catkowicie wylgczy¢ §wiadomo$¢ denata,
a wiec mogl utracié przytomno$é.

III. Stuszne byly ustalenia Sadu Okregowego w Swidnicy, ze zadajac pokrzywdzonemu D. F., silny cios mlotkiem
w glowe, po ktéorym nastgpily kolejne uderzenia mlotkiem ze strony oskarzonego P. P. (1) oraz cios nozem w
bok klatki piersiowej, a nastepnie oblewajac denaturatem nieprzytomnego i obficie krwawigcego pokrzywdzonego
oraz podpalajgc postanie, na ktérym lezal, bez jakiejkolwiek refleksji, oskarzony P. P. (1) jednoznacznie dal wyraz
temu, ze dzialal z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa, to znaczy chcial pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego, a wrecz go
unicestwi¢. Swiadczyt o tym caloksztalt zachowania oskarzonego P. P. (1), zwlaszcza, ze swoje dzialania kierowal wobec
pokrzywdzonego, ktory nie spodziewal sie ataku mlotkiem i nozem, nie byl przygotowany na ten zamach i nie mial
jakiejkolwiek mozliwoéci obrony i unikniecia spalenia.

W wypadku zbrodni zabojstwa ustalenie zamiaru, jaki towarzyszyl sprawcy, jest mozliwe tylko w oparciu o
wszechstronna analize zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajaca nie tylko dokladna analize strony
przedmiotowej, lecz takze ocene zachowania sprawcy i jego wypowiedzi przed i po zdarzeniu, a takze uwzglednienie
psychiki sprawcy i cech jego osobowosci, pozwalajacych na poznanie proceséw motywacyjnych.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujgcym aktualno§é wyroku z dnia 18 czerwca 1974r. sygn. III KR — 53/74:
»rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie cioséw sa elementami dowodowymi, ktore czestokro¢ moga
prawie jednoznacznie §wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa, jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadawa¢ waloru
dowodow automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlaénie zamiarze, lecz nalezy zawsze siegac



réwniez do innych okoliczno$ci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich skladnikéw zdarzenia pozwala
prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy” (OSNKW 1974, z. 9, poz. 170).

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977r. sygn. III KR — 62/77 wskazano, ze ,ani zadanie ciosu
w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mieré czlowieka,
same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym.
Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ — poza uzyciem narzedzia — jeszcze inne przestanki zaréwno
podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegolnos$ci za$ pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego
przed popelnieniem przestepstwa, sposéb dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien
zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego” (OSNPG 1977, z. 10, poz. 81; podobnie wyroki SN z dnia 21 stycznia 1985r.
sygn. I KR — 320/84 — OSNPG 1986, z. 2, poz. 17 oraz z dnia 6 stycznia 2004r. sygn. IV KK — 276/03 — OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 29).

Jak juz wyzej wskazano, sam fakt, ze oskarzony P. P. (1) opuscit plongca altanke, zostawiajac w rosnacych plomieniach
nieprzytomnego i pozbawionego mozliwosci unikniecia spalenia pokrzywdzonego D. F., a nastepnie nie powiadomit o
stanie zdrowia pokrzywdzonego i o pozarze altany ani pogotowia ratunkowego, ani organ6w $cigania, ani jakiejkolwiek
innej osoby, ktéra moglaby udzieli¢ mu pomocy, $wiadczyt jednoznacznie o checi zabicia pokrzywdzonego, a nastepnie
zatarcia §ladéw popelnionego przez siebie przestepstwa. Co wiecej, z zeznan policjanta — §wiadka K. L. (k. 294-295,
384), ktory bral udzial w poszukiwaniach oskarzonego P. P. (1), a takze z dokumentacji czynnosci policyjnych z
poszukiwania i zatrzymania oskarzonego (k. 1, 2, 11, 12, 13, 21), nie wynika, aby przekazujac swojej matce, H. P. i
jej konkubentowi informacje o pobiciu mlotkiem oraz podpaleniu D. F., oskarzony P. P. (1) mial zamiar uratowania
pokrzywdzonego.

Rowniez w trakcie $ledczych ogledzin ciala oskarzonego P. P. (1) (k. 38-40, 85) nie ujawniono jakiekolwiek obrazen,
ktore mialyby charakter obronny i ktére mogly $wiadczy¢ o tym, ze zostal zaatakowany przez D. F.. Te dane
potwierdzaly prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji, ze pokrzywdzony zostal zaatakowany i zabity przez
oskarzonego P. P. (1) bez zadnego rzeczywistego powodu.

IV. Nalezalo sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym w Swidnicy, ze zastugiwaly na wiare te wyjasnienia oskarzonego P. P.
(1), szczegblnie ze Sledztwa (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246), w ktorych przyznal sie do zab6jstwa D. F.. Nie byly
natomiast w pelni wiarygodne jego wyja$nienia z rozprawy gléwnej (k. 380-384) w tej czeSci, w ktdrej twierdzil, ze nie
chcial zabi¢ pokrzywdzonego, a swoje zachowanie thumaczyl wylacznie spozytym po raz pierwszy w zyciu denaturatem
w znacznej iloSci. Nawet jednak podczas wyjaénien na rozprawie gtéwnej, oskarzony nie potrafil racjonalnie wyjasnié
dlaczego uderzal mlotkiem pokrzywdzonego, a nastepnie oblal denaturatem lezacy przy nim koc i spalil kompana.
Choc¢ oskarzony P. P. (1) przyznal bowiem, ze gdy pokrzywdzony uderzyt oskarzonego w klatke piersiowa i wzigl do
reki no6z, ktory skierowal w jego strone ostrze tego noza, to jednak przy tym twierdzil, Ze nie wie co pokrzywdzony
chciat zrobié tym nozem, lecz mu go wybil z reki. Jednak opisujac moment zadawania pokrzywdzonemu silnego ciosu
mlotkiem w glowe, oskarzony P. P. (1) przyznal, ze uderzyt pokrzywdzonego lezacego na 16zku twarza skierowang do
sufitu, a zatem w sytuacji, gdy pokrzywdzony go nie atakowal, byl calkowicie bierny, nie spodziewal sie ataku, byt
pozbawiony mozliwo$ci obrony i przeciwstawienia sie napastnikowi. Co wiecej, wskazywalo to, ze oskarzony P. P. (1)
dzialal §wiadomie, celowo, z premedytacja zadajac silny cios mierzony w glowe, przy uzyciu narzedzia mogacego zabic
pokrzywdzonego. Dalsze dzialania oskarzonego P. P. (1), czyli kolejne ciosy mlotkiem w glowe, cios nozem w bok klatki
piersiowej, a takze oblanie denaturatem poslania, na ktérym lezal nieprzytomny i silnie krwawiacy pokrzywdzony,
bylo konsekwencja checi unicestwienia go jako czlowieka, ostatecznego zamkniecia mu ust, aby nie mog} zlozy¢ zeznan
obcigzajacych oskarzonego, a przy tym konsekwencja checi zatarcia Sladéw przestepstwa.

Sad Okregowy stusznie uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) z rozprawy gléwnej, w ktoérych chcial
zaprzeczy¢ zamiarowi bezposredniemu pozbawienia zycia D. F.. Zapytany, dlaczego nie wyjawil, ze pokrzywdzony
mial w rece noéz i skierowal go w strone oskarzonego, P. P. (1) wyjasnil, iz podczas pierwszego przestluchania byl
pod wplywem alkoholu, Zle sie czul, a policjanci chcieli mu przypisa¢ inne przestepstwa, podczas przestuchania
przerywali mu i przeszkadzali i dlatego dopiero po pewnym czasie przypomniat sobie to zdarzenie z nozem. Po



ujawnieniu, ze pierwsze przestuchanie w §ledztwie, z ktérego protokot dotaczono do akt postepowania, przeprowadzit
prokurator, a nie policjanci w dwa dni po zatrzymaniu oskarzonego przez policje, oskarzony P. P. (1) wyjasnil, iz
podczas przestuchania przed prokuratorem byl trzezwy i mégl swobodnie sie wypowiadac.

Takie, pokretne i nielogiczne wyjasnienia oskarzonego, co do zachowania pokrzywdzonego polegajacego na blizej
niesprecyzowanych grozbach uzycia noza wobec oskarzonego, jak stusznie stwierdzit Sad I instancji, byly wylacznie
nieudolng proba obrony i uzasadnienia agresji w dzialaniu przez oskarzonego.

W swojej apelacji, kierowanej co do zasady przeciwko orzeczeniu o karze, obronica z urzedu oskarzonego P. P. (1),
adw. R. B. (1) przemycil zarzut przeciwko orzeczeniu o winie, twierdzac, ze dzialanie oskarzonego bylo podyktowane
Jfaktem, ze przez okres kilku dni przed krytycznym zdarzeniem spozywal z denatem denaturat, na skutek ktérego
podjal dzialanie impulsywnie, zas podpalenie zwlok bylo odruchem obronnym sprawcy, ktéry po uderzeniu
denata w glowe spanikowal” (s. 3 apelacji obronicy — k. 464 akt sprawy). Nic bardziej mylnego. Oskarzony P. P. (1)
nie podpalil bowiem zwlok zmartego pokrzywdzonego, lecz podpalil Zyjacego jeszcze czlowieka, ktéry niewatpliwe
oddychal, choé¢ niewykluczone, ze z trudem, jednak na tyle skutecznie, by sadza z pozaru znalazla sie w drogach
oddechowych D. F., a nadto stwierdzono u pokrzywdzonego obecno$é¢ hemoglobiny tlenkoweglowej we krwi. Wyniki
ogledzin i otwarcia zwlok denata D. F. wraz z opiniami sgdowo-lekarskimi bieglej H. S. (k. 168-169, 178-179, 402-402v,
123-128) wykazaly jednoznacznie i bezspornie, ze pokrzywdzony oddychal jeszcze w atmosferze pozaru, choé krétko,
poniewaz sadza i popiot byty tylko w krtani, a poziom hemoglobiny tlenkoweglowej nie osiagnat takich wartosci, przy
ktorych dochodzi do zgonu.

Treéc ogledzin i otwarcia zwlok denata D. F. oraz opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej H. S. (k. 168-169, 178-179,
402-402v, 123-128) jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony P. P. (1), gdyby tylko chcial, moég} dostrzec, ze D. F. zyje,
nawet po zadaniu mu wszystkich cioséw mlotkiem w glowe i nozem. Skoro, mimo tego, podjal decyzje, najpierw o
wypiciu czeSci denaturatu z butelki, a nastepnie o polaniu reszta tego denaturatu loza pokrzywdzonego i podpaleniu
g0, to mial Swiadomos¢é i wole odebrania zycia D. F..

V. Pomimo tego, ze w dotychczasowej czesci niniejszego uzasadnienia odniesiono sie do wiekszosci zarzutow
podniesionych w apelacji oraz w piSmie procesowym wniesionym osobi$cie przez oskarzonego P. P. (1) adresowanym
do Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa SprawiedliwosSci, ktére zostalo przekazane do
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu w trybie art. 41a § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
(k. 483-493), ze wzgledu na wymogi przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k., a takze potrzebe wyjaénienia samemu
oskarzonemu podstaw rozstrzygniecia, wydaje sie celowe odniesienie sie do wszystkich tych zarzutéw, ktore
przedstawil P. P. (1) we wskazanym piSmie, zachowujgc numeracje zarzutdéw przyjeta we wezesniejszym fragmencie
uzasadnienia, nawet gdyby nie mozna bylo unikngé powtorzen.

Potrzeba taka jest jak najbardziej wskazana, skoro oskarzony P. P. (1) nie chcial skorzysta¢ z uprawnienn do
przedstawienia swoich racji na rozprawie odwotawczej, do czego zreszta mial prawo, nie wnoszac o doprowadzenie
na rozprawe w oparciu o przepis art. 451 k.p.k., o ktérym zostal prawidlowo pouczony. Co wiecej, z tresci pisma
oskarzonego wynikalo, Ze nie zamierzal przedstawi¢ swojego pisma w fazie postepowania odwolawczego, lecz
traktowaé je jako wniosek procesowy zlozony po zapadnieciu wyroku sadu II instancji. W konkluzji swojego pisma
oskarzony P. P. (1) podkreslil bowiem, ze opisanych przez siebie wszystkich bledé6w odnoszacych sie do prawidtowosci
prowadzonego postepowania karnego nie mogl przedstawi¢ w Sadzie Apelacyjnym, aby to zostalo naprawione i
wyjaénione, jak rowniez nie przedstawi ich obronca z urzedu. Zwrdcit sie z prosba o pomoc, zapoznanie sie z jego
sprawg i wyjasnienie zagadnieri rzekomo blednych orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Swidnicy oraz przez
bieglych psychiatrow.

Taka postawa oskarzonego, z pewnoScia podyktowana swoistg taktyka procesowg, nakazywala jednak odniesienie
sie do postawionych przez oskarzonego P. P. (1) zarzutéw, odnoszacych sie takze do orzeczenia o winie. W
dalszej czesci uzasadnienia zostang przedstawione argumenty Swiadczace o bezzasadnoS$ci zarzutow postawionych



przez oskarzonego, przy czym dla czytelno$ci zachowano numeracje sformutowanych zarzutéw, podana w czeSci
sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia.

Ad.1,16

Bezzasadne i czeSciowo niezrozumiale byly zarzuty oskarzonego o rzekomym naruszeniu przez Sad I instancji
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Praw Obywatelskich, a konkretnie:

a) art. 6 pkt 3b — Prawo do rzetelnego procesu sagdowego, nakazujacego posiadanie odpowiedniego czasu i mozliwos$ci
do przygotowania obrony;

b) art. 8 pkt 1 — Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, stanowiacego, ze kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Analiza akt postepowania karnego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony mial w pelni zagwarantowane prawo do
obrony (art. 6 k.p.k.), rozumiane jako prawo do korzystania z obroncy z urzedu, ustanowionego we wstepnym etapie
Sledztwa, w dniu 28 listopada 2016r. (k. 144), a takze pelnej mozliwo$ci przygotowania linii obrony, w tym zlozenia
swobodnych wyjasnien przed organami procesowymi (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246, 380-384), po uprzedzeniu
o wszelkich uprawnieniach procesowych (k. 53-55, 58, 202, 246, 380v), jak rowniez mogl skorzystaé z koncowego
zaznajomienia sie z aktami postepowania przygotowawczego (k. 302).

Oprocz tego, ponad 6-miesieczny okres Sledztwa pozwalal na spokojne i niezaklocone przemyslenie przez oskarzonego
sprawy i swojej sytuacji procesowej oraz opracowanie linii obrony wspoélnie z reprezentujacym go adwokatem, aby
nastepnie przedstawi¢ ja w wybrany przez siebie sposob. Oskarzony P. P. (1) zostal bowiem zatrzymany w dniu 8
listopada 2016r. (k. 2), a akt oskarzenia wniesiono do Sagdu Okregowego w Swidnicy w dniu 20 kwietnia 2017r. (k. 335).

Po wniesieniu aktu oskarzenia, jego odpis zostal doreczony oskarzonemu w dniu 25 kwietnia 2017r. (k. 341) i od tego
czasu skorzystal z mozliwo$ci ponownego zapoznania sie z aktami sprawy (k. 370), a nastepnie w dniu 17 maja 2017r.
doreczono mu zawiadomienie o pierwszej rozprawie gldbwnej, wyznaczonej na dzien 24 maja 2017r. (k. 377). Pozwalalo
to w pelni na nieskrepowane przygotowanie sie oskarzonego do rozprawy sadowe;j.

Nie mozna bylo uznaé za naruszenie prawa do obrony wydania przez sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy w dniu
12 maja 2017r. zarzadzenia o zatrzymaniu korespondencji oskarzonego P. P. (1) do (...) Osrodka Pomocy Prawnej
Klinika (...) Wydzialu Prawa (...) (k. 371-372). Po pierwsze, zarzadzenie to znajdowalo oparcie w przepisie art. 217a § 1
k.p.k., gdyz powodem zatrzymania korespondencji byto to, ze oskarzony skierowal do wspomnianego osrodka prosbe
datowang 3.04.2017r., w ktorej zwrdcil sie o udzielenie mu odpowiedzi na szereg pytan, dotyczacych okolicznosci
bedacych przedmiotem postepowania w tej sprawie. Warunkiem udzielenia odpowiedzi bylo opisanie przedmiotu
sprawy i przekazanie dokumentéw z akt postepowania, na co sedzia nie wyrazil zgody uznajac, ze niedopuszczalne jest
nieuprawnione ujawnienie okoliczno$ci postepowania. Po wtbre, oskarzony mial juz wéwczas wyznaczonego z urzedu
obronce w osobie adw. R. B. (1), a zatem zagwarantowane prawo do profesjonalnej obrony, podczas ktérej mogt z
obronca ustali¢ wszelkie aspekty prawne swojej obrony.

Calkowicie bezpodstawnie byly zatem zarzuty oskarzonego P. P. (1), ze zatrzymano mu korespondencje urzedowa,
gdyz pismo do (...) Osrodka Pomocy Prawnej Klinika (...) Wydzialu Prawa (...) (k. 371-372) taka korespondencja
urzedowa nie bylo. Oskarzony stwierdzil, ze we wspomnianej korespondencji postawil wylacznie 5 pytan co
do dzialania denaturatu, gdyz chcial sie broni¢, pomdc swojemu obroncy i by¢ przygotowanym. Zatrzymanie
korespondenc;ji nie uniemozliwilo oskarzonemu mozliwos$ci, aby sie broni¢ w procesie. Rzecz w tym, ze oskarzony
nie chcial opisa¢ prawdziwie swoich przezy¢ po spozyciu denaturatu, co moglo zosta¢ poddane analizie bieglych, lecz
oczekiwal na podyktowanie mu mozliwych reakcji na alkohol po to, aby przedstawic¢ jako wlasne przezycia mozliwe
reakcje na alkohol. Zatrzymanie korespondencji w tym kontekScie zapewnilo niezaklécony bieg procesu, bez obaw o
jakakolwiek niedozwolong ingerencje z zewnatrz na tre$¢ wyjasnien oskarzonego.



Ad.2,3,4,5,7,11,14, 22

Calkowicie bezpodstawne byly zarzuty oskarzonego P. P. (1) kierowane wobec opinii bieglych z zakresu psychologii
(k. 225-230, 419-420) oraz z zakresu psychiatrii (k. 235-238, 420-421). Sposbéb przeprowadzenia dowodéw z opinii
bieglych dowodzil, ze Sad I instancji nie obrazil jakichkolwiek przepisow postepowania karnego, w tym art. 7
k.p.k. i absolutnie nie dawal podstaw do powolania nowego zespolu bieglych lekarzy psychiatrow lub bieglego
psychologa celem wydania nowych opinii o stanie zdrowia psychicznego i osobowosci oskarzonego. Wskazane zarzuty,
sformulowane w osobistym pi§mie procesowym oskarzonego (k. 483-493), byly niedopuszczalne, gdyz prawidlowo$c
opinii bieglych moze by¢ oceniona wylacznie na gruncie art. 201 k.p.k. W swojej istocie zarzuty obroncy skierowane
byly przeciwko prawidlowosci i wiarygodnos$ci opinii wystepujacych w sprawie bieglych lekarzy psychiatréw i
zmierzaly do podwazenia jej warto$ci ze wzgledu na przestanki z art. 201 k.p.k. Podnoszono w orzecznictwie (por.
wyrok SN z dnia 6 maja 1983r., sygn. IV KR — 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102), Ze ocena ta winna uwzgledniaé
na nastepujacych przestankach:

a) czy biegly dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznosci,
b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,

c¢) czy jest ona pelna ijasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nig a inng opinia ujawniona w postepowaniu.

Po pierwsze, w orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, Ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na
wszystkie postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionym
mu materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladow
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007r., sygn. II KK — 321/06, LEX nr 299187; postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2008r., sygn. IV KK — 206/08, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 12, poz. 20; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008r., sygn. IT AKa — 133/08, KZS 2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie zatem dowodéw majacych znaczenie dla
opracowania opinii powoduje, ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii okolicznoéci (wyrok SN z dnia 9 maja 1988r., sygn. II KR — 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna
jest tez opinia, ktéra pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na konicowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988r., sygn. II KR — 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35). Nalezy tez uznac¢ za zasadne przyjecie, ze nie
moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych opinia, ktéra zawiera jedynie lakoniczna konkluzje
bez wskazania przestanek, jakimi kierowali sie biegli (por. wyrok SN z dnia 12 marca 1979r., sygn. I KR — 27/79,
OSNPG 1979, nr 10, poz. 138); jest to takze opinia niepelna, nie daje bowiem mozliwo$ci dokonania rzetelnej jej oceny
jako dowodu. Sam fakt, ze treS¢ opinii jest krotka (np. tre$¢ opinii psychiatrycznej sporzadzonej w wyniku badan
ambulatoryjnych oskarzonego), nie oznacza jeszcze, ze jest ona niepelna, zwlaszcza gdy na rozprawie zostala ustnie
uzupelhiona, gdyz oceniajac opinie, bierze sie pod uwage jej calo$é, a wiec zar6wno cze$¢ pisemna, jak i cze$¢ ustng
(por. postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. III KK 28/04, LEX nr 126705).

Za opinie niejasng uznaje sie opinie, ktérej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami. Opinia biegtego
jest wiec niejasna, np. gdy wnioski koncowe sg nieéciste lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz
ustalié ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy jest ona niezrozumiala, gdyz nie jest jasne, jakie biegly w ogole zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady sa niespojne, a tezy wieloznaczne (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988r., sygn. 11
KR - 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z dnia 277 wrze$nia 2006r., sygn. IV KK — 330/06, LEX
nr 32579; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008r., sygn. II AKa — 160/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz.
50). Opinie mozna za$ uznac za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka r6znych, wzajemnie wykluczajacych



sie ocen i wnioskow (zob. tez np. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008r., sygn. IT AKa — 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58).

W odniesieniu do opinii bieglych psychologa i lekarzy psychiatrow, ktorzy badali oskarzonego P. P. (1) i orzekali
0 jego stanie psychicznym i poczytalno$ci, nie mozna postawi¢ takich zarzutéw niepelnosci lub niejasnoéci, albo
wewnetrznej sprzecznoéci opinii. Jezeli opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie
uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest przekonywujaca dla stron, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii
(por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013r. sygn. IV KK — 178/13, LEX nr 1375229).

Po wtoére, na rozprawie gtownej w dniu 11 wrzes$nia 2017r. biegla psycholog G. S. oraz biegli lekarze psychiatrzy: K.
K. iR. B. (2) zlozyli uzupekiajgce opinie w warunkach art. 201 k.p.k., szczegdlowo odnoszac sie do pytan stawianych
przez strony procesowe i sad (k. 419-421). W sposdb jasny odniesli sie do wszystkich kwestii stawianych takze przez
oskarzonego, w tym charakteru denaturatu jako alkoholu, jego szkodliwo$ci na organizm czlowieka oraz jego psychike,
wyjasniajac powody, dla ktérych nie przyjeli dzialania oskarzonego P. P. (1) tempore criminis w warunkach art. 31
§1i2kk.

Biegla psycholog i biegli lekarze psychiatrzy w opiniach wydawanych w tej sprawie w $ledztwie i na rozprawie
przed sadem, po przeprowadzonych badaniach z udzialem P. P. (1), stwierdzili, ze wykazuje on cechy osobowosci
nieprawidlowej, ktoére klinicznie manifestuja sie u niego lekcewazeniem norm i zasad ogblnie przyjetych oraz
utrwalonymi zachowaniami antyspolecznymi, niezdolnoscia do wchodzenia w glebsze relacje z innymi. Oskarzony ma
tendencje do dzialania pod wplywem doraznych emocji bez przewidywania nastepstw swoich czynéw. Oskarzony P. P.
(1) ujawnia brak poczucia winy. W swoim zyciu oskarzony nie dostosowywal sie do norm i zasad spotecznych. Pomimo
wielu wyrokéw skazujacych wydanych wobec niego przez sady nie weryfikowal swoich zachowan i zawsze wracal do
popehiania przestepstw. Z tych wzgledéw, uwzgledniajac wiek oskarzonego i zaawansowane zmiany osobowosci, nie
mozna prognozowaé o pozytywnej terapii resocjalizacyjne wobec niego. Oskarzony sam nie przejawia checi do zmiany
swojej osobowosci, w ktérej na wysokim poziomie jest impulsywnos¢ i agresja.

Biegli lekarze psychiatrzy w swoich opiniach jednoznacznie i przekonujaco stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi na
chorobe psychicznag w sensie psychozy i nie jest uposledzony umystowo, natomiast wykazuje cechy osobowosci
nieprawidlowej (dyssocjalnej) oraz cechy uzaleznienia od alkoholu. W jego sferze emocjonalnej dominuje sklonnosé
do impulsywno$ci, dzialania pod wplywem doraznych emocji, zachowan agresywnych. Wykazuje niska tolerancje na
stres i frustracje. Cechy osobowo$ci nieprawidlowej u oskarzonego klinicznie manifestujg sie lekcewazeniem norm
i zasad ogo6lnie przyjetych, utrwalonymi zachowaniami antyspotecznymi, niezdolno$cia do wchodzenia w glebsze
relacje z innymi.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom oskarzonego, biegli odniedli sie takze do kwestii wypitego przez niego denaturatu,
jego szkodliwoéci i wplywu na psychike i poczytalno$é P. P. (1) uznajac, ze w czasie popehlienia zarzuconego mu
czynu znajdowal sie w stanie prostego upojenia alkoholowego, bez cech patologicznych badz atypowych. Oskarzony
znal dzialanie alkoholu na swdj organizm z wczeSniejszego doSwiadczenia zyciowego i skutki tego byl w stanie
przewidzie¢. Mial w konsekwencji w peli zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Odnoszac sie do spozywania denaturatu przez oskarzonego biegli lekarze
psychiatrzy potwierdzili, ze dostepny w sprzedazy denaturat nie jest trucizng, lecz alkoholem spozywczym, czyli
zwyklym alkoholem etylowym w stezeniu 92-97 %. Oddzialywanie denaturatu na organizm jest takie samo jak
zwyklego alkoholu etylowego, tylko w wiekszym stezeniu. Biegli nie tylko, ze potrafili odpowiedzie¢ na pytania obronhcy
oskarzonego co do szkodliwych zwigzkéw i §rodkdéw chemicznych, ktoére nie znajduja sie w denaturacie, jak i co do
wplywu alkoholu etylowego (a taki jest zawarty w denaturacie) na organizm i psychike oskarzonego, lecz udzielili
szczegdtowych odpowiedzi na wszelkie pytania. Wszelkie zarzuty oskarzonego byly co do tej kwestii zyczeniowe,
obliczone na to, ze swoje przestepcze dzialanie chcial wytlumaczy¢ wplywem denaturatu.

Nawet jezeli oskarzony pil denaturat po raz pierwszy, to nie po raz pierwszy pil alkohol etylowy zawarty we wszystkich
alkoholach dopuszczonych do obrotu spozywczego (woddka, spirytus, nalewki spirytusowe). Shuszne byly zatem



wnioski bieglych, ze znal swoja reakcje na alkohol etylowy, a swoja tolerancje na alkohol podnosil przez systematyczne
wieloletnie picie alkoholu. Wyniki 2,88 i 2,96 promila alkoholu w wydychanym powietrzu nie wskazuja na wylgczenie
$wiadomoSci i woli, zwlaszcza u osoby naduzywajacej alkoholu i stusznie biegli lekarze psychiatrzy uznali, Ze nie
prowadzilo to do ograniczenia, czy wylaczenia poczytalnosci P. P. (1). Zreszta, sam oskarzony opisujac przebieg
przestepstwa, zarébwno w swoich wyja$nieniach, jak i relacjach wobec matki bezposrednio po powrocie z ogrodkow
dzialkowych na P., dal wyraz temu, ze pamieta przebieg przestepstwa i swoje zachowania. Skoro zachowania te
konsekwentnie zmierzaly do przyjetego celu zabicia (unicestwienia) czlowieka, a takze zatarcia §ladow przestepstwa,
to nalezy oceni¢ je jako przemy$lane i zborne, nawet jesli wezeéniej przez kilka dni wypil znaczne ilosci alkoholu (np.
4 litry rozrobionego denaturatu, skladajacego sie z alkoholu etylowego).

Po czwarte, calkowicie naiwne sg zarzuty oskarzonego, kwestionujacego ustalenia bieglych o wieloletnim spozywaniu
(naduzywaniu) alkoholu przez P. P. (1), ktére mialy potwierdza¢ wyliczenia czasowe oskarzonego, dowodzacego, ze
nie mog} pi¢ alkoholu przez 15 lat, gdyz w wieku 17 lat opusécil Panistwowy (...) O$rodek (...) w 1993r., potem w okresie
od czerwca 1997r. do grudnia 2015r. odbywal wieloletnie kary pozbawienia wolnoéci i lacznie byl na wolnoéci jedynie
przez 6 lat i 4 miesiace (w latach: 1993-1997, 2001-2003 oraz 4 miesigce w 2005r.). Juz sam fakt, ze przez ponad 6 lat
oskarzony naduzywat alkoholu, pozwalal na wnioski o wieloletnim naduzywaniu alkoholu. Co wiecej, sam fakt izolacji
wieziennej, nie stoi na przeszkodzie, by skazani spozywali alkohol (na przepustkach, podczas pracy poza zakladem
karnym, a nawet alkoholu przemycanego do wiezienia).

Po piate, absolutnie bezpodstawne, naiwne i zyczeniowe byly zarzuty o nieprawidlowosci opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, za czym mialo przemawiaé to, ze opinia ta juz byla wydana, gdy wszedl na badanie przez psychiatrow
do pomieszczenia w Areszcie Sledezym w W., gdyz na biurku lezala juz zapisana kartka lub kartki, a po czym
zadawano oskarzonemu pytania: kiedy sie urodzil, ile ma lat, czy ma rodzicow, rodzenstwo, jakie szkoly ukonczyt,
ile lat byl w placéwkach i zakladach karnych, czy sie leczyl psychiatrycznie i rézne inne, zwiazane z jego zyciem.
Oczywiste jest bowiem to, ze badanie oskarzonego musialo poprzedzac¢ przygotowanie sie przez bieglych, chocby
odnotowanie istotnych danych z akt sprawy: zarzutu stawianego oskarzonemu, treéci jego wyjaénien, danych o
poprzedniej karalnoéci itp. Stad, nie moze dziwi¢ to, ze biegli przed badaniem dysponowali notatkami. Zreszta, z
opinii sagdowo-psychiatrycznej ze §ledztwa wynika, ze wspomniane dane z akt sprawy znalazly sie we wstepnym
fragmencie opinii bieglych (k. 235-238). Juz sama tres$¢ opinii i danych podawanych przez oskarzonego bieglym
lekarzom psychiatrom przeczy jego zarzutom o zbyt krotkim czasie badania (okolo 10 minut). Analiza wskazanej
wyzej opinii jednoznacznie wskazuje, ze badanie musialo by¢ znacznie dluzsze, a na pewno trwalo tak dlugo, ile
wymagalo opracowanie opinii. Zarzuty, Ze opinia bieglych psychiatréw jest niewiarygodna, gdyz pomieszczenie, w
ktérym trwato badanie bylo monitorowane, sa bezpodstawne. Oskarzony nie wykazal zadnego wplywu monitoringu,
shuzacego przeciez wylaczenie zapewnieniu bezpieczenstwa, na tre$¢ i wnioski opinii bieglych albo na nieskuteczno$c
przeprowadzonych przez nich badan oskarzonego P. P. (1).

Po szobste, oskarzony P. P. (1) nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentéw przeciwko ustaleniom bieglych
psychiatréow o braku poczucia winy u oskarzonego. Ustaleniom takim, poprzedzonym badaniom P. P. (1) przez
bieglych majacych wiadomoSci specjalne, przy uzyciu wlasciwych metod badawczych, a takze poprzedzonym
obserwacja sposobu zachowania i wypowiedzi oskarzonego oraz analiza jego dotychczasowego trybu zycia i
zachowania po przestepstwie, nie mozna odmoéwié racji. W szczego6lnoSci, nie przekresla tych ustalen wyrazana przez
oskarzonego (werbalnie) skrucha i deklaracja krytycznego podchodzi do przestepstwa oraz ze bardzo zaluje tego,
co zrobil i podkreslenia, ze nie chcial pozbawié¢ zycia innej osoby. Poczucie winy, wbrew plytkiemu przekonaniu
oskarzonego, nie jest bowiem stanem, w ktérym deklaruje skruche i zal z popelionego przestepstwa, lecz
wewnetrznym przezyciem, stanem emocjonalnym powstajacym w sytuacji uéwiadomienia sobie popeklienia czynu
prawnie albo moralnie niedozwolonego, a wiec przekroczenia norm, ktére sa uwewnetrznione (wewnetrznie przyjete
i zaakceptowane przez sprawce). Poczucie winy jest zazwyczaj zwigzane z checig zado$¢uczynienia lub poddania
sie karze i nie zawsze poczucie winy wigze sie z faktyczng wing. W tym rozumieniu, przy zastosowaniu metod
badawczych z zakresu psychologii i psychiatrii, a takze analizy osobowos$ci oskarzonego, jego braku empatii, braku



uwewnetrznienia norm prawnych i spolecznych, biegli lekarze psychiatrzy stusznie uznali, ze oskarzony P. P. (1) nie
ma rzeczywistego poczucia winy.

Po siddme, nie tylko bezzasadnie i naiwnie, ale nawet groteskowo brzmig zarzuty oskarzonego P. P. (1) skierowane
przeciwko stanowisku bieglych lekarzy psychiatrow o niezdolno$ci oskarzonego do wchodzenia w glebsze relacje
z innymi. Z pewnoScia ustalenia bieglych byly prawidlowe i oparte o wnioski wynikajace z zastosowanych metod
badawczych z zakresu psychologii i psychiatrii, a takze o analizy osobowosci oskarzonego i absolutnie nie mialy
charakteru intencjonalnego (przedstawienia go w zlym $wietle). Biegli obiektywnie przedstawili bowiem stan
psychiczny oskarzonego icechy jego osobowoéci w oparciu o posiadang wiedze specjalng. Oczywiscie, nie sa zadnymi
glebszymi relacjami natury emocjonalnej relacje, w jakie P. P. (1) wchodzil na wolnoSci: z pracownikami miejskiego
o$rodka pomocy spolecznej, urzedu pracy, urzedu miejskiego, w poradniach zdrowia, u lekarza rodzinnego oraz relacje
z pracodawcami, u ktérych pracowal, odbywal rozmowy kwalifikacyjne i bral udzial w audytach. Powolywanie sie
oskarzonego na to, ze byly to wlaénie glebsze relacje dobitnie §wiadczy o tym, ze oskarzony P. P. (1) nie wchodzil z
kimkolwiek w glebsze relacje emocjonalne i nawet nie rozumie na czym one polegaja. Potwierdza to zasadno$c¢ ustalen
opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 235-238, 420-421).

Po 6sme, fakt, ze oskarzonego P. P. (1) nie skierowano od razu po zatrzymaniu na obserwacje psychiatryczng, nie
Swiadczy w zadnej mierze o wadliwo$ci opinii wydanej przez bieglych psychologa i psychiatrow. Nalezy dobitnie
stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisem art. 203 § 1 k.p.k.,, w razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznoSci,
badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze by¢ polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym. Aby
zarzadzi¢ obserwacje psychiatryczna musi zosta¢ zgloszona taka potrzeba przez bieglych i nie jest dopuszczalne
umieszczenie oskarzonego na obserwacji psychiatrycznej przez sad z urzedu, bez wniosku bieglych poprzedzonego
opinig psychiatryczng bieglych, w ktorej wyraza taka potrzebe (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1973r., III KR 309/73,
OSNKW 1974, nr 4, poz. 72; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 1985r., I KZ 231/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 82
oraz postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004r., sygn. III — KK 28/04, LEX nr 126705).

Po dziewiate, zarzuty postawione przez oskarzonego nie wykazaly, by opinie bieglych, w tym lekarzy psychiatrow, byly
niejasne, niepelne lub wewnetrznie sprzeczne. Poza tym, wbrew zarzutowi, w niniejszej sprawie nie wystepowali inni
biegli psychiatrzy, a jedynie biegle K. K. i R. B. (2), a zatem nie mozna méwic o sprzeczno$ci ich opinii z opiniami
innych bieglych. Taka inng opinig, co oczywiste, nie mogla by¢ opinia sgdowo-psychiatryczna z innej sprawy karnej, w
ktorej postawiono P. P. (1) zarzut z art. 278 k.k., chocby z tego powodu, ze przedmiotem sprawy byl czyn diametralnie
inny niz z art. 148 § 1 k.k., o innym charakterze, motywacji itp.

Po dziesiate, z treSci wydanych w tej sprawie opinii sadowo-psychologicznych (k. 225-230, 419-420) i sagdowo-
psychiatrycznych (k. 235-238, 420-421) nie wynika, aby oskarzony P. P. (1) zglaszal jakiekolwiek incydenty zwigzane
z utrata $wiadomos$ci w okresie IX-X 2016r., ktore mialyby zosta¢ ocenione przez bieglych jako majace wplyw na
psychike zmiany w mézgu, a w konsekwencji mogace mie¢ wplyw na jego zachowanie podczas przestepstwa i decyzje
o0 jego popelieniu. Zarzuty oskarzonego w tym zakresie byly golostowne i zyczeniowe.

Ad. 6

Nie mozna sie zgodzié z zarzutami oskarzonego P. P. (1) o rzekomo blednych ustaleniach Sadu I instancji, ze oskarzony
chcial pozbawi¢ Zycia inng osobe i ze szedl z takim zamiarem na ogrdédki dzialkowe, a ustalenia te wynikaly z
przekrecenia jego wyjasnien. Uwazna analiza tresci zapadlego wyroku i jego uzasadnienia dowodzi, ze Sad Okregowy
w Swidnicy wcale nie przypisal oskarzonemu tego, iz planowal zabdjstwo przybywajac na ogrodki dzialkowe do
altanki zajmowanej przez D. F.. Takie zarzuty oskarzonego zmierzaja wylgcznie do wprowadzenia rzekomych i
wyolbrzymianych nieprawidlowoéci w zakresieustalen faktycznych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Sad I
instancji ustalil bowiem, ze oskarzony ujawnil zamiar pozbawienia zycia D. F. dopiero podczas spozywania alkoholu na
ogrodkach dziatkowych w dniu 8 listopada 2016r., po kilku dniach picia alkoholu z pokrzywdzonym, a potem zamiar
ten konsekwentnie zrealizowal i zacieral §lady przestepstwa.



Nie byly takze zasadne zarzuty, ze Sad Okregowy potraktowal oskarzonego jak bestie, przeciwnie, w rzetelnym
kontradyktoryjnym procesie, z zapewnieniem oskarzonemu wszelkich gwarancji procesowych, ocenit postawiony
mu zarzut zabodjstwa, odrzucajac nawet surowsza kwalifikacje prawna dzialania oskarzonego ze szczegblnym
okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 k.k.). Swiadezy to o braku jakichkolwiek uprzedzen do oskarzonego i pelnym
obiektywizmie sadu.

Nie moga by¢ adresowane do Sadu Okregowego zarzuty, ze oskarzony mial takie odczucia, ze zostal skazany zanim
doszlo do procesu, gdyz jego sprawe relacjonowaly media, prasa i Internet. Nie mialo to zadnego wplywu na Sad I
instancji, ktéry rozpoznawal sprawe oskarzonego obiektywnie. Trudno uzna¢ za uzasadnione i rzeczowe zarzuty, ze
oskarzony czul sie jakby zostal zmieszany z blotem, ze taka osobe jak on trzeba odizolowa¢ od spoteczenstwa do konca
zycia i nie ma mie¢ zadnego glosu w panstwie demokratycznym i bedzie musial swéj zywot zakonczy¢ w zakladzie
karnym, gdy bedzie juz w podeszlym wieku. Niewatpliwie, konsekwencje wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia
wolno$ci sa takie, ze oskarzony P. P. (1) bedzie izolowany od spoleczenistwa, jednak nie jest to kara ktora nie wyklucza
udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 78 § 3 k.k.).
Skazany ma zatem perspektywy powrotu do spoleczenstwa, cho¢ odlegle, natomiast dla pokrzywdzonego nie ma juz
zadnych szans, a przestepstwo przyniosto mu skutki nieodwracalne.

Ad. 8

Absolutnie chybione sa zarzuty oskarzonego P. P. (1) o rzekomo blednej treSci wywiadu $§rodowiskowego kuratora
sadowego ze wzgledu na to, ze po opuszczeniu zakladu karnego oskarzony udat sie do swojej matki, gdzie przebywal
okolo 10 dni, po czym przeprowadzit sie do brata na okres 2 miesiecy, a nastepnie wynajmowal pokoje: pierwszy na
okres 3 miesiecy, kolejny na okres 2,5 miesigca, nastepny przez 1,5 miesiaca. Z tych powodéw oskarzony uznal, ze nie
bylo podstaw do sporzadzenia wywiadu przez kuratora sagdowego, gdyz nie mial wlasnego lokum tylko wynajmowal
pokoje i dluzej nie przebywal w jednym miejscu, a zatem nikt go nie znal i nie bylo Zadnej kompetentnej osoby, ktora
mogla sie wypowiedzie¢, dla potrzeb wywiadu §rodowiskowego, co do opinii oskarzonego z miejsca zamieszkania.
Oskarzony podal, ze skoro wynajmowal pokoje, to musial pracowac, aby moc placi¢ za wynajem oraz rachunki. Po
pierwsze, to sam oskarzony P. P. (1) podal organom procesowym swoj adres zamieszkania na wolnoéci (k. 22), co
okazalo sie informacja falszywa, gdyz kurator sadowy ustalil, ze oskarzony tam nie mieszka (k. 396). Po wtére, kurator
sadowy prawidlowo przeprowadzil wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania oskarzonego P. P. (1), w ktérym
ponad wszelka watpliwo$¢ poprzednio zamieszkiwal i pod ktérym mozna bylo uzyskaé¢ dane na temat jego sposéb
zycia przed przestepstwem (k. 397-399).

Zarzadzajac przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, a nastepnie egzekwujac jego wykonanie przez kuratora
sadowego, organy procesowe realizowaly obowiazki wynikajace z przepisu art. 214 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego jest obowiazkowe w sprawach o zbrodnie.

Ad.9

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oskarzonego P. P. (1), Ze nie zostal rozpoznany przez Sad I instancji jego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa Aresztu Sledczego w W. o zachowaniu oskarzonego i krytycznym stosunku
do przestepstwa, a nadto nie poinformowano oskarzonego dlaczego.

Po pierwsze, analiza protokoldéw rozpraw przed Sadem I instancji dowodzi, ze wniosek taki nie zostal zlozony przez
oskarzonego P. P. (1) i jego obronce, a nadto przed zamknieciem przewodu sgdowego na ostatniej rozprawie w dniu
11.09.2017r., po zlozeniu uzupetiajacych opinii przez bieglych psychologa i lekarzy psychiatrow (k. 419-421), strony
o$wiadczyly, ze nie sktadaly zadnych wnioskow dowodowych i nie zadaly uzupelienia postepowania dowodowego
(k. 421-422).

Po wtoére, w toku postepowania dowodowego, co bezsporne, przeprowadzono dowod z opinii biegtej psycholog G. S.,
a biegla odniosla sie do wszelkich istotnych kwestii, w tym takze do zachowania oskarzonego w areszcie $ledczym



oraz jego cech jego osobowoéci i stosunku do popelnionego przestepstwa, ujawnionych podczas izolacji wieziennej,
jak rowniez wplywu dotychczasowych proceséw resocjalizacyjnych na pozadane zmiany w osobowo$ci oskarzonego.
Szczegblnie zwracano na to uwage podczas przeshuchania bieglej psychologa na rozprawie gtownej (k. 419-420).

Po trzecie, opinia bieglej psycholog G. S. byta pelna, jasna i nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci, a biegta odniosta
sie do wszelkich istotnych kwestii. Nie zachodzily zatem podstawy do powolania kolejnego bieglego psychologa na
podstawie art. 201 k.p.k., a tylko w takim wypadku byto mozliwe powotlanie innego bieglego.

Ad. 10

Calkowicie bezpodstawne sa zarzuty oskarzonego P. P. (1), ze podczas przestluchan przez organy procesowe nikt
nie zapytal oskarzonego o jego zachowanie przed przestepstwem i po przestepstwie. Zadajg temu klam wielokrotne
przestuchania oskarzonego podczas Sledztwa (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246) i na rozprawie gtownej (k. 380-384),
podczas ktorych szczegbdlowo dazono do ustalenia wskazanych okolicznos$ci. Ustaleniu zachowania oskarzonego
P. P. (1) przed przestepstwem i po przestepstwie stluzyly takze inne czynno$ci dowodowe: odebranie zeznan
interweniujacego policjanta — §wiadka K. L. (k. 294-295, 384), a takze ocena zachowania oskarzonego opisanego w
dokumentacji z jego zatrzymania (notatek urzedowych z czynno$ci zatrzymania oskarzonego P. P. (1) — k. 1, 11-13, 21,
71-72; protokohu zatrzymania oskarzonego P. P. (1) — k. 2; o§wiadczenia oskarzonego P. P. (1) o miejscu zamieszkania
- k. 22).

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, wobec odmowy zeznan przez jego matke — Swiadka H. P. na podstawie art. 182
§ 1 k.p.k., a takze zwolnieniu z zeznan jej konkubenta — §wiadka S. P. na podstawie art. 185 k.p.k., w postepowaniu
w obu instancjach starannie ustalano zachowanie oskarzonego P. P. (1) przed przestepstwem i po przestepstwie na
podstawie innych dostepnych dowoddow.

Ad. 11

Bezsporne jest to, ze po zatrzymaniu oskarzonego P. P. (1) nie przeprowadzono wizji lokalnej z udzialem oskarzonego,
co nie bylo konieczne, gdyz z duza staranno$cia przeprowadzono $ledcze ogledziny miejsca przestepstwa (k. 23-25,
36-37), dokumentujac je w fotografiami zabezpieczonymi w formie zapiséw na plytach CD z ogledzin miejsca i
rzeczy (k. 80-85, 86-91, 92-97, 98-103, 104-109, 111-115), a takze wyjatkowo starannie przeprowadzone zostaly
ogledziny i otwarcie zwlok denata D. F. wraz z opiniami sagdowo-lekarskimi bieglej H. S. (k. 168-169, 402-402v,
123-128). Wskazane dowody jednoznacznie potwierdzily mechanizm zadania $mierci D. F., w tym doprowadzily
do ujawnienia noza, ktérym P. P. (1) zadal cios pokrzywdzonemu oraz doprowadzily do ujawnienia mlotka, ktory
mogl by¢ przypuszczalnym narzedziem przestepstwa. Innych mlotkoéw nie odnaleziono, przy czym rzeczywiscie na
przedmiotowym mlotku nie znaleziono §ladéw biologicznych pokrzywdzonego.

Nawet jezeli odnaleziony mlotek nie byl narzedziem zbrodni, to bezsporne bylo uzycie przez oskarzonego P. P. (1)
mlotka, jako narzedzia do zadania pokrzywdzonemu dotkliwych obrazen glowy, powodujacych utrate przytomnosci w
takim stopniu, ze nie zdolal uciec z pozaru i jego cialo uleglo spaleniu. To oznacza, ze mlotek uzyty przez oskarzonego,
ze wzgledu na swoje wlaéciwoSci, ksztalt i ciezar, byl na tyle skutecznym narzedziem, ze oskarzony wywotal nim
istotne obrazenia glowy D. F.. Oznacza to, ze nawet gdyby odnaleziony mlotek nie byl narzedziem zbrodni, a byl
nim inny mlotek o mniejszym ciezarze i gabarytach, to i tak bylo to narzedzie tak grozne w rekach oskarzonego, ze
wzgledu na sposob, w jaki P. P. (1) go uzyl, iz spowodowalo obrazenia ciala opisane przez biegla i byto skuteczne dla
obezwladnienia pokrzywdzonego, a nastepnie spalenia go, gdy byl juz pozbawiony mozliwo$ci obrony i reakcji na to
spalenie.

Reasumujgc, niewykonanie wizji lokalnej z udzialem oskarzonego P. P. (1), jak rowniez nieodnalezienie mlotka
podnoszone przez oskarzonego, nie miato zadnego wplywu na tre$¢ wyroku. Potwierdzalo tylko, ze wyrzucajac ten
mlotek, oskarzony zmierzal do zatarcia Sladow przestepstwa.

Ad. 13



Chociaz w trakcie §ledztwa policjanci zwracali sie pisemnie o zabezpieczenie monitoringu autobusu linii 18 (k.
50), to jednak ostatecznie zapis ten nie zostal zabezpieczony i wykorzystany w postepowaniu karnym. Wbrew
twierdzeniom oskarzonego P. P. (1), nie byla to jednak okoliczno$é podwazajaca prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku,
gdyz zachowanie oskarzonego po przestepstwie (przejazd autobusem, wizyta w mieszkaniu matki i jej konkubenta,
wypowiedzi oskarzonego wobec matki i jej konkubenta, udanie sie w poszukiwaniu mieszkania, okolicznos$ci
zatrzymania przez policjantow) byto kompleksowo ustalone przez organy procesowe, przede wszystkim na podstawie
zeznan interweniujgcego policjanta — Swiadka K. L. (k. 294-295, 384), ktory zrelacjonowal tresé opisu zachowania,
wygladu i wypowiedzi P. P. (1) w mieszkaniu matki oskarzonego — H. P. i jej konkubenta — S. P.. Te zeznania §wiadka
K. L. byly weryfikowane, takze przez Sad Apelacyjny przez dokumentacje z czynnosci zmierzajacych do odnalezienia
i zatrzymania oskarzonego (notatki urzedowe z czynnosci zatrzymania oskarzonego P. P. (1) — k. 1, 11-13, 21, 71-72;
protokdl zatrzymania oskarzonego P. P. (1) — k. 2; oSwiadczenie oskarzonego P. P. (1) o miejscu zamieszkania — k. 22).

Zachowanie oskarzonego P. P. (1) po przestepstwie zostalo takze ocenione wszechstronnie przez bieglych: psychologa
i lekarzy psychiatrow i nie bylo potrzeby uzyskania dodatkowej opinii o jego zachowaniu w autobusie. Zreszta, z
wyjaénien oskarzonego P. P. (1) nie wynikalo, aby w jego zachowaniu i wypowiedziach w trakcie jazdy autobusem
bylo cos$ tak istotnego, co mialo znacznie orzecznicze. Reasumujac, oskarzony nie wykazal, aby brak zabezpieczenia
zapisu monitoringu z autobusu mial wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Co wiecej, taki zapis nie mogl ujawniac,
czy oskarzony P. P. (1) byl osoba poczytalng w trakcie przestepstwa, gdyz mozna taka okolicznoé¢ ustali¢ wylacznie
na podstawie opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W niniejszej sprawie taka opinia bieglych lekarzy psychiatrow
zostala wydana i zweryfikowana dowodowo w warunkach kontradyktoryjnego procesu, a strony procesowe mogly ja
weryfikowac na rozprawie gléwnej, zadajac bieglym pytania i usuwajac swoje watpliwosci, czy podnoszac dodatkowe
okolicznosci. Biegli lekarze psychiatrzy jednoznacznie stwierdzili, Ze w odniesieniu do oskarzonego P. P. (1) nie
zachodza warunki wylaczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci, o ktérych mowa w art. 31 § 11 2 k.k. (k.
235-238, 420-421).

Ad. 15

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut oskarzonego P. P. (1), Ze bezpodstawnie zastosowano wobec niego art. 64 § 2
k.k., podczas gdy art. 64 § 3 k.k. stanowi, ze przepisow art. 64 § 11 2 k.k. nie stosuje sie wobec zbrodni. Nalezy bowiem
oddzieli¢ kwestie kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego oskarzonemu (a bylo to bezspornie przestepstwo z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., gdyz jezeli oskarzony P. P. (1) byl uprzednio skazany w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 1 k.k. i odbyl lgcznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnos$ci, a nastepnie w ciggu 5 lat po odbyciu w
caloéci lub czesci ostatniej kary popelnil ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu) od kwestii
podstawy wymiaru kary (w ktérej Sad I instancji nie wskazal przepisow art. 64 § 21 3 k.k.).

Sad Okregowy w Swidnicy prawidlowo zakwalifikowal zatem przestepstwo przypisane oskarzonemu P. P. (1) jako
zbrodnie z art. 148 § 1 k.k., popelniong w warunkach recydywy wielokrotnie z art. 64 § 2 k.k., traktujac te okolicznoéc
jako obcigzajaca dla wymiaru kary. Przepisy art. 64 § 2 i 3 k.k. nie byly jednak podstawa wymierzenia oskarzonemu
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdyz podstawa ta znalazla oparcie w przepisie art. 148 § 1 k.k., ktory
przewiduje samoistnie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci jako sankcje alternatywna dla pozostalych kar.

Ad. 17

Nie bylo naruszeniem procedury karnej zrezygnowanie przez Sad I instancji z bezposredniego przesluchania na
rozprawie glownej brata i siostry denata, ktérzy mieli by¢ przestuchiwani i rzekome bezpodstawne odczytanie
ich zeznania ze $ledztwa. Oskarzony P. P. (1) nie kwestionowal tego, ze Swiadkowie ci nie mieli zadnej wiedzy o
przebiegu przestepstwa, natomiast potrzebe ich bezposredniego przestuchania widzial wylacznie w tym, ze odebralo to
oskarzonemu szanse na wyrazenie wobec nich glebokiej skruchy i przeproszenie tych os6b. Pomijajac juz, bijacy wrecz
w oczy, instrumentalny cel takiego przestuchania (obliczony wylacznie na przedstawienie siebie w korzystnym $wietle
przez oskarzonego, bez uwzglednienia odczué i potrzeb pokrzywdzonych, ktérzy w procesie nie dzialali aktywnie
jako oskarzyciele posilkowi i nie wyrazali woli uczestnictwa w rozprawie gtownej), to rezygnacja z bezposredniego



przesluchania rodzenstwa D. F. nie byla kwestionowana w procesie. Na rozprawie gléwnej strony wyrazily bowiem
zgodnie wole odczytania zeznan $wiadka I. J. ze §ledztwa (k. 384-384v) i zeznania te (k. 134-135) Sad Okregowy
odczytal na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. Natomiast zeznania brata denata, §wiadka P. F. (k. 73-74) ujawniono w
trybie art. 333 § 2 k.p.k. (k. 421v). Wbrew twierdzeniom oskarzonego, protokoél rozprawy gléwnej nie zawiera zadnych
danych o zachowaniu sedziego, rzekomo lekko szyderczo $miejacego sie z zamiaru wyrazenia skruchy i przeproszenia
pokrzywdzonych i — jako dokument sprawozdawczy z przebiegu rozprawy — nie byl kwestionowany przez strony
procesowe, gdyz zadna z nich nie wystepowala o jego sprostowanie w tym zakresie.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nie jest prawda, iz oskarzony nie wyrazal w trakcie procesu skruchy i woli przeproszenia
pokrzywdzonych. Pisal o tym w piémie procesowym skierowanym we wstepnej fazie postepowania przed Sadem I
instancji (k. 364), a w ostatnim slowie wyrazil to nastepujaco: ,ja po ostatnim wyjsciu z wiezienia przez 10 miesiecy
nie pilem alkoholu. Nie chcialem zabi¢ tego czlowieka. Ja mialem zamiar przeprosi¢ siostre i brata oskarzonego, ale
nie bylo ich na sprawie, wiec tego nie zrobilem. Mam zamiar przeprosic¢ te osoby tylko jeszcze nie wiem jak. Ja bardzo
krytycznie podchodze to tego przestepstwa. Zle sie oceniam, nie powinienem tego zrobi¢. Ja sam sie skazalem na
potepienie” (k. 421v).

Takie zachowania procesowe oskarzonego zostaly ocenione przez Sad Okregowy w Swidnicy w trakcie wyrokowania
w tej sprawie, takze w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci, a takze znalazly
ocene w wyroku sadu odwolawczego. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie byly one wyrazem glebokiej skruchy,
potrzeby zadoSéuczynienia wyrzadzonym krzywdom i wewnetrznej przemiany oskarzonego w poczuciu winy, lecz
instrumentalnymi dzialaniami obliczonymi na zlagodzenie odpowiedzialnoSci karne;j.

Ad. 18

Calkowicie golostowne byly twierdzenia oskarzonego P. P. (1), ze nikt nie poinformowat go, iZ moze skorzystac z art.
335 k.k. i art. 338 k.k. przez dobrowolne poddanie sie karze i nie wiedzial, ze taka mozliwo$¢ odnosi sie takze do
zbrodni z art. 148 § 1 k.k., co pozwoliloby unikna¢ kosztéw procesowych obciazajacych Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Po pierwsze, oskarzony zostal prawidlowo pouczony o swoich wszelkich uprawnieniach procesowych, wynikajacych
takze z zasad dobrowolnego poddania sie karze, jeszcze w trakcie §ledztwa, po przedstawieniu zarzutu popelienia
przestepstwa, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 53-55). Ponadto, po wniesieniu aktu oskarzenia, oskarzony
zostal pisemnie pouczony o uprawnieniach procesowych wynikajacych z art. 335 k.p.k. i art. 338 k.p.k. (k. 317-318).

Po wtore, zar6wno sam oskarzony nie przedstawil jakiejkolwiek woli dobrowolnego poddania sie karze, jak i
oskarzyciel publiczny nie sformulowat wobec niego jakiejkolwiek propozycji skazania bez przeprowadzenia rozprawy.
Wynikalo to, co oczywiste, ze sformulowanego ostatecznie przez prokuratora wniosku, aby oskarzonemu wymierzy¢
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Po trzecie, to nie strony procesowe, lecz sad orzekajacy, ostatecznie ocenia dopuszczalno$¢ zakonczenia postepowania
karnego przez uwzglednienie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, przy czym w ocenie tej uwzglednia czy tryb
konsensualny zakoniczenia postepowania sprawi, ze zostang osiggniete cele wychowawecze i zapobiegawcze kary w
stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary.

W konkluzji, brak wniosku oskarzonego albo jakiekolwiek innej strony procesowej w zakresie dobrowolnego poddania
sie karze, nie mial wplywu na tre$¢ zapadlego wyroku przed Sadem I instancji.

Ad. 19123

Calkowicie bezpodstawne byly zarzuty oskarzonego P. P. (1), jakoby podstawa jego skazania uczyniono wyjasnienia
oskarzonego z dnia 8.11.2016r. z Komendy Miejskiej Policji, ktére nie mialy by¢ w ogole brane pod uwage ze wzgledu
na stan nietrzezwoSci oskarzonego (2,88 promila i 2,96 promila w wydychanym powietrzu). Wbrew twierdzeniom
oskarzonego, podczas $ledztwa P. P. (1) po raz pierwszy zostal przestuchany dopiero wowczas, gdy nie znajdowat



sie pod dzialaniem alkoholu. Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 8.11.2016r. o godz. 22:55 (k. 2), a pierwsze
przestuchanie w prokuraturze mialo miejsce w dniu 10.11.2016r. godz. 12:40 (k. 56-61). Takze kolejne przestuchania
oskarzonego odbywaly sie w warunkach, w ktorych mial swobode wypowiedzi i nie byt pod dzialaniem alkoholu (k.
65, 200-203, 244-246, 80-384).

Chociaz w dniu 8.11.2016r. przeprowadzono na policji rozmowe z oskarzonym P. P. (1) na temat popelionego
przestepstwa, z ktorej zostala sporzadzona notatka urzedowa (k. 71-72), to jednak nie bylo to przestuchanie
w charakterze podejrzanego i z pouczeniem o uprawnieniach procesowych. Sad I instancji nie traktowal tego
yrozpytania” jako przestuchania, w pelni respektujac ograniczenia wynikajace z art. 174 k.p.k., ktéry stanowi, ze
dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowac treScia pism, zapiskéw lub notatek
urzedowych. Co wiecej, wbrew twierdzeniom oskarzonego, Sad Okregowy notatki tej w ogoble nie ujawnil, nie wlaczyl
do materialu dowodowego i nie uczynil jej podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Nie byly takze wiarygodne twierdzenia oskarzonego, jakoby jego wyjasnienia zlozone w Komendzie Miejskiej Policji
oraz prokuraturze, réznigce sie od wyjasnien zlozonych przed sadem, gdzie zaprzeczyt przyznaniu sie do zabo6jstwa D.
F., zostaly wymuszone przez policjantow, przez ktérych oskarzony mial by¢ zastraszany, rzekomo znecano sie nad nim
psychicznie i fizycznie, wmawiano mu przestepstwa, ktérych nie popehil, pokazywano na telefonach zdjecia obcych
0s0Ob, wiracano sie do przestuchania dlatego mogl nie pamietaé zaistnialych incydentéw, ktérych do tej pory sobie nie
przypomniat i nie mégt wniesé do sprawy nowych okolicznoSci.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze oskarzony P. P. (1) nie byl nowicjuszem jesli chodzi o udzial w postepowaniach
karnych w charakterze podejrzanego i oskarzonego oraz znal zasady procedury karnej. Co wiecej, nie po raz pierwszy
stawal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., gdyz w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2006 roku sygn. akt III K — 201/05 skazujacym, za
przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k., na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, P. P. (1) stanal pierwotnie pod zarzutem usilowania zabdjstwa
(k. 503-506).

Oskarzony znal zatem wage czynnoSci procesowych, swoich uprawnien procesowych, a takze znaczenie swoich
wyjasnien dla odpowiedzialnoSci karnej. Skoro, mimo tego, oskarzony P. P. (1) nie zlozyl zawiadomienia o
przestepstwie ani podczas zadnego przestuchania w charakterze podejrzanego, w tym przed prokuratorem i przed
sadem stosujacym tymczasowe aresztowanie (k. 56-61, 65, 200-203, 244-246), ani nie zlozyl takiego zawiadomienia
w jakiejkolwiek innej formie w trakcie Sledztwa, to oznaczalo jednoznacznie, ze nie stosowano wobec niego zadnych
niedozwolonych metod przestuchania.

Po wtoére, w trakcie Sledczych ogledzin ciala oskarzonego P. P. (1), przeprowadzonych po jego zatrzymaniu (k. 38-40,
85) nie ujawniono jakiekolwiek obrazen, ktére mialyby charakter obronny i ktére mogly §wiadczy¢ o tym, ze stosowano
wobec oskarzonego przemoc fizyczna. Podczas tej czynnoéci takze nie skladal zadnego zawiadomienia o stosowaniu
wobec niego niedozwolonych metod przesthuchania.

Oznacza to, ze przedstawiona przez oskarzonego wersja o rzekomych niedozwolonych metodach przestuchania i
wymuszeniu jego wyjadnien na policji miata wylacznie instrumentalny charakter. Oskarzony zmierzal do unikniecia
albo zlagodzenia swojej odpowiedzialnosSci karnej, kalkulujac jak wycofaé sie z przyznania do zabo6jstwa D. F..

Ad. 20

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut oskarzonego P. P. (1), jakoby podczas zatrzymania zazadal przed
przestuchaniem ustanowienia mu adwokata z urzedu, lecz nie zostalo to odnotowane, tak jakby funkcjonariuszom nie
chcialo sie pracowact ale jak najszybciej zalatwi¢ sprawe. Oskarzony podnidsl, ze perswadowano mu, aby dal sobie
spokdj, zeby nie robil probleméw oraz nie utrudnial przestuchania i przekonywano, ze nie potrzebuje obroncy.



Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, oskarzony P. P. (1) mial juz do$wiadczenia zwigzane z udzialem w
postepowaniach karnych w charakterze podejrzanego i oskarzonego, co oznacza, ze znal zasady procedury karne;j.
Wiedzial zatem, jakie sg jego gwarancje procesowe i zostal o nich takze pouczony po przedstawieniu zarzutu, przy
pierwszym przestluchaniu. Mégl zatem skorzysta¢ z odmowy skladania wyjasnien do czasu ustanowienia obroncy.
Skoro tego nie uczynil, to akceptowal sytuacje zlozenia wyjasnien bez udzialu obroncy i akceptowal przyznanie sie w
takich okoliczno$ciach do zabojstwa.

Po wtore, juz po 20 dniach od zatrzymania ustanowiono oskarzonemu obronice z wyboru i miat pelne mozliwosci
uzgodnienia z nim linii obrony i zlozenia wyjasnien o treSci, ktdra zamierzal przedstawi¢. Skoro mimo tego, zarzutow
zwiazanych z brakiem ustanowienia obroncy oskarzony nie podnosil jeszcze w $ledztwie, to oznaczalo, ze nie uwazal
sposobu przeprowadzenia przestuchan w postepowaniu przygotowawczym jako ograniczajace jego prawo do obrony.

Po trzecie, przepisy procedury karnej ustanawiaja obowiazek udzialu obroncy jedynie na rozprawie gléwnej w
wypadkach obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k. i art. 80 k.p.k.) oraz w innych wypadkach wskazanych w ustawie
karnej. Do takich wypadkow nie nalezy przesluchanie podejrzanego w trakcie Sledztwa.

Ad. 21

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut oskarzonego P. P. (1), ze bezpodstawnie zwolniono z zeznan w charakterze
$wiadka konkubenta matki oskarzonego, S. P., przychylajac sie do jego wniosku. Oskarzony dowodzil, ze mimo tego,
iz Swiadek zyje od 2005r., czyli od 12 lat, w konkubinacie z jego matka, to jest dla oskarzonego osoba obca, poniewaz
P. P. (1) od 2005r. odbywal kare 12 lat pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony o$wiadczyl, Ze nie zna konkubenta matki,
nie utrzymuje z nim zadnych znajomosci, a zeznania Swiadka mogly by¢ kluczowe w procesie i jest to kolejny blad
polegajacy na tym, ze obca osoba uchyla sie od odpowiedzialnoSci.

Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 185 k.p.k., mozna zwolni¢ od zlozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe
pozostajacg z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym, jezeli osoba taka wnosi o zwolnienie. Z kolei,
przepis art. 186 § 1 k.p.k. stanowi, ze osoba uprawniona do odmowy zlozenia zeznan albo zwolniona na podstawie art.
185 k.p.k. moze o$wiadczyd¢, ze chce z tego prawa skorzystaé, nie p6zniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego
zeznania w postepowaniu sadowym Poprzednio zlozone zeznanie tej osoby nie moze woéwczas stuzyé za dowod ani
by¢ odtworzone.

Trudno zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze $wiadek S. P. nie byl w momencie przestuchania osoba znajdujaca sie z
oskarzonym w szczegoélnie bliskim stosunku osobistym, skoro byt konkubentem matki oskarzonego — H. P., a zatem
sprawowat wlaSciwie role ojczyma oskarzonego. Co wiecej, po dokonaniu zabojstwa D. F., to wlasnie w obecno$ci matki
ijej konkubenta oskarzony P. P. (1) opowiedziat co sie wydarzylo na terenie ogrodkow dziatkowych i co zrobil, czym
dal wyraz swojemu zaufaniu do §wiadka S. P.. Oznacza to jednoznacznie potwierdzenie istnienia szczegolnie bliskiego
stosunku osobistego miedzy oskarzonym a §wiadkiem, uprawniajacym do skorzystania z art. 185 k.p.k. Oznacza to
takze jednoznacznie brak podstaw do zakwestionowania decyzji procesowej o zwolnieniu §wiadka S. P. z obowigzku
zlozenia zeznan.

VI. Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji obronicy oskarzonego P. P. (1), ze Sad i instancji dopuscil sie razacej
niewspolmierno$ci wymierzajac oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W wypadku oskarzonego P.
P. (1) kara w tej postaci, niewatpliwie najbardziej surowa na gruncie kodeksu karnego, nie razi jednak nadmierng
surowoscig i w pelni realizuje cele kary okreélone w art. 53 § 1i 2 k.k. Sad Okregowy w Swidnicy wymierzyl kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(art. 53 § 1 k.k.). Wymierzajac kare, Sad I instancji uwzglednil w szczeg6lnoéci motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie



sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego (art. 53 § 2 k.k.).

Niewatpliwie, obronca oskarzonego we wniesionej przez siebie apelacji (k. 463-465) oraz podczas przeméwienia na
rozprawie apelacyjnej, jak rowniez sam oskarzony P. P. (1) w piémie procesowym zlozonym w trakcie postepowania
odwolawczego (k. 483-493) ujawnionego na rozprawie apelacyjnej, podniesli szereg okoliczno$ci rozumianych przez
siebie jako lagodzace, jednak mimo tego szereg okolicznoS$ci przemawialo za potrzeba wymierzenia oskarzonemu kary
w takiej postaci, jaka przyjal Sad I instancji.

Wsrdd okolicznoSci obcigzajacych dominowal niezwykle wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego
wyrazajacy sie zaréwno w okolicznoéciach przedmiotowych czynu (rodzaju naruszonego dobra prawnego, sposobu
dzialania oskarzonego, podejmujacego szereg czynnoS$ci dla skutecznego wykonania zabdjstwa D. F., a wrecz
unicestwienia go jako czlowieka, wlasciwie bez powodu wobec znajomego, ktéry udzielit mu schronienia w

bezdomno$ci, a nastepnie dzialaniach w celu zatarcia Sladow przestepstwa), a takze okoliczno$ciach podmiotowych
czynu (dzialaniu umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim, dzialaniu z pelnym rozeznaniem i premedytacja, niezwykle
brutalnie, mimo braku racjonalnego powodu).

Oskarzony P. P. (1) dzialal z zamiarem bezpos$rednim i pelng premedytacja, skrupulatnie realizujac przyjety plan
dzialania, majacy doprowadzi¢ do $mierci D. F.. Trudno doszukaé sie w jego zachowaniu jakichkolwiek oznak
watpliwosci, czy skruputéow, gdyz skrupulatnie realizowal zaplanowane przez siebie zamierzenia. Oskarzony, choé
ad hoc, to jednak dokladnie zrealizowal swoj czyn, zmierzajac do zadania $mierci pokrzywdzonemu oraz uzywal
odpowiednich ku temu narzedzi i Srodkéw, obierajac sposéb dzialania (spalenie ciala pokrzywdzonego), aby
zapewni¢ zatarcie §ladow przestepstw i swoja bezkarno$é. Dazac do zabojstwa, oskarzony dzialal skrupulatnie
i z pelnym rozeznaniem, majac w peklni zachowana zdolnoé¢ znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Dzialanie oskarzonego mozna wrecz nazwaé nieludzkim, niehumanitarnym, a spalenie zyjacego
jeszcze pokrzywdzonego cechowala gleboka pogarda do niego i traktowanie jako przedmiotu, a nie jako czlowieka.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym w Swidnicy, ze zachowanie oskarzonego P. P. (1) pozbawione bylo
jakichkolwiek elementow czlowieczenstwa. Zbrodnia zabdjstwa nie spowodowala u niego zadnej refleksji po jej
dokonaniu. Przekazal krotka informacje o jej dokonaniu swojej matce, a nastepnie w sposéb spokojny i opanowany
szukal miejsca na nocleg na terenie miasta. Oskarzony nie mial jednak woli, aby matka lub jej konkubent
udzielili pomocy pokrzywdzonemu, powiadomili pogotowie ratunkowe lub policje. Tylko niezwloczne powiadomienie
policji przez jego matke i szybkie dzialania policjantéw doprowadzily do zatrzymania oskarzonego tej samej nocy.
Stosunkowo szybkie zatrzymanie oskarzonego doprowadzilo do tego, ze w obliczu zaskoczenia i obciazajacych
okoliczno$ci i dowodow, przyznal sie do dokonania zabojstwa D. F..

Zdecydowanie obcigzajaco na wymiar kary wplynelo to, ze oskarzony dopuscil sie tej zbrodni na osobie kolegi, ktory
udzielit mu schronienia, w sytuacji kiedy nie mial Zadnego miejsca zamieszkania, w stosunku do mezczyzny, z ktéorym
wecze$niej spozywat alkohol, co nawet w §rodowisku marginesu spotecznego uchodzi za zachowanie skrajnie nielojalne
i Swiadczace o braku jakichkolwiek hamulcéw moralnych.

Sposéb popelienia przestepstwa przez oskarzonego Swiadezyl o pelnej pogardzie dla ludzkiego zycia, po dotkliwym
pobiciu pokrzywdzonego, ktéry nie mogl stawiaé zadnego skutecznego oporu oraz broni¢ sie i uniknaé dzialania
ognia, oskarzony polal jego poslanie denaturatem i podpalil, unicestwiajac czlowieka. Jednocze$nie oskarzony P. P.
(1) wykazal skrajna demoralizacje nie reagujac na stan pokrzywdzonego, a wrecz ,ha zimno” obserwowal pobitego
i nieprzytomnego D. F.. Mimo tego, nie tylko nie wykazal zadnego wspoélczucia dla pokrzywdzonego, lecz wrecz go
dobil poprzez spalenie.

Wysoka demoralizacje oskarzonego P. P. (1) potwierdzala jego dotychczasowa droga zyciowa. W czasie zdarzenia, ten
40-letni wowcezas mezezyzna byl juz uprzednio w latach 1995-2017 lgcznie 7-krotnie karany za umys$lne przestepstwa,
w tym przestepstwa z uzyciem przemocy przeciwko zdrowiu. Mimo tego, Ze poprzednio orzekano wobec niego
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci wolnoSciowe, oskarzony P. P. (1) nie wyciagnal zadnych wnioskéw z



dotychczasowych do$wiadczen, co $wiadczylo o calkowitej nieskutecznosci zabiegdw resocjalizacyjnych, gdyz nie
powstrzymalo go od naruszania porzadku prawnego i dopuszczenia sie kolejnych przestepstw. Co wiecej, oskarzony na
przestrzeni kolejnych lat dopuszczal sie coraz grozniejszych spolecznie przestepstw, od kradziezy i wlaman, poprzez
napad rabunkowy i pobicia, az do zabdjstwa (k. 360-361). W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze jeszcze przed
zabdjstwem D. F. oskarzony P. P. (1) dopuscil sie szeregu groznych przestepstw przeciwko zdrowiu i z uzyciem
przemocy, za ktore zostal skazany na kary pozbawienia wolnoéci, a mianowicie:

rokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 pazdziernika 1997r. sygn. akt III K — 696 na kar
pozbawienia wolno$ci, za przestepstwo z art. 210 § 1 d.k.k. i art. 156 § 1 d.k.k. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k., polegajace
na tym, ze w dniu 1 maja 1997r. w W., uzywajac gwaltu na osobie L. K., poprzez uderzenie go piescia w twarz i

kopniecie noga w glowe, zabral na jego szkode w celu przywlaszczenia pilot od telewizora (...) wartoéci okoto 100 zt
oraz usilowal zabra¢ telewizor (...) warto$ci 600 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, gdyz zostat sploszony przez
sasiada pokrzywdzonego, przy czym uzywajac gwaltu na osobie L. K. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
ztamania lewej koéci tuku jarzmowego z wgnieceniem, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jego ciala na czas powyzej
siedmiu dni (k. 360-361, 508-509, 517-518);

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 25 lipca 2003r. sygn. akt III K — 51/03, na kare jednego roku
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 3 stycznia
2002r. w W., woj. (...), poprzez zadanie cioséw nozem w plecy K. P., spowodowal u niego obrazenia w postaci rany
klutej okolicy ledzwiowej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy niz siedem dni, przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (k. 360-361, 509v-510, 515-516);

3) wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 maja 2006r. sygn. akt ITII K — 201/05, na kare 8 (o$miu) lat
pozbawienia wolno$ci,za przestepstwo z art. 159 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 24 maja 2005r. w W., w woj. (...),
dzialajac wspélnie i w porozumieniu z bratem P. P. (3), pobili S. M. i usilowali spowodowaé u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w ten sposob, ze bili go rekami i kopali po calym ciele, a
nadto P. P. (1) uzywajac noza zadat pokrzywdzonemu co najmniej trzy uderzenia tym narzedziem, powodujac rany
klute karku, koficzyny gornej lewej, rane drazaca do tkanek miekkich plecéw z krwawieniem i uszkodzeniem oplucnej
i nastepowa odmag wymagajaca drenazu jamy oplucnowej lewej, ztamanie nosa z przemieszczeniem i niedroznoscia,
sifice, obrzeki, otarcia i srodskorne wybroczyny krwawe na twarzy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow
ciala pokrzywdzonego na czas dluzszy niz dni siedem, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na udzielong

S. M. pomoc medyczng, przy czym P. P. (1) czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa (k. 360-361, 503-506).

Swiadezylo to o calkowitej niepoprawnosci oskarzonego i jego bezrefleksyjnoéci, a takie sklonnoéci do
bezrefleksyjnego dopuszczania sie najbardziej groZznych spotecznie przestepstw. Co wiecej, przestepstwo objete
niniejszym postepowaniem popelnil w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k.

Wspomniane wnioski sg w pelni zgodne z cechami osobowosci oskarzonego P. P. (1), stwierdzonymi przez bieglych
lekarzy psychiatrow i psychologa (k. 225-230, 235-238, 419-420, 420-421). Stwierdzili oni u oskarzonego dyssocjalne
zaburzenia osobowoSci i zesp6l uzaleznienia spowodowanym naduzywaniem alkoholu. Oskarzony ujawnia cechy
osobowosci nieprawidtowej, co do ktorej faktycznie brak jest pozytywnej prognozy terapeutyczno-resocjalizacyjne;j.
W jego sferze emocjonalnej dominuje sklonno§é do impulsywnosci, dzialania pod wplywem doraZnych emocji,
zachowan agresywnych. Wykazuje niska tolerancje na stres i frustracje. Cechy osobowoSci nieprawidlowej u
oskarzonego klinicznie manifestuja sie lekcewazeniem norm i zasad ogoélnie przyjetych, utrwalonymi zachowaniami
antyspolecznymi, niezdolnoécia do wchodzenia w glebsze relacje z innymi. Bez powodu lub z blahego powodu w
jego zachowaniu moze doj$¢ do ujawnienia agresji. Oskarzony wykazuje cechy osobowoS$ci nieprawidlowej, ktore
klinicznie manifestuja sie u niego lekcewazeniem norm i zasad ogdlnie przyjetych oraz utrwalonymi zachowaniami
antyspolecznymi, niezdolno$cia do wchodzenia w glebsze relacje z innymi. Oskarzony ma tendencje do dziatania pod
wplywem doraznych emocji bez przewidywania nastepstw swoich czynéw. Wykazuje nadto brak poczucia winy.



Oskarzony P. P. (1) w swoim zyciu nie dostosowywat sie do norm i zasad spolecznych. Pomimo wielu wyrokéw
skazujacych wydanych wobec niego przez sady, nie weryfikowal swoich zachowan. Zawsze wracal do popelniania
przestepstw. Z tych wzgledéw w ocenie bieglej, uwzgledniajgc wiek oskarzonego i zaawansowane zmiany osobowosci,
nie mozna prognozowac o pozytywnej terapii resocjalizacyjne wobec niego. Oskarzony sam nie przejawia checi do
zmiany swojej osobowoséci, w ktérej na wysokim poziomie jest impulsywno$¢ i agresja.

Mimo tego oskarzony P. P. (1) znal i rozumial normy prawne, a w chwili popelnienia przypisanego mu przestepstwa
mial zachowang pelng zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia swojego czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.
Takie przestanki nakazuja rozwazenie tylko takiej kary, ktorej nadrzednym celem jest ochrona spoteczenstwo przed
dzialaniem sprawcow najciezszych przestepstw.

Whnioskéw o glebokiej demoralizacji oskarzonego P. P. (1), jego niepoprawno$ci i calkowitej nieskutecznoSci
stosowanych dotychczas zabiegow resocjalizacyjnych nie przekre§laja takze wnioski wynikajace z wywiadow
srodowiskowych kuratora sadowego (k. 396, 397-399) oraz opinia z zakladu karnego, gdzie obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnoéci (k. 496, 497-501).

Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, Zze oskarzony swoim dzialaniem, a takze dotychczasowym sposobem zycia, w
ktoérym prawie cale dorosle zycie spedzil w zakladach karnych pokazal, iz jest juz osoba wysoce zdemoralizowana
i zdeprawowana. Za kazdym razem po opuszczeniu zakladu karnego po wykonaniu poprzednio orzeczonej kary
niezwlocznie popelniat kolejne przestepstwa i wracal do zakladu karnego. Wyraznie widoczna jest rowniez tendencja
do popehiania coraz ciezszych przestepstw i ostatecznie dopuszczenie sie najciezszego przestepstwa jakim jest
zbrodnia zabojstwa, ktorej skutek jest nieodwracalny.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w Swidnicy shusznie uznal, ze z uwagi na charakter popelnionego
przestepstwa, nieodwracalng krzywde wyrzadzona dzialaniem oskarzonego, jego wybitnie wysoka demoralizacje i
nieskuteczno$¢ stosowanych dotychczas zabiegow resocjalizacyjnych, tylko kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
wymierzona za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., przypisane oskarzonemu P. P. (1), spelni swe
cele w zakresie prewencji og6lnej i szczeg6lnej, a takze nie bedzie sprzeczna ze spolecznym rozumieniem zbrodni,
winy i sprawiedliwej odplaty. Takie funkcje w odniesieniu do tego oskarzonego, za popelniona przez niego zbrodnie,
spehi¢ moze jedynie kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci, gdyz daje ona nie tylko gwarancje dlugotrwatosci
procesu resocjalizacyjnego, ale poprzez swoja wyjatkowos$é i eliminacyjny charakter, spelnia funkcje izolacji sprawcy
od spoleczenstwa, a tym samym funkcje zabezpieczajaco-ochronna przed popeklieniem przez niego w przysztoéci
kolejnego czynu tego samego rodzaju.

Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutow, ze orzeczona wobec oskarzonego P. P. (1) kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci byla razaco niewspolmierna (niesprawiedliwie i razaco surowa). Mimo surowosci jest to kara sprawiedliwa,
zwazywszy na wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci odnoszace sie do czynu oskarzonego P. P. (1), a takze do jego
wlasciwosci i warunkow osobistych, a takze sposobu zycia przed przestepstwem i zachowania po przestepstwie.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego P. P. (1), ze mozna bylo sie dopatrzy¢ okoliczno$ci tagodzacych
w zlozeniu przez oskarzonego podczas $ledztwa wyjadnien, w ktérych przyznal sie do popelnienia zabdjstwa oraz
zlozyt wyjasnienia opisujace swdj sposéb postepowania. Jednak postawa procesowa oskarzonego po wniesieniu
aktu oskarzenia, w tym odwolanie przyznania sie do zabdjstwa, podnoszenie rzekomego skrzywdzenia przez organy
procesowe i nieprawidlowego prowadzenia postepowania wlaSciwie przez wiekszo$¢ uczestnikow postepowania
(policjantow, prokuratora, sady, bieglych, §wiadka — konkubenta matki, ktéry nie chcial zeznawac) kaze uznaé
przyznanie sie oskarzonego do popelienia przestepstwa podczas $ledztwa nie jako wyraz skruchy i rzeczywistego
glebokiego zalu za uczyniona krzywde, lecz jako postawe instrumentalng obliczona na zlagodzenie odpowiedzialnoéci
karne;j.

Wskazane okolicznoéci tagodzace nie byly zatem na tyle istotne, by przekreélaé wnioski Sadu Okregowego w Swidnicy,
ze w realiach niniejszej sprawy cele kary wypelni wylacznie kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Bedzie ona



miala charakter eliminacyjny, cho¢ nie mozna sie absolutnie zgodzié, by byla to kara stanowiaca surogat kary $mierci,
jak dawano temu wyraz w orzecznictwie (por. wyroki SA w Katowicach: z dnia 16.03.2006r.sygn. I AKa — 20/06, LEX
nr 191743 oraz z dnia 15.05.2008r. sygn. II AKa — 13/08, LEX nr 447031). Nie jest to bowiem kara nieodwracalna,
jak kara $mierci, a oskarzony ma nadal perspektywe powrotu na wolnos¢, chocby korzystajac z warunkowego
przedterminowego zwolnienia w trybie art. 78 § 3 k.k. Takiej perspektywy nie ma natomiast pokrzywdzony, dla ktérego
przestepstwo popelnione przez oskarzonego ma charakter nieodwracalny.

Wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, jaki kryteria musza byé
spelnione, aby uzna¢ kare za razaco niewspolmierna. W wyroku Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia
9 stycznia 1973r., sygn. V KRN — 474/72 stwierdzono, ze ,razaca niewspolmierno$é kary wystepuje wtedy, gdy
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie
niewspdétmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje
miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna r6znica miedzy kara wymierzona a kara, ktéra powinna zostaé
wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo” (OSNKW 1973, nr 6, poz. 76).

Z kolei, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia z dnia 30 maja 2003r. sygn. IT AKa — 163/03 dal wyraz temu,
ze ,nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspoimiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, kt6ra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdéhmierna w stopniu nie dajagcym
sie zaakceptowac. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzong, a kara
sprawiedliwa, zastuzong” (OSA 2003, z. 11, poz. 113).

Poniewaz kara orzeczona przez Sad Okregowy w Swidnicy wobec oskarzonego P. P. (1) za przestepstwo z art. 148 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. nie odznacza sie razaca niewspolmiernoécia, nalezy ja uznaé za sprawiedliwg i dlatego
utrzymano zaskarzony wyrok w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

VII. Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. z art. 636 § 1k.p.k. zwolniono oskarzonego P. P. (1) od ponoszenia wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac tymi wydatkami Skarb Panhstwa. Przy
orzeczeniu o kosztach sagdowych wzieto pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonego, jego wiek i stan zdrowia,
a takze praktyczny brak mozliwo$ci zarobkowych podczas wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Podstawe przyznania obroncy z urzedu oskarzonego P. P. (1), adwokatowi R. B. (1) wynagrodzenia za udzielong pomoc
prawna w postepowaniu odwolawczym, ktéra nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z pdZniejszymi zmianami). Wysoko§é
wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714).
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