Sygnatura akt IT AKa 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie:SSA Andrzej Kot (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.

sprawy K. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 278 § 5 kk w zwiazku z art. 11 § 2
Kk, art. 280 § 1 kk

A. M.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 kk w zwiazku z art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 278 § 5 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt IIT K 87/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. M. i K. S. (1);

II. zasqgdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. D. S. 738 z1 wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielonq z urzedu pomoc prawng przed saqdem odwolawczym oskarzonemu K. S. (1);

III. zasagdza od oskarzonych A. M. i K. S. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego M. O. po
300 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie petnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

K. S. (1) i A. M. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 21 grudnia 2016 roku we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami,
dokonal rozboju na osobie M. O. ten sposob, ze postugujac sie nozem poprzez jego okazanie oraz poprzez uzywanie
przemocy polegajacej na powaleniu na ziemie oraz zadawaniu uderzen pieéciami po twarzy i glowie oraz kopaniu
po calym ciel doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu wywlaszczenia telefon



komoérkowy marki I. (...) o numerze (...), o warto$ci 800,00 zl, pieniadze w kwocie 100 z} oraz karte platniczg (...) SA,
czym spowodowali laczne straty w kwocie 900,00 zl na szkode M. O. powodujac, u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci powierzchownego urazu glowy oraz wstrzgénienia mozgu, ktére to obrazenia naruszyly funkcje narzadéw
jego ciala na czas ponizej dni 7,

tj.oczynzart. 280 §2k.k.iart. 157§ 2 k.k.iart. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
a nadto K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

II. w dniu 29 listopada 2016 roku we W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
dokonatl rozboju na osobie T. S. w ten sposob, ze zagrodzili pokrzywdzonemu wyjscie z bramy budynku przy ul. (...),
a nastepnie przypierajac go do Sciany budynku oraz poslugujgc sie nozem i grozac pozbawieniem Zycia, doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia portfel z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 420,00 z} oraz telefon komo6rkowy marki N. (...), o numerze (...) o warto$ci 300,00 zt czym spowodowat
laczne straty w kwocie 720,00 zl na szkode T. S.;

tj.oczynz art. 280 § 2 kk;

III. w dniu 03 grudnia 2016 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu innymi nieustalonymi osobami,
po uprzednim uzyciu przemocy wobec B. P. polegajacej na szarpaniu oraz przytrzymywaniu, doprowadzil
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonat zaboru w celu przywtaszczenia mienia w postaci telefonu
m-ki H. (...), o numerze (...), o warto$ci 1379 zl wraz z etui o warto$ci 5 zl, to jest mienia o lacznej warto$ci nie mniejszej
niz 1404,00 z} czym dzialal na szkode B. P.,

tj.oczynz art. 280 § 1 kk.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., sygn.. akt: III K 87/17:

I. uznal oskarzonych K. S. (1) i A. M. za winnych zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci, a nadto na podst. art. 46 § 1 kk orzekl
od obu oskarzonych obowiazek zado$cuczynienia za wyrzadzona krzywde poprzez zaplate solidarnie kwoty 10.000 zl.
(dziesie¢ tysiecy zlotych) oraz obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 100 zl. (sto zlotych)
na rzecz pokrzywdzonego - M. O.;

II. uznatl oskarzonego K. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 kk i za to na podst. tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,
a nadto na podst. art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 420 zl.
(czterysta dwadzieécia zlotych) na rzecz pokrzywdzonego - T. S.;

III. uznat oskarzonego K. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czes$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za to na podst. tego przepisu wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
a nadto na podst. art. 46 § 1 kk orzekt od oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1.404 zl.
(jeden tysiac czterysta cztery zlote) na rzecz pokrzywdzonego - B. P.;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec K. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci i
orzekl kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie IV zaliczyl
oskarzonemu K. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 11 stycznia 2017 roku do 4 lipca 2017 1.;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie I zaliczyl oskarzonemu A.
M. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 27 stycznia 2017 roku do 2 czerwca 2017 1.;



VII. pozostawil w aktach sprawy dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr Drz 83/17 k. 12 i nr
Drz 84/17 k. 68,

VIII. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. D. S. kwote 1.402,20 zl. brutto tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu K. S. (1) z urzedu,

IX. na podst. art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego - M. O. kwoty po 1.476 zl. tytutem
poniesionych przez niego wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika,

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit obu oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, w tym oplat.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych.
Obronica oskarzonego K. S. (1) zaskarzyt wyrok co do pkt I, IT, II1, IV oraz IX czeSci dyspozytywnej, zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:

a. art. 5 k.p.k., art. 7k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oraz niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji rowniez nieuzasadnione
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 2 k.k., bedace konsekwencja bezpodstawnego
przyjecia, ze oskarzony K. S. (1) w dniu 29 listopada 2016 r. popelnil kwalifikowany typ przestepstwa rozboju na szkode
pokrzywdzonego T. S., gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie przyjaé, ze
do popelienia przedmiotowego przestepstwa doszlo w warunkach okre§lonych przepisem art. 280 § 2 k.k., a wiec ze
oskarzony lub ktérakolwiek ze wspoldzialajacych z nim oséb postugiwala sie w inkryminowanym dniu bronig palna,
nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajacym;

b. art. 5§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oraz niezgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji nieuprawnione
przyjecie, ze na skutek zdarzenia z dnia 3 grudnia 2016 r. poszkodowany B. P. doznal szkody w lacznej kwocie 1.404
zl, gdy tymczasem z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze skradziony tego dnia telefon marki H. (...) zostal przez niego
zakupiony jeszcze w 2015 . i przez okres ponad roku byl przez niego uzywany, przy czym nie wskazal on w jakim stanie
telefon znajdowal sie w momencie jego kradziezy, za$ biorac pod uwage uplyw czasu od jego nabycia oraz mozliwe
zuzycie, czy uszkodzenia powstale w trakcie korzystania z telefonu, nalezy stwierdzié¢, ze jego warto$¢ z pewnoscia
odbiegala od ceny, za ktora pokrzywdzony nabyt telefon w 2015 r., przez co nieodzownym bylo powolanie bieglego
rzeczoznawcy, ktory okreslitby w sposéb fachowy warto$é szkody realnie poniesionej przez pokrzywdzonego, czego
jednak Sad I instancji nie uczynil, przez co orzekl wzgledem oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem w kwocie przewyzszajacej warto$é szkody faktycznie poniesionej przez B. P.;

c. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kp.k. poprzez dokonanie dowolnej oraz niezgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji
rowniez nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 280 § 2 k.k., bedace konsekwencja
bezpodstawnego przyjecia, ze w dniu 21 grudnia 2016 r. oskarzony K. S. (1) dopuscil sie popehienia przestepstwa
rozboju w typie kwalifikowanym na szkode M. O., o czym $wiadczy¢ mial wspotudzial trzeciego nieustalonego z imienia
i nazwiska mezczyzny, ktory miat grozi¢ pokrzywdzonemu uzyciem noza, gdy tymczasem zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym w szczeg6lnosSci zeznania zlozone przez M. O. w toku §ledztwa oraz przed Sadem I instancji, a
takze wyjas$nienia zloZzone przez oskarzonego, nie pozwalaly na przyjecie, ze 6w trzeci mezczyzna o nieustalonych
personaliach grozil pokrzywdzonemu uzyciem noza lub tez w jakikolwiek inny sposob wspoldziatat z oskarzonym
oraz drugim wspdlsprawca przestepstwa, wobec czego brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu K. S. (1)
odpowiedzialnoéci za zbrodnie rozboju spenalizowana w art. 280 § 2 k.k.

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to:



a. przepisu art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie pojecia ,odpowiedniej
sumy”, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie wymienionych przepisow skutkujace orzeczeniem w stosunku
do oskarzonego solidarnego obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 zl, ktbéra jest kwotg razaco
wygorowana i niewspolmierna do obrazen spowodowanych dzialaniem oskarzonego oraz w stosunku do wyrzadzonej
pokrzywdzonemu M. O. krzywdy;

b. przepisu § 11 ust. 2 pkt 51 ust. 7, § 15 ust. 3, § 16 i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z 22 pazdziernika 2016 r., poprzez nieuzasadnione przyznanie na rzecz oskarzyciela
positkowego M. O. zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w lacznej
kwocie 2.952 zl, w tym kwoty 1.476 zl od oskarzonego K. S. (1), gdy tymczasem w sprawie nie zachodzily okolicznos$ci
uzasadniajgce podwyzszenie minimalnej stawki przewidzianej w rozporzadzeniu z tytulu ustanowienia pelnomocnika,
a ponadto kwota ta powinna byla zostaé zasadzona solidarnie od obydwu oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a. w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. oraz wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 280 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci;

b. wpkt II czedci dyspozytywnej wyroku, poprzez zasadzenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
B. P. w kwocie odpowiadajacej wartoSci rzeczywiScie poniesionej przez pokrzywdzonego szkody;

c. w pkt III czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 280 § 1 k.k. oraz
wymierzenie oskarzonemu, na podstawie art. 280 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, a nadto na podstawie art.
46 § 1 k.k. orzeczenie obowigzku zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde poprzez zaplate solidarnie kwoty 2.000 z}
oraz obowiazku naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie kwoty 100 z} na rzecz pokrzywdzonego M. O.;

d. w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez polaczenie, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
orzeczonych wobec K. S. (1) kar pozbawienia wolnosci i wymierzenie mu kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci;

e. w pkt IX czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M.
O. solidarnie kwoty 1.680 z} tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Obronca oskarzonego A. M. zaskarzyl wyrok co do pkt I.
Na podstawie art. 438 pkt 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. zarzucil obraze prawa materialnego, tj.:

- obraze art. 280 § 2 k.k. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz samo posiadanie przy sobie noza stanowi znamie
tego przestepstwa, przy braku obezwladniajacego dzialania w stosunku do pokrzywdzonego;

- obraze art. 46 § 1 k.k. poprzez nieproporcjonalno$é krzywdy pokrzywdzonego, ktéry doznal obrazen ciala ponizej
dni 7, do zasgdzonego zado$éuczynienia w wysokoSci 10.000 zl.

Na podstawie art. 438 pkt 4 obraze art. 53 § 11 2 k.k. poprzez razaca niewspolmierno$¢ kary i zadoécuczynienia, i
nieuwzglednienie przy wyborze kary warunkow osobistych sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popelnieniu. W szczego6lnosci nieuwzglednieniu, iz zycie dziecka A. M. zalezy od tego czy
bedzie on pozostawal na wolnosci, jak rowniez faktu podjecia przez oskarzonego staran zaraz po wyjéciu z aresztu
by zapewni¢ utrzymanie rodzinie. Nie uwzgledniono takze faktu, iz A. M. byl osoba niekarana i od 8 lat nie mial nic
wspolnego z organami $cigania (tj. od momentu wyjscia z zakladu poprawczego).



Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, tj. obraze:

- art. 170 § 1 pkt 2 poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do ustalenia stanu upojenia alkoholowego
pokrzywdzonego w momencie zdarzenia;

- art. 5 k.p.k. poprzez przyjecie, iz oskarzony dokonal kradziezy telefonu pokrzywdzonego jak réowniez, iz sprawcy
pobicia dokonali kradziezy innych przedmiotéw pomimo braku jakichkolwiek dowodéw co mialo istotny wplyw na
tres¢ rozstrzygniecia bowiem zamiast dotyczy¢ pobicia sad wyrokowal o rozboju;

-art. 424 k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do istotnych kwestii mogacym
mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez nieuwzglednienie faktu, iz telefon zostal oddany w nastepnym dniu
do lombardu polozonego bardzo blisko miejsca zdarzenia, zatem gdyby A. M. wiedzial, ze pochodzi on z rozboju z
calg pewno$cia wybralby inny lombard we W. lub poza nim, ktéry nie mozna bylo tak latwo ustali¢. Trudno bowiem
zrozumieé, dlaczego mialby nastepnego dnia po zdarzeniu wraca¢ w to miejsce i i§¢ tam do lombardu;

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do istotnych kwestii
mogacym mie¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pokrzywdzony zeznal, iz podczas
zdarzenia bylo jasno podczas gdy oskarzony o$wiadczyl, ze bylo ciemno. Niewatpliwie bowiem po tym jak policjant
poinformowal oskarzonego, ze zdarzenie mialo miejsce o 2 godzinie nad ranem pomys$lal on o tym, ze o tej godzinie
jest ciemno. Podczas gdy pokrzywdzony zeznajac wskazal, ze zdarzenie mialo miejsce w bardzo dobrze o$wietlonym
miejscu i bylo tam jasno. Co protokolantka odzwierciedlila stowami ,,doé¢ dobrze oswietlone”;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, iz
bardziej sa wiarygodne zeznania oskarzonego K. S. (1), ktéory w momencie zdarzenia pozostawal pod wplywem
srodkow odurzajacych, a nastepnie wyjasnit ,,Nie bardzo pamietam tego zdarzenia, Nie wiem dlaczego podtrzymalem
wyjaénienia. Podpisalem co mi dali”. Niz A. M. ktéremu nie zarzucono by byl pod wplywem jakichkolwiek srodkow
odurzajacych w dniu nastepnym, gdy oddawal telefon do lombardu.

- art. 7 w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyjecie, iz bardziej
sq wiarygodne zeznania pokrzywdzonego ktéry pozostawal w stanie upojenia alkoholowego, tylko dlatego ze
po wytrzezwieniu przyjal wersje zdarzenia ktéra potem juz utrzymywal, cho¢ odbiegala on od wersji zdarzenia
przedstawionej policjantowi w dniu samego zdarzenia;

- art. 97 w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na rezygnacji ze sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie w szczegdlnoéci stopnia nietrzezwosci pokrzywdzonego jak réwniez niesprawdzenie
monitoringu z miejsca zdarzenia;

- art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pokrzywdzony stal w érodku lombardu majacego 2 m® z dwoma
policjantami, podczas gdy pracownik lombardu informowatl kto oddal telefon do lombardu, tj. w momencie gdy
ujawniono dane osobowe oskarzonego;

- art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz pomimo tego, ze miejsce bylo monitorowane przez trzy kamery
zadna z nich nie zarejestrowala tam obecnosci A. M.;

- art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz nie dokonano okazania oskarzonego w grupie podobnych oséb, a
pokrzywdzony rozpoznat go na jednej z dwoch kart, ktore zostaly mu okazane, na ktorej to karcie byly osoby o zupelnie
innych rysach twarzy.

Poprzez oraz bledy w ustaleniach faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz sprawcy zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 r. postugiwali
sie nozem w zw. z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. i rozstrzyganie sprawy przez Sad Okregowy, podczas gdy powinna by¢
ona przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w I instancji, co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza
wskazang w art. 439 k.p.k,;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz osoba ktoéra szla wczesniej obok pokrzywdzonego byta
wspolsprawcea.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I w zakresie
odpowiedzialnoSci A. M. i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu czynu i oddalenie wniosku
pokrzywdzonego o zasadzenie zado$éuczynienia i naprawienie szkody od A. M.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej pkt I w zakresie odpowiedzialno$ci A. M. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, iz obronicy opieraja je przede wszystkim na zarzutach obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie obrazy art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k., art.410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze:

1) przepis art. 4 k.p.k. statuuje zasade obiektywizmu, ktéra odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie
karne, aby badaly i uwzglednialy w jego toku okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzys$c
oskarzonego. Na tle tej zasady Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, ze przepis ten formutuje jedna z
naczelnych zasad procesu o charakterze dyrektywy ogolnej, stad tez jego naruszenie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy $rodka odwolawczego. Respektowanie zasady bezstronnosci gwarantowane jest w przepisach szczeg6lowych
idopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadnia¢ zarzut (vide m. in.: postanowienie z dnia 16 maja 2003 r., II KK 31/03,
LEX nr 78381; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2002 r., V KKN 281/01 teza 1, LEX nr 56826; postanowienie z dnia 13
maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913; postanowienie z dnia 28 grudnia 2001r., V KKN 329/00, LEX nr 51623);

2) nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. na tej podstawie, ze strony zglaszaja watpliwosci, co
do ustalen faktycznych. Dla oceny czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony
procesowej, ale jedynie to, czy Sad orzekajacy watpliwoSci takie powzial i rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego,
albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. W wypadku bowiem, gdy
ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwi¢ o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw Sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodéw
(vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., sygn. V KK 99/08, LEX nr 435313, Prok. i
Pr.- wkl. 2008/12/19; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. V KK 72/03, LEX nr 83771;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2002 r., sygn. V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn. V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5);

3) przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

-stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$éci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

-jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (vide m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., IT KK
12/06, LEX nr 193084; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK 2004/1/53;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., sygn. V KK 60/03, LEX nr 104378; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2003 r., sygn. V KK 375/02, LEX nr 80278; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 stycznia 2001
r., sygn. II AKa 255/00, Prok. i Pr. 2002/10/22);

4) natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okolicznoSciach nieujawnionych w toku
rozprawy glownej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2004r., sygn. IV KK 102/04, LEX nr 126693). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktoérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek czego
moga realizowaé swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o skladanie o§wiadczen. Nie stanowi za$ naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
(vide m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerweca 2002 r., sygn. V KKN 34/01, LEX nr 53912).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni respektuje zasady okreslone w art. 424 kpk.

Odnoszgc sie zas do wskazywanych w apelacjach uchybien, niezaleinie od ich wadliwej
kwalifikacji, nalezy stwierdzié:

Co do zdarzenia z dnia 29 listopada 2016r.

Nie ma racji obronca oskarzonego K. S. (1) zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony, w trakcie rozboju na osobie T. S. w dniu 29 listopada 2016r. postuzy? sie nozem.

Przy ocenie dowodow skutkujacych skazaniem oskarzonego za chronologicznie pierwszy z zarzucanych czynéw, Sad
orzekajacy dysponowal zeznaniami pokrzywdzonego, ale i wyjaénieniami samego oskarzonego, ktory ostatecznie
przyznat sie do rozboju, kwestionujac jedynie uzycie noza.

Podkresli¢ nalezy, ze zwrot "posluguje sie nozem", interpretowaé nalezy tak, jak uczynil to Sad I instancji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych przewazyla koncepcja szerokiego traktowania pojecia
"postugiwania" jako kazdego dzialania, kt6remu towarzyszy co najmniej okazanie, manipulowanie nozem zmierzajace
do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego $wiadomos$ci mozliwo$ci uzycia noza.
Przestuchany w dniu zdarzenia, tj. w dniu 29 listopada 2016r. pokrzywdzony T. S. zeznal za$: (k. 4) ,Jeden z mezczyzn
wyciagnatl z kieszeni spodni lub bluzy przedmiot, przypominajacy néz. Wydaje mi sie, ze to byl noz, ale panowal
potmrok i pewny nie jestem. Przestraszylem sie, ze on mi moze zrobi¢ krzywde tym nozem. Oddalem mu portfel...
Ja przestraszylem sie tego noza, mySlalem, ze sprawcy zrobig mi krzywde i oddalem Zadane rzeczy”, ,Nie jestem
w stanie opisa¢ tego noza, sytuacja byla dynamiczna, byl pélmrok, ja bylem przestraszony” ..... »,W moim odczuciu
to byl dla mnie n6z. Jedna osoba miala n6z. To byl mezczyzna. On ten n6z trzymal przy moim brzuchu”(k.146).
Jezeli nawet zeznania pokrzywdzonego mogly budzi¢ pewne watpliwosci, czy przedmiotem, ktérym postugiwali sie
sprawcy byl rzeczywiscie noz, to rozwialy je wyjasnienia oskarzonego ze $ledztwa, gdzie przyznal, Zze podczas napadu
na pokrzywdzonego uzywal niebezpiecznego narzedzia: ,Mialem go w reku i go pokazalem,....Ja wyciagnalem ten no6z,
zeby pokrzywdzony widzial, ze mam né6z”(k. 88). Te wersje potwierdzil rowniez na rozprawie: “Ja go okazywalem
(nd6z), ale trzymalem go tylko w reku”(k. 142). Mial zatem Sad Okregowy uzasadnione podstawy, by wyja$nienia owe
uznac za wiarygodne. Z protokoldéw przestuchan nie wynika, by przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynow
bylo nastepstwem sugestii organow $cigania. Prawidtowych ustalen faktycznych Sadu I instancji nie podwaza fakt,
ze oskarzony nie zostal rozpoznany przez pokrzywdzonego jako napastnik, ktéry uzywal wobec niego noza. Pamietac
bowiem nalezy, ze w zdarzeniu brato udzial co najmniej pie¢ oséb, do pierwszego okazania wizerunku podejrzanego
od zdarzenia uplynat ponad tydzien, a takze to, iz odbywalo sie ono w porze nocnej.

Co do zdarzenia z dnia 3 grudnia 2016r.

Dowolny jest zarzut nieuprawnionego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pokrzywdzony B. P., czynem popelionym
przez oskarzonego, doznal szkody w wysokoéci 1404 zl. Sad Okregowy ustalenia faktyczne w tym zakresie oparl na



wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego. Na rozprawie odwolawczej ponadto przeprowadzony zostal dowdd w
postaci ofert sprzedazy sklepu internetowego (...), wskazujgcy na to, ze cena telefonu marki H. (...) wynosi 1499zt
Dowod 6w potwierdza wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonego odnoénie warto$ci skradzionego mu przedmiotu. Takie
okolicznosci jak zuzycie telefonu, czy tez mozliwe jego uszkodzenia obnizajg wartosé¢ telefonu, ale uwzglednialy
to zeznania pokrzywdzonego. Przy orzekaniu $rodka kompensacyjnego istotny jest prawidlowo ustalony przez Sad
Okregowy, realny uszczerbek w majatku pokrzywdzonego.

Co do zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obronczyni A. M., ze tego oskarzonego nie bylo na miejscu zdarzenia w dniu
21 grudnia 2016r. Lektura apelacji wskazuje na to, ze uwaga jej autorki skupia sie na negowaniu dokonanej przez Sad
I instancji oceny zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego M. O. oraz czeSci wyjasnien wspodloskarzonego K. S. (1) i
poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych . Skarzaca zarzuca nieshuszne, jej zdaniem, uznanie za wiarygodne
relacji pokrzywdzonego w zakresie rozpoznania oskarzonego jako sprawcy rozboju, przy jednoczesnej dyskwalifikacji
tych dowodow, ktdre przemawiaja na korzy$¢ oskarzonego , a wiec wyjadnien jego samego i zeznan O. T..

Potwierdzi¢ nalezy, ze kluczowym Zrodlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie ze oskarzony dopuscil sie czynu
mu przypisanego byly zeznania pokrzywdzonego M. O., ktére Sad stusznie uznal za wiarygodne.

Relacje tego Swiadka dodatkowo wspieraja czeSciowo wyjasnienia wspoéloskarzonego K. S. (1) oraz zeznania
funkcjonariuszy Policji K. P. i P. M., jak rowniez nieosobowe zZrodla dowodowe w postaci protokotéw ogledzin miejsca
zdarzenia, dokumentacji medycznej i wynikéw dokonanego okazania.

Whbrew twierdzeniom obronficzyni oskarzonego, M. O. konsekwentnie podawal, ze rozboju dokonalo na nim trzech
mezczyzn, wrdd ktdrych znajdowal sie oskarzony A. M. .

Podczas okazania §wiadek bez watpliwosci powiedzial, ze ,Rozpoznaje w 100% wizerunek mezczyzny na zdjeciu nr
(...), rozpoznaje go po rysach twarzy, po ustach, jestem pewny w 100%, ze jest to jeden z tych, co mnie bili i kopali”(k.
56), co potwierdzit podczas rozprawy przed Sadem ,,s3 to oskarzeni siedzacy na lawie oskarzonych”(k.145). Nie budzi
takze zastrzezen poprawno$¢ dokonanej czynnosci okazania. Istotnie, na tablicy pogladowej byly zdjecia oséb, ktore
rb6znia sie rysami twarzy, jednak wszyscy oni byli mniej wiecej w tym samym wieku, a réznice nie byly jaskrawe. W
zwigzku z tym nie mozna uznaé ze czynnoé¢ ta naruszata przewidziany w art. 173 § 1 KPK nakaz przeprowadzenia
okazania tak, aby wylaczy¢ sugestie. Warto tez wskazaé, ze okazywanie wizerunku jest jedna z metod ustalenia
tozsamosci sprawcy, stosowana poki nie ma mozliwo$ci okazania bezposredniego osoby” (zob. postanowienie SN z
dnia 12.08.2005 ., IV KK 117/05, OSNK 2006, nr 2, poz. 25). W niniejszej sprawie, okazania wizerunkoéw oskarzonych
dokonano na dlugo przed ich zatrzymaniem. Nie bylo wtedy mozliwoéci okazania bezposredniego. Nie ma racji
apelujaca podnoszac, ze takie okazanie winno by¢ przeprowadzone na dalszym etapie Sledztwa. Okazanie osoby
rozpoznanej przez rozpoznajacego na zdjeciu jako sprawca, moze zmierzaé do ustalenia, czy zatrzymany jest ta sama
osobg, ktorg rozpoznat na zdjeciu, jednak warto$é takiego ,powtoérnego rozpoznania” jest wysoce watpliwa. Sugestia
co do wygladu tej osoby wydaje sie nie do unikniecia. Stad tez zaniechanie jego przeprowadzenia nie stanowi w realiach
rozpatrywanej sprawy uchybienia.

W notatce urzedowej Policji z dnia 21 grudnia 2016r.(k. 64) podniesiono, iz M. O. wskazal, ze w dokonanym na jego
szkode rozboju uczestniczylo tylko dwdch sprawcow. Nie dyskwalifikuje to zeznan pokrzywdzonego. Apelujaca winna
wiedzieé, ze zgodnie z art. 174 k.p.k. dowodu z wyjasnien oskarzonego lub zeznanh $wiadka nie wolno zastepowac
treScia pism, zapiskow, notatek urzedowych. Tym samym tego rodzaju notatki nie maja takiego waloru dowodowego,
jak dowdd Scisly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1972 roku, OSNKW 1973, z. 7 — 8, poz. 99).
Warto tez wskazaé, ze notatka urzedowa zasadniczo sporzadzana jest z czynno$ci sprawdzajacych ukierunkowanych
na poszukiwanie i ustalenie dowodow. Notatki owej nie odczytywano pokrzywdzonemu. Tym samym nie mial on
nawet mozliwo$ci ustosunkowania sie do tego, co spisal funkcjonariusz Policji i wyjasnienia ewentualnych niescistosci
lub sprzecznosci. Niewykluczone zatem, ze podczas spisywania notatki moglo dojsé do pomylki ze strony jej autora.
Tym bardziej, iz pokrzywdzony podniost na rozprawie:,to jest pytanie do rozpytujacego. Ja o tym wspomnialem”(o



trzecim napastniku- dopisek SA), a autor notatki Swiadek P. M. wskazal (k. 213): ,Nie pamietam o ilu osobach moéwil
pokrzywdzony, ale na pewno nie byta to jedna osoba”.

Za wiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego M. O. przemawia roOwniez to , ze korelujg one czeSciowo z wyjasnieniami
wspoétoskarzonego K. S. (1) ze Sledztwa: ,ten mezczyzna, ktéry miat telefon gdzie$ poszedL...... ja p6Zniej spotkalem
jeszcze tego faceta, ktory wzial telefon i on mi powiedzial, ze zastawil go w lombardzie za okolo 20 zl na cze$ci bo byt
zablokowany” (k. 89).Na rozprawie w dniu 12 maja 2017r.(k. 141) oskarzony wyjasnil: ,, Skladalem takie wyjasnienia.
Podtrzymuje to sformulowanie z treSci moich wyjasnien, ze spotkalem faceta, ktory wziat telefon i potem zastawil gow
lombardzie to on najprawdopodobniej brat udzial w zdarzeniu”. Oskarzony potwierdzil zatem wersje, ze A. M., ktory
zastawil ukradziony pokrzywdzonemu telefon w lombardzie, bral udzial w rozboju na osobie M. O..

Zasadnie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka O. T.. Majgc na wzgledzie fakt, ze $wiadek jest kolega
oskarzonego, a takze to, ze oskarzony mial czas(wniosek o przestuchanie tego $§wiadka zostal ztozony po uplywie ponad
2 miesiecy od zdarzenia) uzgodnié tre$¢ wypowiedzi swiadka, doj$é nalezy do wniosku, ze jego relacja nie powinna stac
sie podstawg ustalen. Nie s3 przekonujace argumenty apelacji, ze powodem zwlekania oskarzonego z ujawnieniem
tzw. alibi, byl fakt, ze nie miat obroncy w postepowaniu przygotowawczym.

Odnoszac sie do dalszych argumentoéw obronczyni skarzacego nalezy wskazaé, ze fakt, iz oskarzony, celem sprzedazy
pochodzacego z przestepstwa telefonu, udat sie do pobliskiego lombardu, nie §wiadczy o jego niewinnosci, a raczej o
pewnodci siebie i poczuciu bezkarnosci. Fakt, iz pokrzywdzony byl w lombardzie z dwoma policjantami, podczas gdy
pracownik lombardu poinformowal, kto oddat telefon pod zastaw, tj. w momencie ujawnienia danych oskarzonego,
nie wplynal na wiarygodnoéé rozpoznania oskarzonego przez M. O.. Zeznania funkcjonariusza Policji K. P. (k. 212)
nie wskazuja bowiem, by oskarzony mégl podczas tej czynnos$ci poznaé dane osobowe oskarzonego: ,,Podczas wizyty
w lombardzie pokrzywdzony stal z boku wiec nie sadze zeby slyszal o czym byla rozmowa. Zabezpieczenie telefonu
bylo poza lokalem. Mysle, ze podczas tych czynno$ci nie mdgt uslysze¢ imienia i nazwiska oskarzonego”.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja tez zmienne wyjasnienia w trakcie postepowania. Podczas pierwszego
przestuchania w dniu 27 stycznia 2017r. (k. 130)wskazal: ,Ja nie pamietam gdzie wtedy bytem, mogt to byé Pasaz (...)
albo po prostu swdj dom”. W tym samym dniu podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania( k.
137) na pytanie Sadu Rejonowego ,,A gdzie Pan byt w tym czasie?” oskarzony odpowiedzial: ,Najprawdopodobniej u
swojej kobiety na S., ona to moze potwierdzi¢”. Na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 12 maja 2017r. (k. 142)
oskarzony jeszcze raz zmienil wersje i wskazal ,noc spedzalem u swojego znajomego — O. T.”.

Podobnie niekonsekwentnie oskarzony wyjasnial w kwestii §wiadomosci przestepczego pochodzenia telefonu, ktory
zastawil wlombardzie. Podczas skladania ,pierwszych” wyjas$nien oskarzony wskazat ,Nawet mnie nie poinformowal,
ze telefon jest kradziony”. W dniu 22 marca 2017r. oskarzony potwierdzil, ze zastawiony przez niego telefon pochodzil
z przestepstwa ,Ja go spotkalem rano na ul. (...) on mi powiedzial, ze ma telefon ktéry uzyskat w wyniku rozboju”(k.
220). 12 maja 2017r. na rozprawie przez Sadem wycofal sie z tych twierdzen, podnoszac, Ze ,,on mi nie moéwil, skad
go ma... gdybym wiedzial, to bym sie nie zgodzil” (k. 142).

Charakterystyczne jest rowniez to, ze zatrzymania oskarzonego(k. 118) dokonano w godzinach nocnych w poblizu
miejsca dokonania rozboju na pokrzywdzonym M. O.

Obronczyni oskarzonego A. M. podnosi dalej, ze zdarzenia nie zarejestrowano na monitoringu, chociaz trzy kamery
znajdowaly sie w poblizu. Jest to jednak sytuacja, ktéra mogla wynikaé¢ choéby z celowego wybrania miejsca
nieobjetego kamera przez oskarzonych.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci, wyjasnienia oskarzonego, ze nie dokonal rozboju na szkode M. O., a ukradziony
telefon otrzymal dopiero w godzinach rannych od K. S. (1), trafnie zostaly przez Sad Okregowy zdyskwalifikowane.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego, ze oskarzeni K. S. (1) i A. M. dzialali wspoélnie i w porozumieniu z inna,
nieustalona osoba. Nie budzi tez watpliwosci, ze oskarzeni wiedzieli, Ze trzeci napastnik postuguje sie nozem, w celu



wywarcia wplywu na pokrzywdzonego . Wynika to wprost z wyjasnien K. S. (1): ,bylem tam z dwoma kolegami.
To bylo w okolicy pasazu (...). Kto$ z nas do niego podszed} i rozmawial z pokrzywdzonym. Ja wtedy z drugim
szedlem za nimi. ...wydaje mi sie, Ze ten mezczyzna, ktéry rozmawiat z pokrzywdzonym mial n6z. Pamietam, ze kto$
okazal pokrzywdzonemu néz... (k. 89). Do przyjecia wspdlsprawstwa rozboju kwalifikowanego, konieczne jest, aby
kazdy ze wspoldzialajacych utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet
woweczas, gdy osobiScie nie wykonuje wszystkich czynnoS$ci czasownikowych przestepstwa. Tak bylo w analizowane;j
sytuacji faktycznej. Gdy trzeci napastnik postugiwal sie nozem , oskarzeni realizowali pozostale znamiona rozboju,
dopelniajac jego zachowanie. Dlatego tez nie budzi zadnych watpliwos$ci to, iz obejmowali oni swoim zamiarem
calo$¢ czynnoSci sprawczych, w tym podejmowanych przez nieustalonego napastnika, co uzasadnia przypisanie
im, na zasadzie wspoOlsprawstwa, popelnienia przestepstwa z art. 280 par. 2 kk. Zeznania pokrzywdzonego, ktory
wskazal m. in.: ,Nie grozil mi tym nozem, ale caly czas go pokazywatl i caly czas szed!”... ,Podczas tej zabawy
nozem mezczyzna ten niczego ode mnie nie zadal, nie grozil uzyciem tego noza” nie niwecza przyjetej kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonych. Jak wskazano juz wyzej, zakres pojecia ,postuguje sie” na gruncie przepisu art. 28082
KK jest stosunkowo szeroki i obejmuje wszelkie formy manipulowania bronia lub przedmiotem wymienionym w
tym przepisie, a takze okazywanie go, pod warunkiem, ze taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u
pokrzywdzonego obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronno$ci. Taka role odegral
wlasnie trzeci, nieustalony sprawca rozboju na osobie pokrzywdzonego. Znamienne jest, ze zdziwienie oskarzonego
K. S. (1) wzbudzilo, Ze pomimo zagrozenia nozem, pokrzywdzony zdecydowal sie uda¢ w po$cig za napastnikami: , Jak
my mieli$my ten telefon to pokrzywdzony szed} za nami i chcial go odzyskaé. Byl taki twardy pomimo tego, ze wiedzial
ze jeden z nas ma ndz”(k.89). Nie budzi zatem watpliwosci, ze oskarzeni w peli godzili sie z uzywaniem noza przez
trzeciego napastnika i byli przekonani, ze grozba jego uzycia ulatwi im dokonanie kradziezy.

Obroncy starali sie tez podwazy¢ wiarygodno$é pokrzywdzonego poprzez wskazanie, ze byl on w czasie zdarzenia
pod wpltywem alkoholu. Trafnie jednak Sad I instancji przyjal, Ze nie mialo to wplywu na prawidlowos$é postrzegania
rzeczywistoSci przez M. O.. Policjanci, ktorzy kontaktowali sie bezpos$rednio po zdarzeniu z pokrzywdzonym zeznali,
ze nie bylo probleméw z komunikowaniem sie z nim. P. M. wskazal: ,Pokrzywdzony raczej méwil spdjnie i logicznie
(k.212) . Podobnie zeznal $wiadek K. P. : ,byl komunikatywny , odpowiadal logicznie”(k.212) O zachowanej zdolno$ci
do postrzegania $wiadczy tez zachowanie pokrzywdzonego po zdarzeniu. Nie mozna zatem przyjaé, ze fakt, iz
pokrzywdzony w chwili czynu znajdowal sie pod wplywem alkoholu, w istotny sposéb wplynal na jego percepcje i
mozliwo$¢ odtworzenia zapamietanego zdarzenia, a tym samym czynil jego zeznania niewiarygodnymi. Z tych samych
powodow, nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego oddalenie przez Sad orzekajacy wniosku dowodowego obroncy
A. M. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é stanu upojenia alkoholowego pokrzywdzonego w
momencie zdarzenia .

Trafnie Sad Okregowy ustalil wysoko§é zado$éuczynienia pienieznego orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego od
oskarzonych. Aby zado$éuczynienie spelnilo swoja kompensacyjna funkcje musi przedstawia¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng. O wysokoSci zado$éuczynienia nie decyduja wylacznie eksponowane przez skarzacych cierpienia
fizyczne, ale rowniez psychiczne. Skarzacy najwyrazniej nie wzieli pod uwage, ze przestepcze zachowanie oskarzonych
wywolalo duza traume i poczucie krzywdy u pokrzywdzonego: ,doznalem krzywdy w tej sprawie, zostalem brutalnie
potraktowany.....musialem wielokrotnie opowiadac co sie stalo”(k. 146) . Uraz psychiczny jest niejednokrotnie duzo
bardziej dolegliwy od urazu fizycznego. U kazdego takie zaj$cie pozostawiloby bolesny §lad w psychice. Nalezy tez
zauwazy¢, ze orzeczenie wobec oskarzonych $§rodka kompensacyjnego sprawi, ze wydany w niniejszej sprawie wyrok
bedzie bardziej oddzialywal wychowawczo wobec oskarzonych oraz jednoczeénie przyczyni sie do zrealizowania
waznej funkcji naprawczej — zniwelowania poczucia krzywdy u osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Przyznana M.
O. kwota zado$éuczynienia nie jest razaco wygoérowana.

Co do kar.

Orzeczone wobec oskarzonych kary nie raza surowo$cig. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji
wskazuje, iz Sad ten przy wymiarze kar uwzglednil okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe oraz wladciwie
je ocenil w kontekscie dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 i § 2 kk. Sad mial na uwadze w



szczegoblnosci znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym czynéw, znaczaca role oskarzonych
w zdarzeniach bedacych przedmiotem postepowania, bezwzglednoé¢ dziatania, postawe procesowa oraz ich sposob
zycia przed popelieniem zarzucanych czynéw. Oceniajac sprawiedliwo$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze podstawowa miara oceny surowosci kazdej kary jest
stopienn wykorzystania sankcji a kierujgc sie tym kryterium zdecydowanie nalezy stwierdzié, ze te orzeczone wobec
oskarzonych, zostaly orzeczone w najnizszej granicy ustawowego zagrozenia, zatem nie moga by¢ ocenione jako
nazbyt surowe a tym samym razaco niewspolmierne. Orzeczone sankcje prawidlowo odzwierciedlaja ciezar gatunkowy
przypisanych oskarzonym przestepstw stanowiac sprawiedliwa, a zatem nie nadmierna, prawno-karna reakcje na ich
popemhienie. Tak uksztaltowane kary spelnig cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonych, zrealizuja takze
cele w zakresie prewencji ogoélne;j.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze niewatpliwie pobyt oskarzonego A. M. w zakladzie karnym spowoduje dla jego rodziny
negatywne skutki. Sa to nastepstwa nieuchronne wykonywania kary. Od oskarzonego za$ nalezy wymagaé, aby
konsekwencje pozbawienia wolnoéci dla najblizszej rodziny, bral pod uwage zanim zdecyduje sie na zachowania
naruszajace porzadek prawny.

Wysoko$c kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K. S. (1) na zasadzie zblizonej do absorpcji, nie budzi zastrzezen
Sadu Apelacyjnego.

Co do kosztow

Obronca oskarzonego K. S. (1) kwestionowal zasadno$§é zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela
positkowego w wysokoSci wiekszej niz stawka minimalna, podnoszac, ze byla ona nieadekwatna w stosunku do
charakteru sprawy oraz uzasadnionego naktadu pracy pelnomocnika i przyczynienia sie do wyjasnienia sprawy.
Sad odwolawczy nie zgadza sie z tymi zarzutami. Charakter przedmiotowej sprawy, jej stopienn zawilosci, a takze
wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, uzasadniajg ustalenie
przedmiotowych wydatkéw na poziomie przyjetym przez Sad Okregowy. Niewatpliwie rozpoznawana sprawa nie
nalezala do najlatwiejszych i wymagala zaangazowania, nie tylko po stronie Sadu Orzekajacego, ale takze i
pelnomocnikéw stron.

Prawidlowo Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego - M. O. kwoty po 1.476 zl.
tytulem poniesionych przez niego wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika. W przypadku kilku oséb
zobowigzanych do zrekompensowania wydatkow na ustanowienie pelnomocnika zgodnie z art. 633 kpk dzieli sie je
wedtug zasad stuszno$ci, majac w szczegolnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdej z nich. Sad Okregowy
trafnie zatem przyjal, Ze oskarzeni w rOwnym stopniu powinni by¢ obciazeni kwotg, ktéra oskarzycielowi positkowemu
ma rekompensowac poniesione przez niego wydatki na ustanowienie pelnomocnika.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze znajduje oparcie w art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 635 k.p.k.

Andrzej Kot Cezariusz Baékowski Stanistaw Raczkowski




