Sygnatura akt IT AKa 296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr.)

SSA Piotr Kaczmarek

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej Jolanty Majcherczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

sprawy S. F.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 czerwca 2017 r. sygn. akt III Ko 43/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec S. F.;

II. wydatki wylozone przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2017 r. pelnomocnik S. F. zlozyl w Sadzie Okregowym we Wroclawiu wniosek o zasadzenie od
Skarbu Patistwa 20 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia oraz 10 000 zlotych tytutem odszkodowania, w zwigzku z
niestusznym tymczasowym aresztowaniem.

Pismem z dnia 8 maja 2017r. wnioskodawca za posrednictwem swego pelnomocnika zmienil zagdanie w zakresie
odszkodowania, domagajac sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci 28 163,27z

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. o sygn. akt 111 Ko 43/17 :

I na podstawie art. 55284k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz S. F. 15 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia
za niesluszne tymczasowe aresztowanie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IT dalej idace zadanie wnioskodawcy oddalil,
III kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu II zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy. Zarzucit :



1.naruszenie art. 55284 w zw. z art. 55281k.p.k. w zw. z art. 558k.p.k. i w zw. z art. 36181k.c. poprzez przyjecie, iz szkoda
majatkowa wnioskodawcy wynikajaca z utraty zatrudnienia w firmie (...) nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, podczas gdy skutkiem izolacji totalnej stata
sie niezdolno$¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy w okresie tymczasowego aresztowania, a sam wnioskodawca
zeznal, Ze pracodawca zasugerowal mu rozwigzanie umowy o prace bezposrednio po powrocie do pracy po okresie
tymczasowego aresztowania;

2. naruszenie przepisu art. 17081k.p.k. poprzez jego bledne zastosowanie i oddalenie dowodu z przestuchania swiadka
J. S. na okoliczno$ci wskazane w piémie z dnia 8 maja 2017 r., pomimo, iz powolany dowo6d mial istotne znaczenie
dla wskazania zaréwno zwigzku przyczynowo-skutkowego, jak i ustalenia wysokosci zadanego odszkodowania oraz
zado$éuczynienia;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez :

a) ustalenie, ze tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy nie mialo wplywu na rozpad jego malzenstwa, podczas gdy
bylo ono jednym z czynnikéw, ktore lezaly u podstaw rozpadu malzenstwa wnioskodawcy;

b) pominiecie faktu, iz wnioskodawca przez dlugie lata mial depresje, mial tez depresje bedac w areszcie, byl u lekarza
psychiatry, ktoéry stwierdzil zaburzenia, pojawily sie u niego natarczywe mysli samobojcze mimo, ze wnioskodawca
okoliczno$¢ te podnosil jako majacg istotne znaczenie dla sprawy;

4. blad w ustaleniu stanu faktycznego majacy wplyw na jego tres$¢, skutkujacy naruszeniem art. 7k.p.kiart. 410k.p.k.,
a polegajacy na nieuzasadnionym ustaleniu, iz kwota 20 000 zl jest kwota zawyzonga, natomiast kwota 15 000 z} jest
kwota adekwatna, podczas gdy stanowisko powyzsze wymaga uzasadnienia, dlaczego ww. kwota jest kwotg zawyzona.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a)podwyzszenie zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty zadoséuczynienia do 20 000 zk;

b)uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania w zakresie odszkodowania w kwocie 28 163,27z};

2.zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Materialnoprawne przestanki
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie zawiera art. 552 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 55281
k.p.k., oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewinniony lub skazany na
lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$éuczynienie za doznang
krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calosci lub w czeSci kary, ktorej nie powinien byl ponies¢. Paragraf 4
cytowanego przepisu prawa stanowi natomiast, iz odszkodowanie i zado$¢éuczynienie przystuguje rowniez w wypadku
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w analizowanej sprawie zostala spelniona podstawowa przestanka warunkujaca
zasgdzenie odszkodowania za poniesiona szkode i zadoSéuczynienia za doznang krzywde na rzecz wnioskodawcy.
Wnioskodaweca S. F. zostal zatrzymany 9 pazdziernika 2008r., a nastepnie tymczasowo aresztowany postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Wroclawia -Srédmie$cia z dnia 10 pazdziernika 2008r. o sygn. akt IIKp 946,/08. Sad Okregowy
we Wroclawiu postanowieniem z dnia 10 listopada 2008 r. o sygn. IVKz 985/08 zastgpil tymczasowe aresztowanie
innymi Srodkami zapobiegawczymi o charakterze wolnoSciowym.



Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015r. o sygn. akt III K 438/10 postepowanie karne
wobec S. F. zostalo umorzone wobec przedawnienia karalno$ci. Sad Apelacyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu apelacji
prokuratora i S. F. uwzglednil apelacje prokuratora w ten sposéb, ze opis czynu popelionego przez S. F. uzupehil o
ustalenie, iz S. F. dzialal na szkode interesu publicznego.

W uchwale z dnia 15 wrzeénia 1999 r.- L KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72 Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze ,,za
niewatpliwie niestuszne, w zasadzie, uznaé nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory
ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo,
sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilo skazanie na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, wymierzona zostala tylko kara nie zwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub $rodek karny, a takze, gdy
wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci w wysokoSci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania
- w tym ostatnim wypadku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie
stanowigcym réznice miedzy tymi okresami.” Tym samym zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie stosowane w tej
sprawie wobec S. F. w okresie od 9 pazdziernika 2008r. do 10 listopada 2008r. byto niewatpliwie niestuszne w
rozumieniu art. 552811 4 k.p.k. Ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie sa zreszta kwestionowane.

Kodeks postepowania karnego nie definiuje pojecia ,zadoS¢uczynienie”. Miarodajne w tym wzgledzie sa przepisy
prawa cywilnego materialnego,

a zwlaszcza art. 4458 1k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. ,,Odpowiednia suma”,
o ktorej mowa w tych przepisach to wartoé¢, ktora spelnia stawiang jej funkcje kompensacyjnag, ale jednocze$nie nie
jest sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych, jest okreslana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas
trwania cierpien fizycznych

i psychicznych, ich natezenie, a w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy — stopien dolegliwo$ci, z jakg wigzalo
sie stosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec przykroSci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym utraty
dobrego imienia, ostracyzm Srodowiskowy, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem tego
srodka zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawcy w czasie
wykonywania §rodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., IT AKa 46/08,
KZS 2008/6/48, wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., Il AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Jednoczeénie chodzi
przy tym o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde, wynikajace z faktu pozbawienia wolnos$ci. Nie maja w tym zakresie
znaczenia nawet najbardziej negatywne przezycia zwigzane z oskarzeniem, toczacym sie procesem, czy zagrozeniem
surowg kara (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007 r., WA 43/07, OSNwSK 2007/1/2246). Z uwagi na
uznaniowy charakter co do kwoty przyznawanego zadoécuczynienia jego modyfikacja przez sad II instancji moze
mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposbb oczywisty narusza zasady jego
ustalania (por. wyrok S.Apel. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., IT AKa 11/08, OSA 2009/2/7).

Zasadnie sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca spelnia warunki do zasadzenia na jego rzecz od Skarbu
Panstwa zadoSéuczynienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota przyznanego zado$cuczynienia tj. 15.000 zl za
31dni tymczasowego aresztowania jest prawidlowo ustalona. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ,wysoko$c
zado$éuczynienia wyznaczajg dwie granice. Z jednej strony musi ono przedstawiaé warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej za$ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej. Zasada umiarkowanego rozmiaru zado$¢uczynienia (...) laczy sie z wysoko$cia stopy zyciowej
spoleczenstwa, gdyz zaré6wno ocena, czy jest ono realne, czy nadmierne, pozostawa¢ musi w zwigzku z poziomem
zycia” (wyrok SA w Katowicach z 07 lutego 2008r., I Aka 22/08, KZS 2008, Nr 7-8, p0z.105).

Zado$Cuczynienie winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zadoSéuczynienia winna byc
przyblizonym ekwiwalentem cierpienn psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w
istocie krzywda, decyduje o jej niewymierno$ci. W szczeg6lnos$ci zas$ odnosi sie to stwierdzenie do zado$c¢uczynienia
za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolnoSci. Przyznanego jednak zado$¢uczynienia nie nalezy traktowac na
zasadzie pelnej ekwiwalentno$ci, ktorag charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiedniosé¢ kwoty



zado$¢éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byc
zrodlem wzbogacenia (por. wyrok SN z g IT 2000 roku, III CKN 582/98, publ. LEX 52776).

Zdaniem sadu odwolawczego w pelnym stopniu odzwierciedla krzywde S. F. wynikajaca z niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania kwota 15 000 z} za miesigc pozbawienia wolnoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal w pisemnym uzasadnieniu jakie okolicznoéci uwzglednil przy ustalaniu
zado$Cuczynienia. Z treSci pisemnego uzasadnienia wynika, iz Sad Okregowy podzielit niemal wszystkie wskazywane
przez wnioskodawce cierpienia jakie wskazal w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, ktore okazalo sie bezzasadne.
Zasadnie sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska wnioskodawcy w zakresie okoliczno$ci dotyczacych
rozpadu jego malzenstwa. Z zeznan S. F. wynika, iz jego malzenstwo rozwiazano poprzez rozwoéd w 2010 T.
Whnioskodawca jest w nowym zwigzku od 2008r. Tak wiec nie tymczasowe aresztowanie leglo u podstaw rozkladu
pozycia malzenskiego wnioskodawcy, a jego romans( k. 42). Stad tez te okoliczno$¢ nalezalo uwzglednié przy
ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Trafnie tez sad pierwszej instancji wskazal, iz nie mogly by¢ uwzglednione
przy miarkowaniu zado$éuczynienia te okoliczno$ci, ktére podnosil wnioskodawca, a ktére nie byly wynikiem
tymczasowego aresztowania. Wskazane okoliczno$ci nie uzasadnialy zasadzenia zado$éuczynienia w dochodzonej
wysokoSci, to jest w kwocie 20 000 zl.

Powyzsze rozwazania w sposob jednoznaczny wskazuja na bezzasadno$c apelacji wnioskodawcy odno$nie zwiekszenia
przyznanej mu kwoty zado$¢uczynienia. Pelnomocnik S. F. zakwestionowal rowniez w apelacji rozstrzygniecie w
zakresie odszkodowania.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze szkoda za niewatpliwie nieshuszne tymczasowe aresztowanie nie zostala zdefiniowana
w prawie karnym. Jednakze w §wietle wypracowanego juz orzecznictwa rozumienie tego pojecia nie stwarza trudno$ci.
Szkode wynikajaca z nieslusznego skazania stanowi réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby
skazanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolno$ci. Wlasnie taka wykladnia
jest zgodna z okresleniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c. i obejmuje damnum emergens (straty poniesione przez
poszkodowanego) i lucrum cesssans (utracone korzysci)— tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005
r.,V KK 413/04, LEX.

Warunkiem przyznania odszkodowania jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy majacymi miejsce w przesztoSci
zdarzeniami, a dzisiejszym stanem faktycznym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwiazek przyczynowy jest
kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac, jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze
zjawiskiem okres§lonym, jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci
cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢é do wskazanych w
przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego
determinowane jest okreSlonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku
przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznoSci faktycznych okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnosci
nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadaé, czy pomiedzy okre§lonymi elementami sytuacji faktycznej
w ogdle zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo
zdarzenia, ktére wskazano, jako jego przyczyne. JeSli odpowiedz jest negatywna, a zatem badany skutek nastapilby
rowniez mimo nieobecnosci tej "przyczyny", to wowczas nalezy przyjac, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek
przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt I CSK 359/07, LEX

nr 371447).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., ma charakter cywilno- prawny. W zwiazku z tym na tle regulacji
wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodnié podstawe jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia.



Whnioskodawca domagal sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 28 163,27z}. We wniosku z dnia 8 maja 2017 r.
szczegdtowo wskazal sposob wyliczenia szkody. Wskazal, iz miesiecznie zarabial okolo 4000zl netto. Za okres, w
ktoérym byl tymczasowo aresztowany otrzymal wynagrodzenie. Okres pozbawienia wolnoéci zostal zaliczony przez
pracodawce wnioskodawcy na poczet urlopu. Wnioskodawca rozwiazal umowe o prace z konicem 2008r. Do 15 marca
20009r. S. F. pozostawal bez pracy. Od 16 marca 2009r. do 30 wrzesnia 2009r. pracowal na poét etatu. Szkoda jaka
ponidst w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 wrze$nia 2009r. to réznica miedzy wynagrodzeniem jakie by otrzymat
gdyby pracowat w firmie (...), a dochodami jakie w rzeczywistoSci osiagnal w tym czasie.

Wskazana przez wnioskodawce kwota nie jest szkoda pozostajaca w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
tymczasowym aresztowaniem . Do takiej oceny upowazniaja zeznania wnioskodawcy. Podal on, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z koncem 2008r., w drodze porozumienia miedzy stronami, byl brak zaufania jaki
wyniknal miedzy wnioskodawca a pracodawcami na tle réznic w skladanych o$wiadczeniach w toku trwajacego
postepowania karnego. Tak wiec to nie fakt aresztowania wnioskodawcy spowodowal rozwigzanie stosunku pracy lecz
odmienne postawy procesowe wnioskodawcy i jego pracodawcéw w toczacym sie postepowaniu.

Autor apelacji czynigc zarzut obrazy art. 55284k.p.k. w zw. z art. 558k.p.k. i w zw. z art. 36181k.c. nie dostrzega
podniesionych wyzej okoliczno$ci. Pomija zupeklie okolicznoé¢, iz za czas pozbawienia wolnosci wnioskodawca
szkody nie ponidst. We wniosku o odszkodowanie nie wykazywano tego okresu. Takze apelujacy pomija fakt, ze po
opuszczeniu aresztu tymczasowego wnioskodawca podjal zatrudnienie. A w swych zeznaniach wskazal rzeczywista
przyczyne rozwiazania stosunku pracy.

Zupehie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 170§1k.p.k. Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2009r.( k. 43)
sad oddalil wniosek dowodowy, zlozony przez pelnomocnika wnioskodawcy, o przestuchanie J. S.. Jako podstawe
oddalenia tego wniosku sad wskazal art. 1708§1pkt2k.pk. ,okolicznoéé, ktéra ma by¢ udowodniona, (...) jest juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy”. We wniosku z dnia 8 maja 2017r. pelnomocnik wnioskodawcy
wskazal na jakie okoliczno$ci mialby byé¢ stluchany wskazany Swiadek( k. 25-26). Na te same okolicznosci byl
wnioskowany do przestuchania S. F.( k. 26). Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie sad pierwszej instancji opartl
sie przede wszystkim na zeznaniach wnioskodawcy. W pisemnym uzasadnieniu skarzonego wyroku sad pierwszej
instancji wskazal, iz to wlaénie okoliczno$ci podane przez wnioskodawce nie uzasadniaja przyznania zado$cuczynienia
w dochodzonej kwocie oraz nie pozwalaja na zasadzenie odszkodowania.

Wbrew zarzutowi postawionemu w apelacji Sad Okregowy dokladnie wskazal dlaczego kwota 15 ooo zi
zado$éuczynienia jest kwota adekwatna do cierpien wnioskodawcy zwiazanych z bezzasadnym tymczasowym
aresztowaniem. W tej kwestii wypowiedzial sie juz wyzej sad odwolawczy.

Prawidlowo tez ustalil sad pierwszej instancji, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, iz rozpad malzenstwa
wnioskodawcy ma zwigzek z romansem wnioskodawcy. Pozostale okolicznoSci zwigzane z tymczasowym
aresztowaniem i rozpadem malzenistwa wnioskodawcy Sad Okregowy uwzglednil ustalajac wysoko$c
zado$éuczynienia. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad pierwszej instancji nie pomingt stanéw depresyjnych
wnioskodawcy, towarzyszgcych mu mysli samobodjczych jak i wizyty u lekarza psychiatry, co prawda dopiero 7 kwietnia
2017r.( k. 33), a wiec po zlozeniu wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie( k.1).

Kierujac sie powyzszym Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi
art. 43781k.p.k.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze stanowi art. 55484k.p.k.

SSA Stanislaw Raczkowski SSA Edyta Gajgal SSA Piotr Kaczmarek



