Sygnatura akt IT AKa 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Beaty Lorenc - Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

sprawy K. N.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 kk w zwiagzku z art. 280 § 2 kk, art. 263 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt I1I K 337/16

I. zaskarzony wyrok wobec K. N. utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. prostuje w pkt I i II czesci wstepnej zaskarzonego wyroku nr
pistoletu alarmowego marki W. i w miejsce wskazanych w tych punktach numeréw wpisuje numer

G.);

III. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. 900 zlotych podwyzszone o 207,00 zl podatku
od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej w
postepowaniu odwolawczym K. N. przez adwokata wyznaczonego przez Sqd;

IV. zasqdza od K. N. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem odwolawczym
1 wymierza mu 400 zlotych oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Prokuratora Rejonowa dla Wroclawia Srodmiescie oskarzyla K. N. o to, ze;

I. wdniu 6 sierpnia 2016r., we W. w sklepie (...) usitowal dokona¢ rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia na
osobie M. P. w ten sposob, ze przytozyl mu do glowy bron palna w postaci pistoletu alarmowego marki W. model (...)
kal. (...) mm o nr (...) produkgji (...), czym doprowadzit go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zazadal pieniedzy w
kwocie 20 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonego

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k.



II. w dniu 6 sierpnia 2016r., we W. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu alarmowego
marki W. model (...) kal. (...)mm, nr (...) produkgji (...)

Y. o czyn z art. 26382 k.k.
Wyrokiem z 2 czerwca 2017 roku w sprawie III K 337/16 Sad Okregowy we Wroclawiu, orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonego K. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28082 k.k. i za to na podstawie art. 14§ 1 k.k. w zw. z art. 28082
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego K. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 26382 k.k. i za to na podstawie art. 26382 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 858 11 2 k.k. i art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci i orzeka wobec oskarzonego K. N. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 6 sierpnia 2016r. o godzinie 06.30., do dnia 2 czerwca 2017r.;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych tj. broni palnej w
postaci pistoletu alarmowego marki W. model (...) kal. (...) mm o numerze (...), magazynku oraz 2 szt. nabojéw 9 mm.
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych 1/56/16/B poz. 1570-1573;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu oskarzony, ktérego obronca zaskarzyt go w calosci i
zarzucik:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 9 § 1 k.p.k. polegajace
na zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do wyjasnienia wszelkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez zaniechanie przez Sad zwrocenia sie do operatorow telefonii
komoérkowych o nadestanie bilingdéw przeprowadzonych w dniu 6 sierpnia 2016 r. rozméw telefonicznych oraz
informacji o miejscach i czasie logowan telefonéw nalezacych do oskarzonego K. N., pokrzywdzonego M. P. oraz
Swiadka R. M., a nastepnie przeprowadzenie dowodu z uzyskanych dokumentéw na okolicznosé¢ dokladnej godziny
kontowania sie pokrzywdzonego i R. M., miejsca i czasu wykonywania przez oskarzonego polaczen telefonicznych,
pomimo zlozenia w tym zakresie wniosku dowodowego przez samego oskarzonego oraz istotnego wplywu powyzszych
dowodow na wiarygodnosé depozycji $wiadkow.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. .371 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i dopuszczenie do obecno$ci na Sali rozpraw — w czasie przestuchania jako swiadka M. R. M., a
nastepnie przestuchanie w charakterze $wiadka R. M. i uznanie przez Sad zlozonych przez niego zeznan za wiarygodne
iistotne dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego, podczas gdy zeznania te ztozone zostaly z naruszeniem
zasad rzetelnego procesu, $wiadek mial mozliwo$¢é zapoznania sie z linig obrony oskarzonego oraz wersja wydarzen
przedstawiong przez zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy pokrzywdzonego, przez co zlozone na p6zniejszym
etapie postepowania sadowego dyspozycje $§wiadka nie byly obiektywne i swobodne.

3. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na odmowie uznania za wiarygodne i spojne wyjasnien
oskarzonego w zakresie tego, ze przed zajSciem, do ktérego doszto w sklepie (...) mialo miejsce spotkanie oskarzonego
i pokrzywdzonego, podczas ktérego oskarzony wreczyl pokrzywdzonemu banknot o nominale 20 zl, proszac
jednoczeénie o dokonanie na jego rzecz zakupdw, po czym widzac, ze pokrzywdzony przekazanymi mu pieniedzmi
placi za inne niz uméwione produkty domagal sie zwrotu tej gotéwki, pomimo tego, ze zaden z przeprowadzonych



dowoddw nie pozwala w sposob jednoznaczny wykluczy¢ podtrzymywanego przez oskarzonego przebiegu zdarzen, w
trakcie postepowania sagdowego zostato potwierdzone, iz oskarzony mial zakaz wstepu na teren sklepu, twierdzenia
pokrzywdzonego, ze nie mial przy sobie zadnych pieniedzy w gotowce pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym w
sprawie i uznanym za w pelni za wiarygodny przez sad materiatem dowodowym.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony popehiajac
zarzucany mu czyn opisany w pkt I przedmiotowego wyroku, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. postuzyl
sie bronig palng w postaci pistoletu alarmowego marki W. model (...) kal. (...) mm o nr (...) produkgji (...), a nastepnie
popelniajac czyn opisany w pkt II przedmiotowego wyroku, tj. czyn z art. 263 § 2 k.p.k. postuzyl sie bronia palna marki
W. model (...) kal. (...) onr (...) produkgji (...) pomimo tego, ze zgodnie z uznanym za w pelni wiarygodny materialem
dowodowym w postaci opinii bieglego z zakresu badan broni i batalistyki nr (...), na ktérej Sad oparl swoje orzeczenie,
zabezpieczona na miejscu zdarzenia i przekazana bieglemu do badania bron to pistolet alarmowy marki W. model
(..)kal. (...) mmnr (...).

Stawiajac te zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy ustanowionego z urzedu nieoptaconych kosztéw udzielonej pomocy
prawnej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I.

Apelacja trafnie podnosi zarzut oznaczony jako 4) i od tego tez nalezy rozpoczaé niniejsze rozwazania. Istotnie, w
czesci wstepnej wyroku zawarto zapisy dotyczace nr broni, ktora zostala zabezpieczona, jako narzedzie stuzace do
popehienia zaréwno pierwszego jak i drugiego przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Celnie zauwaza apelujacy, ze w opisie czynu I, nr broni, ktora postuzyt sie oskarzony przystawiajac ja do gtowy M. P.
nie odpowiada tej, ktéra poddana zostala badaniom przez bieglych z zakresu badania broni i balistyki. Godzi sie w
tym miejscu zauwazy¢, Ze nie tylko w opisie czynu I zawarty jest blad, co do oznaczenia numerowego broni bedacej
narzedziem przestepstwa. Podobnie jest, jesli chodzi o czyn I1 i jego opis w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia.

Ma racje skarzacy, ze nr broni zabezpieczonej, jako narzedzie przestepstwa to (...), na co wskazuje tre$¢ opinii bieglego
z zakresu badania broni i balistyki z 13 paZzdziernika 2016 roku (k. 173 — 177, t. I). Nie mozna takze nie dostrzec,
ze w tredci zarzutdw sformulowanych w akcie oskarzenia prawidlowo, bo zgodnie z opinia bieglego wymieniono ten
wlaénie nr broni. Niezrozumiate jest zatem dlaczego w zarzutach I i II przenoszonych przeciez in extenso do czeSci
wstepnej wyroku z aktu oskarzenia wymienia sie w obu przypadkach bledne nr broni i podaje; w pierwszym (...) za$
w drugim wpisuje sie (...), cho¢ jest oczywiste, ze to ta sama jednostka broni. Nalezy zlozy¢ to na karb niedopatrzenia
i potraktowad¢, jako oczywista pomylke pisarska. Wydaje sie, ze przez przeoczenie nie dostrzezono tej omylki i stad jej
obecno$¢ w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku.

Przyznajac zatem racje skarzacemu, iz wyrok zaskarzony zawiera uchybienia nie tylko mozliwa, ale wrecz konieczna
stala sie jego korekta, lecz nie w trybie zmiany, a poprzez sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej. Jest tak tym
bardziej, ze przeciez ani oskarzony ani jego obronca nie neguja faktu, ze oskarzony podczas krytycznego zdarzenia
posiadal bron, ktora zostala mu zatrzymana i to wlaénie ta bron o oznaczeniach wymienionych w opinii bieglego byla
narzedziem stuzacym do popelienia czynu I oraz tym, ktérego nielegalne posiadanie zostalo opisane w pkt. II czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku.

To uchybienie, ktore wymienia w apelacji obronica musialoby mieé taka range izby w sposéb oczywisty wplynelo na
merytoryczng tre$¢ orzeczenia, aby mozliwe bylo uznanie jego zasadnosci i spelnienie postulatu skarzacego. Tego
wszak wymaga przepis art. 438 pkt. 3 k.p.k. Tymczasem tak przeciez nie jest. Wszak apelujacy nie dowodzi izby blednie



wpisane nr broni oznaczaly, ze oskarzony bronia sie nie postugiwal. Apelujacy nie stawia wrecz takiego zarzutu. Jest
to zrozumiale, skoro on sam temu nie przeczy, a wprost to potwierdza, co w $wietle nagrania filmowego pokazujacego
przebieg zdarzenia jest naturalne. Oskarzony przyznaje, ze poshuzyt sie bronig nalezaca do R. M. poddana nastepnie
badaniom specjalistycznym, a tym samym bezbledne jest ustalenie Sadu I instancji w tym zakresie. Mylne oznaczenie
numerowe broni, to, jak juz wyzej stwierdzono, omylka pisarska, a nie nietrafne ustalenie faktyczne. Wniosek taki jawi
sie jako oczywisty takze i z tego powodu, ze Sad Okregowy zaré6wno w cze$ci ustalajacej uzasadnienia (s. 2) jak i jego
czedci rozwazajacej (s. 12) postuguje sie prawidlowym nr broni precyzyjnie wskazanym w opinii bieglego, co jedynie
utwierdza w przekonaniu o omylce pisarskiej zawartej w cze$ci wstepnej wyroku.

Zarzut jest nieskuteczny.
II.

Nie podzielono oceny wyrazonej przez obronice w pkt. 2) apelacji o uchybieniu w procedowaniu Sadu I instancji i to
w takim stopniu, ze doszlo do zaburzenia tresci wyroku.

Racje ma skarzacy, ze w toku przeshuchania oskarzonego i Swiadka M. P. na rozprawie 30 stycznia 2017 roku obecny
byl wéréd publicznoéci R. M. (k. 470, t. ITI). Byl on w toku Sledztwa przesluchiwany jako $wiadek i jego zeznania
zawarte sa w materialach tej czeSci postepowania na k. 70, 71, t. I. Tym samym mial on podczas rozprawy z 30 stycznia
2017 roku status §wiadka. Mimo to ten fakt nie moze oznaczaé, ze nalezy zdyskredytowaé jego zeznania, uznajac je
za nieobiektywne i niesamodzielny tylko z powodu obecnosSci w toku przestuchania oskarzonego i pokrzywdzonego
podczas rozprawy. Wszak jest oczywiste, ze sklad Sadu nie mial Swiadomosci, ze R. M. jest obecny na sali rozpraw
podczas tych czynno$ci. Gdyby bowiem ktorykolwiek z czlonkow skladu sadzgcego miat takg wiedze przewodniczacy
skladu sadzacego wydalby zarzadzenie porzadkowe, do czego zobowiazuja go przepisy art. 366 § 1 k.p.k., powolany
przez apelujacego art. 371 k.p.k. i 384 § 1 k.p.k. Takie przekonanie wynika takze bezposrednio z zapiséw protokolu
rozprawy z feralnej daty. Wszak przeciez przewodniczacy rozprawy zwrocil sie wprost do publicznoéci z pytaniem
czy ktoras z osob obecnych na sali rozpraw jest §wiadkiem w sprawie. I uslyszal odpowiedz, ze osoby obecne na sali
rozpraw s3 jedynie publicznosScia(k. 465, t. ITI). Przywola¢ w zwiazku z powyzszym nalezy nastepujacy poglad Sadu
Najwyzszego: ,Jezeli w toku przewodu sadowego, sad dojdzie do wniosku, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
dowodu z przestuchania dalszych $wiadkdéw, to okolicznos$é, iz osoba powolana na $wiadka przebywala uprzednio
na sali sadowej, nie stanowi przeszkody w przestuchaniu tej osoby, a jedynie wtedy, gdy fakt ten (uprzedniego
przebywania tej osoby na sali sagdowej), dojdzie do wiadomo$ci sadu, powinno to by¢ zaznaczone w protokole. (...) Sad
powinien przy ocenie zeznan tego §wiadka mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze znajomo$¢ dotychczasowego przewodu
sadowego moze mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan tego Swiadka" (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 1975
r., sygn. akt: I KR 158/71, OSNKW 1975, Nr 5, poz. 57; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1977 r., sygn.
akt: V KR 176/77, OSNKW 1978, Nr 1, poz. 7). Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt obecnos$ci $wiadka na sali
rozpraw podczas przeshuchania innego $wiadka, jak rowniez dopuszczenie dowodu z zeznan takiej osoby, nie jest
jeszcze powodem do dyskwalifikacji takiego dowodu. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 listopada 2013
roku, I AKa 376/13).

Tymczasem przeciez to nie sklad Sadu mial Swiadomosé obecnosci §wiadka R. M. w toku przestuchan oskarzonego i
pokrzywdzonego, lecz Swiadomos$é taka mial oskarzony i to on zwrocil na to uwage. Jest jednak wielce wymownym,
ze oskarzony, cho¢ majacy juz doSwiadczenie zwigzane z obecnoScia na sali rozpraw w tym charakterze, uczynil to nie
wtedy, gdy sam skladal wyjaénienia ani nawet nie wtedy, gdy zeznawat pokrzywdzony, jak rowniez wtedy, gdy o to
pytat przewodniczacy rozprawy, lecz ujawnit ten fakt dopiero po zlozeniu wyjaénien i zeznan przez pokrzywdzonego.

Cho¢ zaré6wno w zarzucie apelacyjnym jak i w cze$ci go motywujacej podnosi sie te okoliczno$ci to w zadnym
miejscu apelacji obronica oskarzonego nie wskazuje, na czym konkretnie polegalo naruszenie gwarancji obiektywnosci
i samodzielnoéci skladanych przez swiadka zeznan. Apelujacy nie wyjasnil, w ktérej czesci zeznania R. M. zostaly
dopasowane do zeznan pokrzywdzonego i to w sposéb korzystny dla tego §wiadka. Nie dowiédl takze, w ktorej czesci
te zeznania sa dopasowywane do wyjasnien oskarzonego i to w sposob sprzeczny z interesem K. N., a zgodnie z



oczekiwaniami pokrzywdzonego. Samo stwierdzenie, ze wystuchanie wypowiedzi oskarzonego i pokrzywdzonego w
toku rozprawy i nastepnie zlozenie zeznan uzasadnia odmowe oceny ich jako w pelni wiarygodnych i obiektywnych
(cytat z apelacji) nie jest wystarczajaca podstawa do akceptacji takiego stwierdzenia i takiego wniosku. Sad wszak
nie dysponowat tylko zeznaniami R. M. z rozprawy, lecz takze zeznaniami tego Swiadka ze $ledztwa i majac obie
wypowiedzi oraz poréwnujac ich tres¢ oraz konfrontujgc chocby z zeznaniami M. P., ale i wyja$nieniami oskarzonego
doszed} do wniosku o wiarygodnoSci tego $wiadka. Wniosek taki nalezy zaakceptowac tym bardziej, ze jak juz wyzej
zwr6cono uwage apelujacy nie podjal zadnej proby dowiedzenia, ze fakt obecnoéci R. M. na rozprawie, podczas gdy
depozycje sktadali oskarzony i pokrzywdzony w sposdb istotny znieksztalcil tres¢ wypowiedzi R. M.. Nie dowiedziono,
a nawet nie podjeto w tym zakresie zadnej proby wykazania, ze zeznania tego Swiadka z rozprawy zlozone po tym,
gdy byt on obecny, podczas gdy relacjonowali przebieg zdarzen oskarzony i pokrzywdzony w jakikolwiek sposéb
wplynely na tre$¢ orzeczenia. Zeznania tego $wiadka wszak nie stanowily w zadnym razie podstaw do ustalenia
najistotniejszego dla oskarzonego fragmentu zdarzenia tj. samego momentu wyciagniecia w sklepie broni przez
oskarzonego i przystawienia jej pokrzywdzonemu. Swiadek wszak w tym czasie nie byl na miejscu zdarzenia i nie mial
zadnej istotnej wiedzy o przebiegu tego zachowania oskarzonego oraz pokrzywdzonego.

Nalezy, podsumowujac, stwierdzié, oceniajgc ten zarzut apelacji, ze cho¢ sytuacja ta byta nieprawidlowa, to po
pierwsze mogl ja w odpowiednim momencie sygnalizowa¢ sam oskarzony, lecz tego nie uczynil, a po wtore co jest
najistotniejsze w zaden spos6b nie wplynela ona na tres¢ orzeczenia.

Zarzut postawiony przez apelujacego musial w tej sytuacji zostaé uznany za nieskuteczny.
I11.

Nie przekonaly wywody apelacji o zasadnos$ci zarzutu oznaczonego jako 3). Apelujacy swoje twierdzenie opiera na
koniecznoSci, jego zdaniem, uznania za wiarygodne wyja$nien oskarzonego. Twierdzac przy tym, ze postgpienie Sadu
Okregowego odrzucajgcego wiarygodno$é wypowiedzi K. N. nastgpilo z powodu naruszenia art. 7 k.p.k. Tymczasem
przeciez Sad I instancji nie dysponowal tylko wyjasnieniami oskarzonego, lecz takze szeregiem innych dowodow,
ktore przytoczylt w swym uzasadnieniu. Poza jednym dowodem, ktérego nie przeprowadzil tenze Sad albowiem oddalil
wniosek dowodowy oskarzonego o zebranie danych dotyczacych przeprowadzenia rozmoéw telefonicznych miedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym, Sad ten mial do dyspozycji wszystkie inne dowody i to one lacznie pozwolily Sagdowi
na doj$cie do okreslonych w wyroku ustalen faktycznych. Apelujacy natomiast obronca oskarzonego odwotuje sie do
jedynego tylko dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego ignorujac wymowe wszystkich pozostalych. Trudno w tej
sytuacji uzna¢, ze wyjasnienia oskarzonego, pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z tym, co na temat oskarzonego i
kontaktow z nim moéwi pokrzywdzony, maja jednoznaczny walor wiarygodnoS$ci natomiast sa ich pozbawione zeznania
pokrzywdzonego. Nalezy bowiem przypomnie¢, Ze nie jest tak iz oskarzony w swych wypowiedziach byt konsekwentny
i jednoznaczny. RozbieznosSci w jego relacjach, sktadanych kilka razy, sa ewidentne. Odwrotnie niz wypowiedzi M.
P.. Te niekonsekwentne wyja$nienia oskarzonego zostaly dostrzezone przez Sad I instancji, ktéry majac do wyboru
wewnetrznie niespojne wypowiedzi oskarzonego oraz konsekwentne zeznania M. P. uznal za podstawe swych ustalen
relacje tego ostatniego. Tym bardziej, ze przeciez tenze Sad swoje orzeczenie opart o przeprowadzone w toku rozprawy
istotne dla rozstrzygniecia dowody. Wyshuchal oskarzonego oraz $wiadkow z nalezyta starannoscia i dbalo$cia oraz
wnikliwo$cig dazac do wyjadnienia podstawowych dla stawianego oskarzonemu zarzutu elementéw zachowania
oskarzonego. Sad ten wystuchal nie tylko Swiadkow oskarzenia, lecz takze odebral wyjasnienia od oskarzonego i
odnio6st sie do ich tresci.

Majac na uwadze, ze Sad I instancji z nalezyta sumienno$cia i uwaga wyshuchal oskarzonego, ale takze
pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw bezposrednio w toku rozprawy dbajac tym samym o realizacje zasady
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), i uznal ich zeznania za prawdziwe nalezy stwierdzié¢, ze podnoszone przez apelujacego
okoliczno$ci w zadnym razie nie moga oceny Sadu meriti podwazy¢. PodkreSlenia wymaga, ze przestuchanie
pokrzywdzonego, podstawowego dla czynionych tu rozwazan $wiadka, przeprowadzono bezpos$rednio w toku
rozprawy, przy udziale obroncy oskarzonego, ktory skorzystal z mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonemu. Sad
odczytal réwniez jego wypowiedzi zlozone w §ledztwie, wobec niepodawania przez M. P. wszystkich szczegolow



oraz wezwal go do ustosunkowania sie do odczytanych zeznan. Dochowal w ten sposéb wszelkich wymogow
przeprowadzenia zgodnie z procedura karng dowodu z zeznan pokrzywdzonego. Jesli nadto po odczytaniu tych zeznan
oskarzony mial mozliwo$¢ zadawania pytan oraz zlozenia o§wiadczenia co do ich treéci, (nie skorzystal z tego prawa)
to dowdd tak przeprowadzony ma cechy dowodu pelnowartosciowego i podlegajacego ocenie Sadu.

Sad I instancji oméwil w swych wywodach wszystkie istotne dla rozstrzygniecia wypowiedzi os6b majacych wiedze
o zachowaniu oskarzonego, dotyczacego dopuszczenia sie rozboju na osobie M. P.. Natomiast to, ze nie dal wiary tej
czesci wyjasnien oskarzonego podnoszacego, dopiero podczas kolejnego przestuchania, ze on jedynie chcial odebrac
swoje pieniadze nie za$ zabra¢ je pokrzywdzonemu nie oznacza jeszcze, ze popekil bledy procesowe i to tej rangi,
ze skutkowaly one zaburzeniem trafnosci rozstrzygniecia w odniesieniu do oskarzonego. Obowigzkiem Sadu byto
wystuchanie wszystkich §wiadkoéw i tak tez uczynil Sad Okregowy we Wroclawiu. Rowniez powinnoS$cig tego Sadu
bylo dokonanie analizy wszystkich istotnych dowodéw w sprawie tej przeprowadzonych natomiast uprawnieniem
danie wiary jednym innym za$ jej odmoéwienie. Nieodzownym bylo takze uzasadnienie, dlaczego jednym daje wiare
za$ innym jej odmawia. DopOki nie popada w sprzeczno$c¢ logiczna w swych rozwazaniach, a przy tym jego wywody
mieszcza sie w granicach doswiadczen zyciowych i sa spéjne z zasadami wiedzy podlegaja one ochronie art. 7 k.p.k.
Apelujacy wimieniu oskarzonego nie wykazal bledéw logicznych w rozumowaniu Sadu, nie wskazal takze, ktore zasady
wiedzy zostaly naruszone w tych rozwazaniach oraz w ktéorym miejscu doszlo do przekroczenia granic dos§wiadczenia
zyciowego. Sad ten jednoznacznie stwierdzil, Ze oparl sie na zeznaniach M. P., ktére ocenil, jako wiarygodne. Dal
temu wyraz na s. 8, 11 uzasadnienia piszac o wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego i uzupelniajac swoj wniosek
w tym zakresie o stwierdzenie, ze pozostajg one w zgodzie z wypowiedziami pracownic sklepu oraz wymowa filmu
obrazujacego przebieg zachowania napastnika.

W tych okoliczno$ciach nie jest wystarczajacym na poparcie tezy apelacji odwolywanie sie do, nieprzystajacych do tych
analizowanych przez Sad I instancji dowodow, wyjasnien oskarzonego. Jesli bowiem ten najpierw podaje, ze przyznaje
sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i o§wiadcza, ze nie pamieta jego przebiegu, aby nastepnie stwierdzic,
ze dzien wczesniej (podkreslenie SA) zostal okradziony przez pokrzywdzonego, zeby znéw, tym razem w toku
rozprawy, stwierdzié, ze dal pokrzywdzonemu 20 zlotych, aby ten zrobil zakupy, a gdy zobaczyl, ze ten kupuje inne

rzeczy niz on oczekiwal poprosit o zwrot pieniedzy, ten za$ mial odpowiedzie¢ ,,spadaj Swirze” co go zdenerwowato
i sprowokowato do reakcji to trudno uznaé te wypowiedzi za moggce stanowi¢ o podstawach ustalen faktycznych.
Ten, tylko skrétowy, przeglad jego wyjasnien podlegajacych ocenie przez pryzmat poprawnoéci rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego musial prowadzi¢ do wniosku o ich nieprawdziwoSci.

Samo zaprzeczanie oskarzonego nie jest wystarczajaco przekonujacym dowodem zmuszajacym do uznania, ze
oskarzony nie jest sprawca zarzucanego mu zachowania. Nalezy uwzglednié fakt, ze oskarzony potwierdzil zeznania
pokrzywdzonego w zakresie, jaki dotyczyl postuzenia sie przez niego bronia. Twierdzenie, ze tylko w tej czesci,
ktbra dotyczy zaprzeczen pokrzywdzonego o ustaleniach miedzy nimi o dokonaniu zakupéw na prosbe oskarzonego
zeznania te powinny stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych, nie moze by¢ przekonujacym argumentem. Apelujacy
nie wskazat ani racjonalnych ani emocjonalnych powodéw, dla ktérych pokrzywdzony mialby zaprzeczaé, ze uzgodnili
iz to on mial dokonaé zakupdw na proébe oskarzonego oraz ze ten dal mu 20 zlotych, gdyby takie zachowania mialy
miejsce.

Apelujacy, ale zwlaszcza oskarzony, zdaje sie nie zauwazaé istotnej okolicznoSci faktycznej wynikajacej z wypowiedzi
M. L. i A. O., wszak obie one zeznaly zgodnie, ze - wbrew twierdzeniom oskarzonego - byl on w sklepie i zakupil
czteropak piwa T.. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie oskarzonego, ze on zakup piwa i papieroséow zlecil M.
P., skoro byt on osobiscie w sklepie i dokonal zakupu piwa. Jaki wiec sens mialoby zlecanie takiego zakupu
pokrzywdzonemu? Te okoliczno$ci podwazaja wiarygodno$¢ wypowiedzi oskarzonego, co do jego kontaktu z M. P.
przed sklepem i przekazanie mu pieniedzy na zakup piwa. Uprawniony byl zatem Sad I instancji do odrzucenia
tej wersji nieprzyznajacego sie do sprawstwa oskarzonego. Nie mozna pomina¢ w toku tych rozwazan takze i tej
czeSci wypowiedzi, zlozonych przez oskarzonego w toku rozprawy odwolawczej, ze nieprawdziwe sa zeznania M.
P. o tym, zZe nie znajg sie z oskarzonym. Dowodem, wedlug oskarzonego, mialoby by¢ to, ze przeciez gdyby nie
fakt, iz dal on pokrzywdzonemu pieniadze na zakupy, a ten zrobil inne niz uméwione, on nie wszedlby do sklepu



i nie zazadal ich zwrotu (k. 820, t. IV). Wypowiedzi oskarzonego zaprzeczaja same sobie. Wszak podaje on, ze
dal pieniagdze pokrzywdzonemu na zakupy, bo w sklepie (...) jest persona non grata. Moment jednak wcze$niej
podaje, ze w niedalekiej odlegloSci od tego sklepu jest inny sklep czynny 24 godziny. Trudno uznaé za logiczne
wywody oskarzonego w sytuacji, gdy majac $wiadomosé, ze jest niemile widziany w sklepie (...) czyni karkolomne
dzialania i daje drugiej osobie pienigdze na zakupy w tym sklepie, gdy przeciez i on i pokrzywdzony mogli p6j$¢ do
sklepu znajdujacego sie w poblizu, czynnego 24 godziny i razem dokonaé tam zakupdw. Oczywista nieprawdziwo$c
wypowiedzi oskarzonego rzuca sie w oczy w zakresie tego fragmentu jego relacji. Je§li przy tym uwzgledni sie
wymowe filmu pokazujacego zachowanie oskarzonego, ale i pokrzywdzonego, przed samym atakiem oskarzonego
to nie moze by¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze oskarzony i pokrzywdzony nie mieli zadnego zwigzku ze
soba przed samym zdarzeniem. Zachowuja sie obaj jak ludzie sobie zupelie obcy. Bezblednie w zakresie oceny
wiarygodno$ci wypowiedzi oskarzonego zachowal sie Sad I instancji i odmowil wiary jego relacjom tworzonym
na potrzeby postepowania i to w fazie postepowania sagdowego, po tym jak oskarzony zapoznal sie z materialem
dowodowym i mimo braku wnioskéw dowodowych zlozonych woéwczas przez niego i wystepujacych podczas tej
czynnoé$ci dwojki jego obroncow (k. 381, t. II).

Sad Apelacyjny konsekwentnie podziela stanowisko, iz fakt ze oskarzony zaprzecza, aby dopuscil sie zarzuconego
mu czynu nie moze jeszcze oznaczac, ze nalezy go od jego popelienia uniewinnié ,(...) Byloby wynaturzeniem
sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac.” (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzeSnia 1996 roku w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr.
1997/3/18.).

Nie sposob w tej sytuacji uznaé zasadno$ci zarzutu apelacyjnego o naruszeniu reguly obiektywnoSci, ktora apelujacy
sprowadza do stwierdzenia, ze gdyby Sad I instancji uznal wiarygodno$¢ wypowiedzi oskarzonego to woéwczas
uniewinnilby go od popelienia zbrodni rozboju i nie doszloby do obrazy tego przepisu. Norma ogblna zawarta w
przepisie art. 4 k.p.k. nie naklada na Sad obowigzku rozstrzygania jedynie na korzy$¢ oskarzonego, lecz nakazuje
badanie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, ale wymaga takze analizy tych, ktore przemawiajg na
jego niekorzy$¢ poprzez ocene caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego. Tak tez postgpil Sad Okregowy
i nie dopuscit sie naruszenia tego przepisu.

Apelujacy podnosi takze naruszenie art. 410 k.p.k.

Sad wskazal w swych rozwazaniach, dlaczego dal wiare wypowiedziom osbb, stanowiacych o czynionych ustaleniach
faktéw w tej sprawie zasadniczych, lecz wyjasnit rowniez, dlaczego odmoéwil wiary tym relacjom, ktére ocenil, jako
nieprawdziwe. W tym stanie rzeczy nalezy stanowczo stwierdzi¢ oparcie rozstrzygniecia o caloksztalt materialu
dowodowego zgodnie z wymogiem o jakim mowa w art. 410 k.p.k. Skarzacy nie wymienil bowiem Zadnego istotnego
dowodu, ktoéry zostal pominiety przez Sad lub ktéry przeprowadzony mial innag wymowe niz ta nadana mu w toku
wyrokowania. Natomiast twierdzenia apelacji podnoszacej naruszenie tej normy odwoluja sie w istocie do jednego
z dowodow w sprawie przeprowadzonego, a to wyjasnien oskarzonego podajacego okreSlone okoliczno$ci, ktore
wedlug skarzacego winny prowadzi¢ do odmiennych niz wyprowadzone przez Sad wnioskéw. Pomijajac wymowe
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego ze Sledztwa (najpierw przyznajacego sie do sprawstwa, potem mowigcego
o tym, ze pokrzywdzony ukradl mu dzieh wcze$niej pienigdze — o czym zreszta byla mowa juz wyzej) oraz zeznania
Swiadkéw wskazanych przez Sad jako podstawe ustalen, apelacja opiera sie na wybranych z catoksztaltu materialu
dowodowego jedynie wyjasnieniach, przeczacego zarzutowi rozboju oskarzonego, i to tych tylko wyja$nieniach, ktére
zlozone zostaly przed Sadem. Zatem, jeSli Sad I instancji wskazal cala grupe dowodow, ktore przeprowadzit oraz
jesli dowody te ocenil wzajemnie je wigzac i wyprowadzil wnioski, ktore staly sie kanwa rozstrzygniecia i przypisania
oskarzonemu zarzuconych mu czynéw, to odmienne stanowisko obroncy w zakresie wyboru dowodoéw i ich oceny
(uznanie, ze warto$ciowe sa tylko wyjasnienia z rozprawy i pominiecie innych wskazanych przez Sad I instancji) nie
jest niczym innym jak polemika z ustaleniamiiich oceng i to odwotujaca sie do fragmentu, a nie caloksztaltu materiatu
dowodowego. Ergo nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, ze Sad I instancji postapil zgodnie z wymogami, o ktérych
mowa w art. 410 k.p.k.



Takze i te cze$¢ zarzutu apelacyjnego rowniez nalezalo odrzucié.
Iv.

Nie podzielono zarzutu apelujacego, iz doszlo do naruszenia regul procesowych poprzez oddalenie w toku rozprawy
pierwszoinstancyjnej wniosku dowodowego o dolaczenie bilingdow z telefondw, jakimi postugiwali sie pokrzywdzony
oraz R. M.. Zar6wno ten wniosek jak i inne, takze te skladane podczas rozprawy apelacyjnej zmierzaly do
wykazania jednego. Oskarzony dazyl do przekonania, ze wypowiedzi pokrzywdzonego sa klamliwe. Jego celem bylo
podwazenie wiarygodnos$ci M. P. poprzez wskazanie, ze nieprawdziwe zeznal o tym, ktorymi poruszat sie tramwajami,
kiedy dzwonil do R. M.. Oskarzony chcial réwniez wykaza¢ nieprawdziwo$é wypowiedzi tego ostatniego Swiadka.
Rozumowanie oskarzonego, jak sie wydaje, zmierzalo do wykazania, ze jesli nieprawdziwe sa wypowiedzi tych oséb co
do godzin kontaktowania sie telefonicznie oraz zeznania M. P. co do numerdw tramwajow, ktérymi sie poruszal to jest
oczywiste (w mniemaniu oskarzonego) ze nieprawdziwe byly takze wypowiedzi pokrzywdzonego o tym, ze nie znal on
oskarzonego i nie mial z nim kontaktu nie tylko w przeszlo$ci ale zwlaszcza krytycznego dnia oraz nieprawdziwe sg
jego wypowiedzi, ze nie otrzymat od oskarzonego 20 zlotych.

Odpowiadajac na ten zarzut oraz jego argumentacje nie tylko w apelacji obroncy, ale i w piSmie oskarzonego, nalezy po
pierwsze, powto6rzy¢, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest, o ktorej godzinie kontaktowali sie telefonicznie
R. M. oraz M. P. przed krytycznym zdarzeniem. Istotna tego postepowania bylo ustalenie czy oskarzony postuzyl sie
bronig w krytycznym czasie oraz dlaczego to uczynit. To, Ze on sam po 5 miesiacach od zdarzenia formutuje okre$lone
twierdzenia majace pokaza¢ motywacje, ktéra mu towarzyszyla podczas tego zdarzenia nie moze jeszcze oznaczad,
ze nalezy temu o$wiadczeniu daé¢ wiare. Sad I instancji jednoznacznie i zasadnie ocenit za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, iz nie znal on wcze$niej oskarzonego oraz co najistotniejsze, ze przed samym zdarzeniem nie spotkal
on sie z oskarzonym i nie otrzymal od niego zadnych pieniedzy. Tre$¢ nagran obrazuje, ze oskarzony byl tym, ktory
nie tylko podszed} do kasy oraz postawil na ladzie sklepowej piwo, ale takze za nie zaplacil przed pokrzywdzonym.
Nagranie pokazuje takze, zZe obaj mijali sie w czasie bytnoSci w sklepie i to w sytuacji, gdy pokrzywdzony pozostawil juz
wezesdniej pie¢ piw na ladzie sklepowej i wrocit po kolejne zakupy i wowcezas oskarzony nie podejmowal zadnych akcji
wobec pokrzywdzonego. Co wiecej sam wrocil z czteropakiem piwa zaplacit za nie i wrecz juz wychodzil otwierajac
drzwi sklepu i nastepnie wracajac do jego wnetrza i atakujgc pokrzywdzonego. Nie jest zatem tak, ze oskarzony wszedt
do sklepu, aby zareagowac na zachowanie pokrzywdzonego niezgodne z wcze$niejszymi ustaleniami. Takich bowiem
nie bylo, a twierdzenia oskarzonego to jego nieudolnie dopasowywana linia obrony, w tej sytuacji dowodowej, jaka
ujawnila sie z caloksztaltu materialu dowodowego.

Po wtére, podobnie odnie$¢ nalezy sie do zawartych, w piSmie oskarzonego zatytulowanym Apelacja, stwierdzen
zwigzanych z podwazaniem prawdziwoSci wypowiedzi pokrzywdzonego, w jaki sposéb dotarl w poblize miejsca
zdarzenia. Ten wszak podawal, iz dojechat do placu (...) tramwajem linii (...) i bylo to miedzy 4 a 5. Oskarzony cytujac
ten fragment wypowiedzi pokrzywdzonego stwierdza w swym pi$mie jednoznacznie, ze ,,0 tej porze zaden tramwaj we
W. nie kursowal” (s. 6 pisma). Tymczasem z informacji pisemne;j zlozonej przez matke oskarzonego do akt sprawy, a
sporzadzonej przez przedstawiciela MPK W. (k. 808, t. IV), ktéra Sad Apelacyjny ujawnil w toku rozprawy wynika, ze
pierwszy tramwaj nr (...) wyruszyl w kierunku P. o godzinie 4:35 i dotarl tam o 5:19. Jest oczywistym w tej sytuacji,
ze oskarzony nie tylko sam podaje okolicznoéci, ktoére nie przystaja do rzeczywistoSci, lecz nadto na ich podstawie
wyciaga kategoryczne wnioski dotyczace prawdziwoéci czy raczej klamliwosSci wypowiedzi pokrzywdzonego.

Jego generalny wniosek o tym, ze pokrzywdzony oraz R. M. klamie musi by¢ uznany za oczywiscie chybiony. Jest tak
tym bardziej, ze nie podaje on zadnych ani racjonalnych ani tez emocjonalnych powodéw, dla ktérych nie tylko M. P.
ale i R. M. nie majacy zadnego interesu aby sklada¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonego, takiej treSci wypowiedzi
przekazali. Wszak przeciez wypowiedzi R. M. sa w istocie dla oceny zachowania oskarzonego zupelnie obojetne. Nie
widzial on zdarzenia, a zna jego przebieg jedynie z relacji innych os6b. Jego wiedza zwigzana ze zdarzeniem odnosi
sie jedynie do faktu, ktéremu nie zaprzecza przeciez oskarzony tj. wejScie w posiadanie przez oskarzonego pistoletu,
ktory do niego nalezat.



Podsumowujac te czes$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie uchybil regulom procesowym Sad I instancji oddalajac
wniosek o uzyskanie danych teleinformatycznych o polaczeniach telefonicznych z telefonéw pokrzywdzonego i R. M.,
bo dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego nie mialo to zadnego znaczenia.

W tym miejscu Sad Apelacyjny uznaje za swoja powinno$¢ wypowiedzenie sie o treSciach zawartych nie tylko w pisémie
oskarzonego, ale takze rozwijanych przez niego w toku rozprawy apelacyjne;j.

Nalezy, wobec wieloSci tych twierdzen i wnioskow formulowanych przez oskarzonego zauwazy¢, ze zmierzaly one w
jednym kierunku. Oskarzony chcial w nich odwréci¢ uwage od istoty jego zachowania tj. postuzenia sie bronia, aby
uzyska¢ dwadzie$cia zlotych. Dazyl on do wykazania, ze Sad manipulowal procedura (nie odbierajgc przyrzeczenia, nie
sprawdzal, kto jest obecny na sali rozpraw, manipulowal nagraniem z monitoringu), byl przy tym stronniczy. Odnosit
sie takze do stwierdzen opinii balistycznej dotyczacej broni i kwestionowat jej ustalenia podobnie zreszta jak ustalenia
opinii psychiatryczne;j.

Zadne z tych okolicznoéci nie potwierdzily sie w przekonaniu Sadu Apelacyjnego. Jesli chodzi o procedowanie Sadu I
instancji, to zrédlem wiedzy o przebiegu rozprawy jest protokoél z niej. W zadnym miejscu nie zauwazono stwierdzenia,
izby oskarzony lub jego obronca domagali sie sprostowania ktéregokolwiek zapisu czynno$ci podejmowanych przez
Sad. Protokol odzwierciedla czynno$ci sadowe i skoro nie zostal on sprostowany na wniosek obrony w trybie art. 152
k.p.k. Sad odwolawczy uznaje, ze odpowiada on wiernie przebiegowi czynnosci sadowych, a w konsekwencji nie jest
mozliwe uznanie za trafne zastrzezenia, ktore zawarte jest w tej kwestii w piSémie oskarzonego. Nalezy odrzuci¢ takze
to stwierdzenie, w ktérym podnosi on, ze Sad nie sprawdzal, kto jest obecny na sali rozpraw. Pozostaje to w oczywistej
sprzeczno$ci z tym, co odzwierciedla protokol z rozprawy z 30 stycznia 2017 roku, o czym zresztg juz wyzej rozwazano.
Trudno takze zrozumieé na czym polega¢ mialoby manipulowanie monitoringiem, skoro Sad odtworzyt nagranie z
ktérego, wbrew twierdzeniom oskarzonego, mozna jednoznacznie odczyta¢ godzine zdarzenia i obrazuje to film na
ktorym przedstawiono zapis obrony przez pokrzywdzonego. To, ze drugi z tych filméw ma zapis iz zdarzenie odbylo
sie o0 godzinie 5:07 mozna wyja$ni¢ bez posiadania wiedzy specjalnej. Skoro sklep (...) otwarty byl owego dnia od
godziny 6 to jasnym jest, ze zapis wskazujacy na zdarzenie o 5:07 oznacza tylko jedno, a mianowicie to ze w kamerze
rejestrujacej obraz ataku na pokrzywdzonego nie przestawiono czasu i stad ta roéznica.

Nie oznacza to jednak, ze dopuszczono sie manipulacji nagraniem. Sad odtworzyt to, co zostalo mu przedstawione i
bez znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego jest, kiedy dokonano odczytu nagran z monitoringu, kiedy
nagrano je na plytke CD, czy i jakie elementy z monitoringu pominieto.

W zaden sposob nie przekonaly obszerne pisemne wywody oskarzonego, ze Sad I instancji byl stronniczy. To, Ze ocenil,
jako niewiarygodne wypowiedzi oskarzonego oraz uznal za podstawowe inne dowody nie moze jeszcze oznaczac, ze
naruszyl regule bezstronnosci i obiektywizmu tenze Sad. Z przyczyn, o ktorych pisano juz wyzej nie sposob uznaé, ze
tylko wtedy Sad ten uznany by¢ moze za bezstronny, jeéli bezkrytycznie da wiare wypowiedziom oskarzonego. Analiza
rozwazan Sadu meriti prowadzi do wniosku, ze postapil on profesjonalnie i obiektywnie oceniajac material dowodowy.

To, ze oskarzony nie akceptuje ustalen specjalistow tak psychiatrow jak i badajacego bron nie oznacza, ze jego
zastrzezenia maja racjonalng podstawe.

Jest faktem powszechnie znanym, Ze posiadanie broni wymaga stosownego pozwolenia. To pociaga za soba
konieczno$é stwierdzenia, ze nie mozna moéwi¢ o nieSwiadomosci bezprawnosci posiadania broni, a wiec braku
znamion strony podmiotowej czynu penalizowanego w art. 263 § 2 k.k. Oskarzony nie mial watpliwosci co do tego,
ze zabierajac bron z mieszkania R. M. wszedl w jej posiadanie, zadysponowal bowiem nig jak wtasciciel. Mial on
Swiadomos¢, ze posiada bron oraz ze na jej posiadanie wymagane jest pozwolenie. Nie moze by¢ watpliwo$ci, co do
tego, ze bron, w posiadanie ktorej wszedl oskarzony jest bronia o ktorej mowa w przywolanym przepisie. Wszak w
ustawie z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz.U. Nr 52, poz. 525, tekst jednolity z 2004 roku) w art. 4
zawarta jest definicja ustawowa pojecia broni i mowa w niej jest o tym, ze bronia jest bron palna, w tym (......) bron
alarmowa i sygnalowa. Nie miano, wiec zadnych watpliwosci, ze bron, ktora posiadal i postuzyl sie oskarzony nakazuje



kwalifikowanie takiego zachowania z art. 263 § 2 k.k. Nie mozna takze uznac za skuteczng argumentacje oskarzonego
dotyczaca oczekiwanego przez niego zastosowania art. 30 k.k. cho¢by dlatego, ze zadnej nie przedstawil, ograniczajac
sie do postulatu zastosowania tego przepisu. Nie jest on osoba dotknieta jakakolwiek utlomnoscia psychiczna czy
zaburzeniem osobowoéci, a zatem odnosi sie do niego regula ignorantia iuris nocet. Oskarzony, wiedzial o tym,
ze posiadanie broni wymaga pozwolenia, ta regula jest powszechnie znana. Wyjatkiem jest posiadanie broni, lecz
tylko wtedy, gdy otrzyma sie odpowiednie pozwolenie i takze ten zakres wiedzy jest powszechny. W odniesieniu
do oskarzonego nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze i on dysponowat taka wiedza. Jest on osoba
z wyzszym wyksztalceniem i juz choéby z tego powodu nie moze by¢ skuteczny argument majacy wynikac¢ z jego
wniosku o zastosowaniu art. 30 k.k. (s. 21 jego pisma, k. 724, t. IV) o dzialaniu w usprawiedliwionej nieSwiadomoSci
bezprawnosci zachowania. Dla przypisania mu tego zachowania nie jest konieczne ustalenie, ze znal on wlasciwosci
broni i ich znaczenie dla wypeklienia znamion ustawowych przywolanego przepisu. Wystarczajace jest jednoznaczne
stwierdzenie, ze mial on §wiadomo$¢ konieczno$ci przestrzegania powszechnie znanej reguly zakazu posiadania, bez
zezwolenia, broni. A wniosek taki jest oczywisty. Mial on wiedze i §wiadomo$¢, ze posiadanie broni jest czynem
bezprawnym, a zatem nie moze by¢ mowy o dzialaniu w bledzie, o ktérym mowa w art. 30 k.k.

Nalezy odrzuci¢ takze zastrzezenia wyrazone w jego piSmie, a dotyczace opinii bieglych psychiatréw. Dla jej
wydania powoluje sie specjalistow z okre§lonego zakresu wiedzy medycznej i tak tez stalo sie w tej sprawie. Majacy
doswiadczenie zawodowe i przygotowanie teoretyczne biegli lekarze wydali jednoznaczna w swej tresci opinie, a to,
ze inne przekonanie ma na temat tej opinii oskarzony nie oznacza, ze tylko z tego powodu nalezy ja zdyskredytowac,
bo nie spelnia oczekiwan oskarzonego w zakresie wnioskdw w niej sformulowanych. Sad odwolawczy nie dostrzeg}t
mankamentéw opinii psychiatréw i stwierdzajac, ze jest ona pelna, jasna i wewnetrznie spéjna nalezalo podzielié
ocene tego dowodu wyrazong przez Sad I instancji.

Jedynie skrétowo odniesiono sie do pisma oskarzonego i uczyniono to w zakresie najwazniejszych zastrzezen z jego
strony sformutowanych w tym pi$mie i uzupelianych w jego wielokrotnych wystapieniach i wnioskach skladanych
w toku rozprawy apelacyjnej. Pozostale maja znaczenie poboczne i w zadnym razie, nawet jako sygnalizujace w
przekonaniu oskarzonego nieprawidlowosci w ocenie materialu dowodowego w zaden sposob, nie mogly wplynaé na
ocene trafnos$ci rozstrzygniecia, ktore stalo sie przedmiotem oceny przez Sad Apelacyjny.

Wyrok zaskarzony zaréwno w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej jest prawidlowy i jako taki nalezalo
utrzymaé go w mocy.

V.

Apelacja obroncy oskarzonego skierowana byla przeciwko caloéci wyroku. Zobowigzuje to Sad Apelacyjny do oceny
trafno$ci rozstrzygniecia o sankcjach nalozonych na oskarzonego.

Zarowno kara wymierzona za zbrodnie rozboju jak i wystepek nielegalnego posiadania broni oscyluje w dolnych
granicach przewidzianych przez ustawe za tego rodzaju zachowania. Kara orzeczona za czyn naruszajacy art. 280
§ 2 k.k. orzeczona zostala w najnizszej mozliwej do wymierzenia wysokosSci. Tym samym jest oczywistym, Ze nie
moze by¢ uznana za kare razaco surows, a tylko wtedy, z powodu apelacji obroncy, mozliwa bylaby jej korekta. Jesli
uwzgledni¢ okolicznosci, na ktore wskazal Sad I instancji oraz kierunek apelacji jest oczywiste, ze konieczne staje sie
pozostawienie kary za ten czyn na poziomie, ktéry okreslilt Sad Okregowy. Cho¢ wydaje sie, ze tadunek spolecznego
niebezpieczenistwa tego czynu przekracza wymiar okre$lonej kary. Oskarzony przylozyl wszak w miejscu publicznym
do glowy pokrzywdzonego bron i to jeszcze bron zaladowana pociskiem. Nawet przypadkowy strzal z tej broni w
takich warunkach musialby by¢ $miertelny dla pokrzywdzonego. Mozliwo$é takiej sytuacji jawi sie, jako bardzo
prawdopodobna zwtaszcza wobec faktu, ze byl on nietrzeZzwy. Jest powszechnie wiadomym, ze alkohol rozhamowuje
emocje, pomniejsza mozliwoS$ci racjonalnego mys$lenia, ogranicza refleksje, powoduje rozluZnienie etyczno-moralne
i niweluje obawy przed odpowiedzialnoScia, co powoduje, ze sprawca nie kontroluje swych zachowan, w tym i sily
jakiej uzywa. Nie panuje nad swym zakléconym alkoholem zachowaniem, czynigc dzialania i podejmowane decyzje
bezmy$lnymi. Oskarzony podejmujac to dzialanie nie liczyt sie z nikim i z niczym, ani z pokrzywdzonym i zagrozeniem



dla jego zdrowia a nawet zycia ani tez z faktem, ze atakuje niewinnego czlowieka w obecnosci innych (sprzedawczynie)
i czyni to w miejscu publicznym okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Kara mu wymierzona na
pewno nie nosi cech niewspolmiernej surowoéci i musi by¢, jako taka zaakceptowana.

Podobnie nalezy oceni¢ kare wymierzona za czyn drugi. Oskarzony przywlaszczyl sobie cudza rzecz i nastepnie
dysponowal nig jak wlasng uzywajac do popelnienia przestepstwa. Wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia nakazuje uznanie tej kary za sprawiedliwa.

Skoro Sad I instancji zastosowal przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci zasade absorpcji takze i ta kara
zostala zaakceptowana. Jej zmiana w tej sytuacji oraz wobec kierunku apelacji byta wykluczona.

Kara lgczna zostala uznana za kare shuszna.
V.

Jesli wiec zarzuty czynione zaskarzonemu wyrokowi zostaly uznane za nietrafne takze i postulaty obroncy oskarzonego
nie mogly zostac spelnione.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacego w postepowaniu odwolawczym obroncy oskarzonego K. N.,
wyznaczonego z urzedu, oparto sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U.
Nr 16, poz. 124 z p. zm.) w zw. z § 21 § 4 ust. 2 pkt. 11 4 i ust. 3 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1714).

Natomiast uznano, ze K. N. bedzie zdolny ponie$¢ koszty sadowe zwiazane z jego Srodkiem odwolawczym, wobec tego,
ze nie ukrywal on iz posiada stosowne $rodki finansowe chocby deklarujgc cheé¢ pokrycia wydatkow zwigzanych z
postulowanym przez niego dowodem o zasiegniecie informacji o polaczeniach telefonicznych czego wyrazem jest jego
pismo i zawarta w nim treé¢ (s. 3 pisma, k. 715, t. IV). Podstawe tego orzeczenia stanowil przepis art. 636 § 1 k.p.k. i
art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983
roku, Nt 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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