Sygnatura akt IT AKa 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Zdzistaw Pachowicz

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowego we Wroclawiu T. B.
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy o z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw.zart. 64 § 1tkk. wzw.zart. 658 1kk.iw
zw. z art. 12 k.k., art. 53 ust. 11 2 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust.
1, 21 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 270 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

T. M. (1)

oskarzonego o czyn art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 1i 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k k.,
art. 53 ust. 11 2 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §
1kk., art. 56 ust. 1i 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy o z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.
iart. 270 § 3kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

A.A. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., art. 55 ust. 11 3 oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy o z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.iwzw. z art. 12 k.k,, art. 63 ust. 11 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k

A.W. (1)

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1i 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy o z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 17 marca 2017 r. sygn. akt III K 179/15

I. zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1), A. A. (1) i A. W. (1) utrzymuje
w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. (1) 600 ,- zlotych tytulem nieoplaconego
wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielonq oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz
138,- zlotych tytulem zwrotu VAT;

III. zasqdza od oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajqgce
na nich koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze odpowiednio:

a) wobec oskarzonego P. S. (1) w wysokosci 8.6035,- (o$miu tysiecy szesciuset pieciu) zlotych, na
co sklada sie 5,- zlotych 1/4 tytulem wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczagcych
tego oskarzonego oraz 8.600,- zlotych tytultem oplaty za drugqg instancje;

b) wobec oskarzonego T. M. (1) w wysokosci 8.605,- (osmiu tysiecy szesciuset pieciu) ztotych, na
co sklada sie 5,- zlotych 1/4 tytidem wydatkoéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych
tego oskarzonego oraz 8.600,- zlotych tytulem oplaty za drugq instancje;

¢) wobec oskarzonego A. W. (1) w wysokosci 6.605,- (szesciu tysiecy szesciuset pieciu) zlotych, na
co sklada sie 5,- zlotych tytulem 1/4 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych
tego oskarzonego oraz 6.600,- zlotych tytulem oplaty za druggq instancje;

IV. zwalnia oskarzonego A. A. (1) od przypadajgcych na niego kosztow sqdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa, w tym zwalnia go od oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy we Wroclawiu, skierowal do S a du Okregowego we W. akt oskarzenia

przeciwko szeregu osobom, oskarzajac:

1) P. S. (1) o to, ze:

I. wokresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r. we W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...), w sklad ktorej wchodzili miedzy innymi T. M. (1)
ps. (...), A. A. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym: P. D. ps. (...), P. P. (1) ps.
(...)lub P, A.N. (1) ps. (...), P. S. (2) ps. (...) zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspdlnotowym obrotem znacznych
iloSci §rodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, obrotem znacznych iloéci Srodkéw odurzajgcych na
terenie kraju, a nadto uprawa konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz wi6kniste,

- Y. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W.
(1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci



srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 20.000,00 graméw stanowigcych nie mniej niz
200.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 4.000.000 zlotych, w ten sposéb, ze dzialajac wspdlnie w
porozumieniu z L. W. (1) oraz T. M. (1) ps. (...) nabywal ww. $rodki odurzajace od objetego odrebnym postepowaniem
karnym P. D. ps. (...), a nastepnie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. W. (1) oraz T. M. (1) ps. (...), osobiécie lub za
posrednictwem kolejnych os6b, w tym miedzy innymi A. W. (1) ps. (...) zbywal te $rodki odurzajace kolejnym osobom,
a w tym nie mniej niz 14.000,00 gramodw zbyt osobiscie dzialajacym wspolnie i w porozumieniu A. N. (1) i P. P. (1),
wiedzac o tym, ze beda przedmiotem dalszej sprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie Wydziat
V Karny z dnia 2 pazdziernika 1997 roku sygn. akt V K 390/97 za czyn z art. 21081 dkk na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem tacznym Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial ITI Karny z dnia 29 czerwca
2000 1. sygn. akt III K 63/00 na kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywatl w okresie od dnia
28 wrzesnia 2000 roku do dnia 15 kwietnia 2005 r.,

- j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ITI. w okresie od marca 2009 roku do grudnia 2009 roku we W. oraz na terenie Holandii, wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1), a takze wspdlnie i w porozumieniu z L. W. (1), T. M. (1) ps.
(..), A. A. (1) ps. (...) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium
Polski, znacznych iloéci $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) w iloSci nie
mniejszej niz 147.000,00 gramoéw stanowigcych nie mniej niz 1.470.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej
niz 3.675.000 zlotych, w ten sposdb, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. W. (1), T. M. (1) oraz A. A. (1)
organizowal i wykladal érodki finansowe na zakup marihuany na terenie Holandii, wysylal kurier6w do nabycia
§rodkéw odurzajacych lub tez nabywat lub uczestniczyl w nabyciu ww. srodkéw odurzajacych na terenie Holandii, a
nastepnie po ich przywozie na terytorium Polski, przejmowal ww. Srodki odurzajace i wsp6lnie z L. W. (1), T. M. (1)
oraz A. A. (1) przechowywal je na terenie W., po czym wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez A. A. (1) i A. W. (1) ps. (...) i inng osobe zbywal kolejnym odbiorcom, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srédmiescie Wydzial V Karny z dnia 2 pazdziernika 1997 roku sygn. akt V K 390/97 za czyn z art. 21081 dkk
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial
III Karny z dnia 29 czerwca 2000 r. sygn. akt III K 63/00 na kare taczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra
odbywal w okresie od dnia 28 wrze$nia 2000 roku do dnia 15 kwietnia 2005 r.,

- 1j. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od polowy 2009 r. do paZzdziernika 2009 r. w K. powiat (...), dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (1) ps. (...) oraz wspoélnie i w porozumieniu L. W. (1), T. M. (1) oraz A. A. (1), wbrew przepisom ustawy,
uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci nie mniejszej niz 400 ro$lin, polecil ich zebranie A. W. (1) ps. (...) i innej
osobie, a nastepnie wytworzyt z zebranych roslin znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) w iloéci nie mniejszej niz 500 gramow stanowigcych nie mniej niz 5.000 porcji handlowych o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 12.500 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescie Wydziat V Karny
z dnia 2 pazdziernika 1997 roku sygn. akt V K 390/97 za czyn z art. 21081 dkk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci,
objetego nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial ITI Karny z dnia 29 czerwca 2000
r. sygn. akt III K 63/00 na kare laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 28
wrzesnia 2000 roku do dnia 15 kwietnia 2005 r.,



- 1. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.wzw. zart. 65§ 1k.k.;

V. w okresie od kwietnia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2012 r. we W. i innych miejscowoS$ciach, udzielil pomocy
nieustalonej osobie do przerobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko R. H. o numerze (...), w
ten sposob, ze przekazal tej osobie zdjecie z wlasnym wizerunkiem w celu przerobienia tego dokumentu, a nastepnie
odebral tak przerobiony ww. dowdd osobisty czyniac przygotowania do uzycia go jako autentycznego,

- Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

2)T. M. (1) o to, ze:

VI. w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r. we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajow Unii
Europejskiej, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (1) ps. (...), w sklad ktérej wchodzili miedzy innymi P. S. (1) ps. (...), A. A. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...)
oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym P. D. ps. (...), P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. (1) ps. (...), P. S. (2) ps. (...),
D. K. ps. (...) zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych, obrotem znacznych ilosci $rodkéw odurzajacych na terenie kraju, a nadto uprawa
konopi innych niz wlokniste i wytwarzaniem z nich rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste,

- . o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

VII. w okresie od sierpnia 2008 roku do grudnia 2009 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
a od grudnia 2008 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkow odurzajacych w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 25.000,00
graméw stanowiacych nie mniej niz 250.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000 zlotych, w
ten sposob, ze dzialajac wspolnie w porozumieniu z L. W. (1) oraz od grudnia 2008 roku z P. S. (1) nabywal ww.
§rodki odurzajace od objetego odrebnym postepowaniem karnym P. D. ps. (...), a nastepnie dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z L. W. (1) oraz P. S. (1), osobiscie lub za poérednictwem kolejnych oséb, w tym miedzy innymi A. W. (1)
ps. (...) zbyl je innym osobom, wiedzac o tym, ze bedg przedmiotem dalszej sprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécie Wydzial II Karny z dnia 17 czerwea 2005 T., sygn. akt II K 475/05 za czyny z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 75 poz. 468 z p6Zn. zm.) na kare laczna 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal od dnia 6 stycznia 2006 r. do dnia 7 lipca 2006 r. z zaliczeniem okresow
od dnia 22 pazdziernika 2004 r. do dnia 23 pazdziernika 2004 r. oraz od dnia 29 pazdziernika 2004 r. do dnia 29
kwietnia 2005 1.,

- tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

VIII. w okresie od marca 2009 roku do grudnia 2009 roku we W. oraz na terenie Holandii, wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym
L. W. (1), a takze wspélnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P. S. (1)
i innymi osobami dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium Polski, znacznych
iloéci srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) w iloSci nie mniejszej niz
147.000,00 gram6w stanowigcych nie mniej niz 1.470.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 3.675.000
zlotych, w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W.
(1) oraz P. S. (1) organizowal i wykladal Srodki finansowe na zakup marihuany na terenie Holandii, wysytat kurierow
do nabycia §rodkéw odurzajacych lub tez nabywat lub uczestniczyl w nabyciu ww. §rodkéw odurzajacych na terenie



Holandii, a nastepnie po ich przywozie na terytorium Polski, przejmowal ww. §rodki odurzajace i wspoélnie z L. W.
(1) oraz P. S. (1) przechowywal je na terenie W., po czym, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez inne osoby, a w tym A. A. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...) zbywal kolejnym odbiorcom, przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroctawia Srédmiescie Wydzial IT Karny z dnia 17 czerwea 2005 r., sygn. akt IT K 475/05 za czyny z art. 48 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 75 poz. 468 z p6zn. zm.) na kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia 6 stycznia 2006 r. do dnia 7 lipca 2006 r. z zaliczeniem
okres6w od dnia 22 pazdziernika 2004 r. do dnia 23 pazdziernika 2004 r. oraz od dnia 29 pazdziernika 2004 r. do
dnia 29 kwietnia 2005 r.,

- j. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ;

IX. w okresie od polowy 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w K. powiat (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (1) ps. (...) oraz wspolnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1)
oraz P. S. (1), A. A. (1) i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uprawiat konopie inne niz wlokniste w ilo$ci nie
mniejszej niz 400 roélin, polecit ich zebranie miedzy innymi A. W. (1) ps. (...), a nastepnie wytworzyl z zebranych roslin
znaczng ilo$é §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w iloéci nie mniejszej niz
500 gramow stanowiacych nie mniej niz 5.000 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 12.500 zlotych,
przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie Wydzial II Karny z dnia 17 czerwea 2005 r., sygn. akt IT K 475/05 za czyny z
art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 75 poz. 468 z pézn. zm.)
na kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od dnia 6 stycznia 2006 r. do dnia 7 lipca 2006 1.
z zaliczeniem okres6w od dnia 22 paZdziernika 2004 r. do dnia 23 paZdziernika 2004 r. oraz od dnia 29 paZzdziernika
2004 r. do dnia 29 kwietnia 2005 r.,

- tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. 1, 2 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.wzw.zart. 65§ 1k.k. ;

X. w grudniu 2012 r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci
mefedronu wiloéci nie mniejszej niz 2.000,00 gramow stanowigcych nie mniej niz 20.000 porcji handlowych o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z objetym odrebnym
postepowaniem karnym L. W. (1) zbyl ww. substancje psychotropowa objetemu odrebnym postepowaniem karnym
A. N. (1), w ten sposob, ze nabyl ja od innej osoby, a nastepnie przekazal ja do przewiezienia A. W. (1) ps. (...), ktoéry
z kolei przekazal ja L. W. (1) w celu sprzedazy,

- Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XI. wdniu 17 lipca 2014 roku w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne iloéci
substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy o lacznej wadze 99,74 graméw stanowiacych nie mniej niz 997
porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 21.942 zlotych,

- fj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

XII. w dniu 17 lipca 2014 r. w L. przywlaszczyl dokument stwierdzajacy tozsamos$é innej osoby w postaci dowodu
osobistego o numerze (...) na nazwisko G. P.,

- tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. ;



XIII. w okresie od czerwca 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 r. w L. i innych miejscowo$ciach, ukryt dokument, ktérym
nie mial prawa rozporzadza¢ w postaci prawa jazdy o numerze (...) na nazwisko R. P. (1),

- Yj. o przestepstwo z art. 276 k.k. ;

XIV. w okresie od czerwca 2014 r. do dnia 17 lipca 2014 r. w L. i innych miejscowo$ciach, udzielit pomocy
nieustalonej osobie do przerobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko L. K. (2) o numerze (...)
oraz podrobienia dokumentu w postaci prawa jazdy na nazwisko L. K. (2) o numerze (...), w ten sposob, ze przekazal
ww. osobie zdjecia z wlasnym wizerunkiem w celu podrobienia i przerobienia tych dokumentéw, a nastepnie odebral
tak podrobione i przerobione dokumenty czyniac przygotowania do uzycia ich jako autentyczne,

- Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. zart. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 3 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. ;

3)A.A. (1) o to, ze:

XV. w okresie od 29 marca 2009 r. do sierpnia 2009 r. we W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...), w sklad ktorej wchodzili miedzy
innymi P. S. (1) ps. (...), A. W. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym D.
K. ps. (...), P. D. ps. (...), P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. (1) ps. (...), P. S. (2) ps. (...), zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem znacznych iloSci srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, obrotem
znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych na terenie kraju, a nadto uprawa konopi innych niz wlékniste i wytwarzaniem
z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,

- §j. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. ;

XVI. wokresie od 29 marca 2009 roku do sierpnia 2009 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W.
(1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10.000,00 graméw stanowigcych nie mniej niz
100.000 tzw. porcji handlowych o lgcznej wartoéci nie mniejszej niz 2.000.000 zlotych, w ten sposdb, ze dzialajac
wspolnie w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...) oraz P. S. (1) ps. (...) i T. M.
(1) ps. (...) nabywal ww. $rodki odurzajace od objetego odrebnym postepowaniem karnym P. D. ps. (...), a nastepnie
dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z wyzej wymienionymi osobami za posrednictwem kolejnych oséb, w tym miedzy
innymi A. W. (1) ps. (...) zbyl je innym osobom, wiedzac o tym, ze beda przedmiotem dalszej sprzedazy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopusdcil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécie Wydziat IT Karny z dnia 13 lipca 2004 . sygn. akt II K 586,/03 miedzy innymi
za czyn z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 29 marca 2008 r. do dnia 29 marca 2009 r.,

- j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ;

XVII. wokresie od dnia 29 marca 2009 roku do sierpnia 2009 roku we W. oraz na terenie Holandii, wbrew przepisom
ustawy, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (1), a takze wspolnie i w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P.
S. (1) iT. M. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia z terytorium Holandii na terytorium
Polski, znacznych ilosci §rodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste (marihuany) w ilosci nie
mniejszej niz 50.000,00 graméw stanowigcych nie mniej niz 500.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 1.250.000 zlotych, w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z objetym odrebnym
postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P. S. (1) i T. M. (1) organizowal i wykladal srodki finansowe na zakup marihuany
na terenie Holandii, wysylal kuriera do nabycia Srodkéw odurzajacych lub tez nabywal lub uczestniczyt w nabyciu ww.
srodkow odurzajacych na terenie Holandii, a nastepnie po ich przywozie na terytorium Polski, przejmowal ww. §rodki



odurzajace i wspdlnie z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P. S. (1) i T. M. (1) przechowywal
je na terenie W., po czym wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, osobiScie lub
poprzez inne osoby, a w tym A. W. (1) ps. (...) zbywal kolejnym odbiorcom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srodmiescie Wydzial IT Karny z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt II K 586/03 miedzy innymi za czyn z art. 48 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od dnia 29 marca 2008 r. do dnia 29 marca 2009 r.,

- 1. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. ;

XVIII. w okresie od polowy 2009 r. do sierpnia 2009 r. w K. powiat (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym L. W. (1) ps. (...) oraz wspdlnie i w porozumieniu objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P.
S. (1), T. M. (1) i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wlokniste w iloéci nie mniejszej
niz 400 roélin, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescie Wydzial IT Karny z dnia 13 lipca 2004 r. sygn. akt IT
K 586/03 miedzy innymi za czyn z art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 29 marca 2008 r. do 29 marca 2009 .,

- 4. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 i1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

XIX. wokresie od stycznia 2010 roku do 29 maja 2010 roku, bez wymaganego zezwolenia, zbyt za kwote 4.500 zlotych
objetemu odrebnym postepowaniem karnym T. N. bron palng w postaci pistoletu maszynowego marki S. oraz cztery
sztuki amunicji do ww. broni,

- tj. o przestepstwo z art. 263 § 1 k.k;

4)A. W. (1) o to, ze:

XX. w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 r. we W., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...), w sklad ktérej wchodzili miedzy
innymi, P. S. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...), A. A. (1) ps. (...) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym P. D. ps.
(...), P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. (1) ps. (...), P. S. (2) ps. (...), zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym
obrotem znacznych ilo$ci §érodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, obrotem znacznych ilo$ci §rodkow
odurzajacych na terenie kraju, a nadto uprawa konopi innych niz wldkniste i wytwarzaniem z nich $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste,

- 4. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. ;

XXI. w okresie od grudnia 2008 r. do grudnia 2009 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W.
(1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10.000,00 gramdéw stanowigcych nie mniej niz
100.000 porcji handlowych o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000 zlotych oraz $rodkow odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wi6kniste (marihuany) w iloSci nie mniejszej niz 30.000,00 gramoéw stanowigcych nie mniej niz
300.000 porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz 750.000 zlotych, w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie
w porozumieniu z objetym odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P. S. (1) i inng osoba przyjmowal ww.
§rodki odurzajace od objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) oraz P. S. (1) i T. M. (1), a nastepnie
zbywal kolejnym osobom, a w tym zbyl nie mniej niz 500 gramoéw Srodka odurzajacego w postaci heroiny dzialajacym



wspolnie objetych odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) i P. P. (1), wiedzac o tym, ze beda przedmiotem dalszej
sprzedazy,

- tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw.zart. 65§ 1k.k. ;

XXII. w pazdzierniku 2009 r. w K. powiat (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1) ps. (...),
na polecenie objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1), a takze P. S. (1) i T. M. (1), w obawie przed
ujawnieniem przez Policje nielegalnie prowadzonej uprawy, dokonal zbioru 400 roélin konopi innych niz wtokniste, a
nastepnie przeniost zebrane rosliny do wskazanego przez kierujacego grupa mieszkania we W., czym udzielil pomocy
P. S. (1), T. M. (1) oraz L. W. (1) do wytworzenia z nich znacznych ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci nie mniejszej niz 500 gramoéw, stanowigcych nie mniej niz 5.000 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie
mniejszej niz 12.500 zlotych,

- Y. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§2k.k.wzw.zart. 65§ 1k.k.;

XXIII. w grudniu 2012 r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci
mefedronu wilo$ci nie mniejszej niz 2.000,00 gramdéw stanowigcych nie mniej niz 20.000 porcji handlowych o lacznej
wartoSci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, w ten sposdb, ze przyjal ww. substancje psychotropowe od T. M. (1), a
nastepnie po przewiezieniu taksowka przekazal objetemu odrebnym postepowaniem karnym L. W. (1), wiedzac o tym,
ze beda stanowié przedmiot dalszego obrotu,

- tj. 0 przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sygn. akt III K 179/15 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl
nastepujqgco:

I. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popeklienia czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze zorganizowana grupa przestepcza byla kierowana przez ustalona osobe oraz ze w sklad grupy wchodzilty
inne ustalone osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popeklienia czynu, opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iw zw. z art. 12 k.k. przyjmujac, Zze oskarzony dzialal w warunkach czynu
cigglego i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt
mu kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. S. (1) przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej, osiagnietej z
popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, w kwocie 1.000.000,00 zlotych;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od P. S. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

V. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 56 ust. 11 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia



29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia
wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. S. (1) przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej, osiagniete;j z
popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku, w kwocie 918.750,00 zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! od P. S. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

VIII. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec P. S. (1) przepadek rownowartoéci korzySci majatkowej, osiagnietej z
popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, w kwocie 3.000,00 zlotych;

X. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od P. S. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XI. uznal oskarzonego P. S. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyt wymierzone kary i orzekl wobec P. S. (1) kare laczna 12
(dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci i 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych;

XIII. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze zorganizowana grupa przestepcza byta kierowana przez ustalong osobe oraz ze w sklad grupy wchodzily
inne ustalone osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnoSci;

XIV. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.1iwzw. z art. 12 k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu
ciaglego oraz, ze byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécie z dnia 17 czerwea
2005 r. w sprawie II K 472/05 i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec T. M. (1) przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej, osiggnietej
z popehienia przestepstwa, opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, w kwocie 1.000.000,00 zlotych;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekl od T. M. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XVII. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 56 ust. 11 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art.
12 k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego oraz ze byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescie z dnia 17 czerwea 2005 r. w sprawie II K 472/05 i za to na podstawie art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7



(siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 (stu) zlotych;

XVIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec T. M. (1) przepadek rownowartosci korzys$ci majatkowej, osiggnietej
z popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku, w kwocie 918.750,00 zlotych;

XIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od T. M. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XX. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz byt uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescie z dnia 17 czerwea 2005
r. wsprawie I K472/05iza to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XXI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec T. M. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowej, osiggnietej
z popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku, w kwocie 3.000,00 zlotych;

XXII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od T. M. (1)
narzecz Stowarzyszenia (...) w W, ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XXIII. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
100 (stu) zlotych;

XXIV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec T. M. (1) przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej, osiagnietej
z popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie X czeSci wstepnej wyroku, w kwocie 50.000,00 zlotych;

XXV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od T. M. (1)
na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XXVI. uznatl oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XI czesci wstepnej wyroku
i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

XXVII. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie XII cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVIIIL. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie XIII cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 276 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXIX. uznal oskarzonego T. M. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XIV czeSci wstepnej wyroku
izato na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl wymierzone kary i orzekl wobec T. M. (1) kare lgczng 13
(trzynastu) lat pozbawienia wolnoéci i 400 (czterystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych;

XXXI. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XV czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, ze zorganizowana grupa przestepcza byla kierowana przez ustalong osobe oraz ze w sklad grupy wchodzily
inne ustalone osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



XXXII. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XVI czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu
cigglego i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XXXIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. A. (1) przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej,
osiagnietej z popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie XVI czeéci wstepnej wyroku, w kwocie 500.000,00
zlotych;

XXXIV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od A. A. (1)
na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XXXV. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XVII czeéci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 56 ust. 1i 3 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wzw. z art. 12
k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

XXXVI. napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec A. A. (1) przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej, osiagnietej
z popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie XVII czeSci wstepnej wyroku, w kwocie 200.000,00 zlotych;

XXXVII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od A. A.
(1) na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XXXVIIIL. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XVIII czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

XXXIX. napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. A. (1) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej, osiggnietej
z popehlienia przestepstwa, opisanego w punkcie XVIII cze$ci wstepnej wyroku, w kwocie 3.000,00 zlotych;

XL. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od A. A. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 1.000,00 zlotych;

XLI. uznal oskarzonego A. A. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XIX czesci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XLII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl wymierzone kary i orzekl wobec A. A. (1) kare laczna
6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 100 (stu) zlotych;

XLIII. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XX cze$ci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz zorganizowana grupa przestepcza byla kierowana przez ustalong osobe oraz ze w sktad grupy wchodzily
inne ustalone osoby i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

XLIV. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popekienia czynu, opisanego w punkcie XXI cze$ci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach czynu ciaglego i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 (czterech)



lat pozbawienia wolnosci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100
(stu) zlotych;

XLV. napodstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. W. (1) przepadek réwnowarto$ci korzy$ci majatkowej, osiagnietej
z popelienia przestepstwa, opisanego w punkcie XXI cze$ci wstepnej wyroku, w kwocie 650.000,00 zlotych;

XLVI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od A. W. (1)
narzecz Stowarzyszenia (...) w W, ul. (...), nawiazke w kwocie 2.000,00 zlotych;

XLVII. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie XXII cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci i 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) ztotych;

XLVIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. W. (1) przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowe;j,
osiggnietej z popelienia przestepstwa, opisanego w punkcie XXII czesci wstepnej wyroku, w kwocie 1.000,00 ztotych;

XLIX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt od A. W. (1)
na rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

L. uznal oskarzonego A. W. (1) za winnego popelienia czynu, opisanego w punkcie XXIII czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych;

LI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec A. W. (1) przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej, osiggnietej z
popelnienia przestepstwa, opisanego w punkcie XXIII czeéci wstepnej wyroku, w kwocie 20.000,00 zlotych;

LII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od A. W. (1) na
rzecz Stowarzyszenia (...) w W., ul. (...), nawigzke w kwocie 2.000,00 zlotych;

LIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl wymierzone kary i orzekl wobec A. W. (1) kare laczng
6 (szeSciu) lat pozbawienia wolno$ci i 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 (stu) zlotych;

LIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym
okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

+ P.S. (1) od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 6 lutego 2015 r. i od dnia 6 maja 2015 r. do dnia 17 marca 2017 r.;
« A.W. (1) od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2015 r.;

I. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
przez zniszczenie dowodéw rzeczowych, opisanych w wykazie nr 1X/27/15/P/ (...), k. 3035, poz. 42 i w wykazie nr
VIII/6/15/N/ (...), k. 3038, poz. 38;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. (1) z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote 5.535,00 zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego A. A. (1);

ITI. zwolnil oskarzonego A. A. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych w czeSci na niego przypadajace;j;

IV. zasadzil od oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) zwrot kosztéw sagdowych w cze$ciach na nich przypadajacych
z tym, ze zwolnil ich od ponoszenia oplaty.



Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzeni: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), za poérednictwem swojego obroncy z wyboru adw.
R. K. nastepujacym zakresie:

a) w odniesieniu do oskarzonego P. S. (1) — w caloSci w zakresie punktéw: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI
czesci rozstrzygajacej wyroku, natomiast w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze co do punktéow: XII, LVIII czeSci
rozstrzygajacej wyroku;

b) wodniesieniu do oskarzonego T. M. (1) — w caloéci w zakresie punktow: XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX,
XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI czesci rozstrzygajacej wyroku, natomiast w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
co do punktow: XXVII, XXVIII, XXIX, XXX, LVIII czeSci rozstrzygajacej wyroku;

¢) w odniesieniu do oskarzonego A. W. (1) — w caloSci w zakresie punktéw od XLIII do LIII praz LVIII czeci
rozstrzygajacej wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl takze oskarzony A. A. (1) w czedci dotyczacej orzeczenia o karze, za poérednictwem swojego
obroncy z urzedu adw. L. K. (1).

Obrornica z wyboru oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., powolujac sie na przepisy art.
438 pkt 2, 31 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) razacg obraze przepisow postepowania, ktéra mogla miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 155 k.p.k. poprzez
nieodniesienie przez Sad I instancji do wniosku obroncy oskarzonych T. M. (1) i A. W. (1) z dnia 16 lutego 2017 roku
w przedmiocie sprostowania protokolu posiedzenia z dnia 9 lutego 2017 roku i pozostawienie w nim nieoddajacego
rzeczywistego stanu rzeczy zapisu, jakoby o terminie tego posiedzenia oskarzony A. W. (1) zostal zawiadomiony za
posrednictwem swojego obroncy;

2) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 393 § 3 k.p.k.
poprzez prowadzenie przestuchania swiadka K. K. (1) pod nieobecnos$é¢ oskarzonego A. W. (1), ktora to nieobecnoséc
nie byla wynikiem jego decyzji procesowej lecz skutkiem zmiany terminu posiedzenia przez Sad z 10 lutego na 9 lutego
2017 roku i niepoinformowania oskarzonego przez Sad o zmianie tego terminu;

3) razaca obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre§é wyroku, a to art. 396 § 3 k.p.k.
poprzez przeprowadzenie posiedzenia w dniu 9 lutego 2017 roku pod nieobecno$é obroncy oskarzonych T. M. i A. W.
w sytuacji, gdy w zwigzku ze zmiang terminu posiedzenia z 10 na 9 lutego 2017 zglaszal on kolizje procesowa i wnosit
0 wyznaczenie innego terminu przesluchania §wiadka z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia substytuta, takze z
uwagi na brak zgody oskarzonych w tym zakresie;

4) razacg obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tresé¢ wyroku, a to art. 406 § 1 k.p.k. w
zw. art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajaca na prowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca 2017 roku pod
nieobecno$¢ oskarzonego A. W. (1) wskutek uznania jego nieobecnosci za nieusprawiedliwiong w oparciu o notatke
stuzbowa funkcjonariusza Policji i bez zasiegania w tym zakresie opinii bieglego, w sytuacji, gdy oskarzony przedlozyt
do akt sprawy zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego i wnosil o odroczenie terminu rozprawy, co
w konsekwencji doprowadzilo do uniemozliwienia oskarzonemu A. W. (1) odniesienie sie do caloksztalttu materiatu
dowodowego w sprawie i wydanie wyroku bez udzielenia A. W. (1) koncowego glosu w sprawie;

5) razaca obraze przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku a to art. 170 § 1 k.p.k.
polegajace na nierozpoznaniu wniosku obroncy oskarzonych o przestuchanie swiadkow wymienionych we wniosku
dowodowym z dnia 6 lipca 2015 roku, pomimo tego, ze wniosek ten byt zlozony bezposrednio po wplynieciu do Sadu
aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, za$ ustalenie danych $wiadkéw nie nastreczalo trudnosci, albowiem ustalit
je Prokurator Prokuratury Rejonowej W. S., prowadzac postepowanie o sygnaturze 1 Ds. 700.2016, na co obronca
oskarzonych zwracal uwage Sadowi I instancji, okoliczno$ci za$ na jakie Swiadkowie byli zawnioskowani mialy istotne
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;



6) razgca obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla miec istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 170 § 1 pkt 3i 5
k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k. polegajacy na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonych T. M.
(1) i A. W. (1) zloZzonego na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku w przedmiocie przestuchania w charakterze swiadka
brata L. W. (1) oraz o przeprowadzenie na rozprawie konfrontacji miedzy L. W. (1) a A. N. (1), celem wyjaénienia
rozbiezno$ci miedzy ich zeznaniami, w sytuacji, gdy wnioski te byly mozliwe do przeprowadzenia i przydatne
dla rozstrzygniecia sprawa a jednoczes$nie nie zmierzaly do przedluzenia postepowania, lecz wszechstronnemu
wyjasnieniu jej wszelkich okolicznosci faktycznych;

7) razaca obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 147 § 2 pkt 2
k.p.k. polegajace na nieutrwaleniu za pomocg urzadzenia do rejestracji dzwieku i obrazu przestuchania w trybie art.
396 k.p.k. §wiadka L. K. (3), w szczegblnoSci w sytuacji, gdy na posiedzeniu tym nie bylo ani oskarzonych, ani obroncy
T.M. (1)iA.- W. (1);

8) razacg obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tresé wyroku, a to art. 182 § 1
k.p.k. polegajace na przestluchaniu swiadkéw K. S. oraz I. H., w sytuacji, gdy oswiadczyly one, ze korzystajg z prawa
odmowy skladania zeznan a osoby, co do ktérych mialy one prawo do odmowy skladania zeznan, staly pod zarzutem
dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej z pozostalymi oskarzonymi, co do ktérych swiadkom tym nie
przystugiwalo prawo odmowy skladania zeznan a zlozenie przez §wiadkow zeznan moglo w sposéb poséredni rzutowac
na sytuacje procesowa oskarzonych, co do ktorych swiadkom tym przystugiwalo prawo odmowy skladania zeznan;

9) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 193 k.p.k.
polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu §rodkéw odurzajacych, na okolicznosé
ustalenia, czy w sytuacji, gdy plantacja zalozona przez L. W. w K. dzialala przez okres okolo 6 tygodni, mogla dostarczyc
gotowego produktu w postaci marihuany w iloSciach podawanych przez $wiadka;

10) razgca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogta mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k., art. 5 §
2k.p.k.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu caloSci okolicznosci niniejsze;j
sprawy i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na:

a) uznaniu za wiarygodne depozycji skladanych przez L. W. (1) zaréwno w charakterze podejrzanego jak i Swiadka,
w sytuacji, gdy depozycje te s3 wewnetrznie sprzeczne, nie znajduja oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i ukierunkowane sa z jednej strony na umozliwienie §wiadkowi skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 k.k.,
z drugiej za$ strony umozliwiaja obciazenie skonfliktowanych z nim oskarzonych, co przejawia sie w szczegdlnoSci w:

» odmiennym podawaniu przez §wiadka czasokresu funkcjonowania rzekomej grupy przestepczej, w strukturach
ktorej mieli bra¢ udziat oskarzeni, przy czym rozbiezno$ci te byly znaczne i siegaly nawet péltora roku;

 przyjeciu, ze rzekoma grupa przestepcza mogla dzialaé w okresie wskazanym w zarzucie w sytuacji, gdy L.
W. (1) przyznal, ze w okresie tym, przez co najmniej p6l roku, przebywal poza W. lub wrecz poza terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej;

» $wiadek w postepowaniu przygotowawczym calkowicie odmiennie wskazuje ilo$ci narkotykow, ktore dla
rzekomej grupy przestepczej, w sklad ktorej mieli wehodzié oskarzeni, przywiozt z Holandii A. A. (1), przy czym
roznice te siegaja kilkuset kilograméw marihuany;

« odmiennym podawaniu okolicznoS$ci dotyczacych posiadania przez oskarzonego T. M. (1) broni palnej;

« ewolucji wyjaénien §wiadka skladanych w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, w
zakresie opisu genezy konfliktu pomiedzy oskarzonym T. M. (1) a B. W. ps. (...) i powigzaniem tego konfliktu ze
zdarzeniami majacymi miejsce na ul. (...) we W. zwanymi jako "(...)";



a) uznaniu za wiarygodne depozycji sktadanych przez A. N. (1) zar6wno w charakterze podejrzanego jak i $§wiadka,
w sytuacji, gdy depozycje te sa wewnetrznie sprzeczne, nie znajduja oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i ukierunkowane sa na umozliwienie Swiadkowi skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 k.k., co przejawia
sie w szczeg6lnosci w:

« odmiennym podawaniu przez $§wiadka czasokresu funkcjonowania rzekomej grupy przestepczej, w strukturach
ktoérej mieli brac udzial oskarzeni, przy czym rozbieznoéci te byly znaczne, siegaly nawet pottora roku i dotyczyly
okresu okre$lonego w sposéb odmienny od przyjetych przez oskarzyciela publicznego dat funkcjonowania
rzekomej grupy przestepczej;

« rozbieznoéci w zakresie udzialu A. K. (1) w transakcjach narkotykowych w ktorych mial rzekomo uczestniczyé
AW,

+ rozbieznoéci ww. zeznan z zeznaniami P. P. (1), ktéry, przyznajac sie do zakupu wraz z A. N. (1) narkotykow
od L. W., jednoznacznie podkreslal, ze narkotyki te kazdorazowo dostarczal mu i A. L. W., bez poSrednictwa
oskarzonych, w szczego6lnosSci $wiadek nie potwierdzil udzialu w przekazywaniu narkotykéw A. N. przez P. S. i
A. W. a okolicznos$¢ bezposredniego przekazywania A. N. narkotykéw przez L. W. potwierdzili inni zeznajacy w
sprawie $wiadkowie;

a) uznaniu za wiarygodne zeznan skladanych przez §wiadka A. K. (1) w sytuacji, gdy A. N. (1) zaprzeczyl, by Swiadek ten
mial by¢ obecny przy jakichkolwiek transakcjach narkotykowych z udzialem oskarzonych, pomimo tego Sad z jednej
strony za w pelni wiarygodne uznal zeznania A. N. (1), z drugiej za$ strony za wiarygodne uznal zeznania A. K. (1);

b) uznaniu za wiarygodne zeznan sktadanych przez $§wiadka A. K. (2) w sytuacji, gdy podczas jednego przestuchania
pomawia oskarzonego T. M. o przestepstwa narkotykowe, za§ na kolejnym przestuchaniu podaje, ze pewnych
okolicznosci dotyczacych T. M. nie podal, albowiem chcial go chroni¢ przed odpowiedzialno$cia kama;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, ze w sklad grupy kierowanej przez L. W., a dzialajacej w okresie od grudnia 2008 roku
do grudnia 2009 roku, wchodzili oskarzeni P. S., T. M. i A. W., w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
poza zeznaniami L. W., nie pozwalala na ustalenie, by w sklad tej grupy wchodzili oskarzeni, ktérzy, nie kwestionujac
swojej znajomosci z L. W. (majacej zreszta rozny charakter odno$nie wszystkich oskarzonych), przeczyli, by laczyly ich
z nim przestepcze interesy; jednocze$nie pozostali zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazujacy na udzial oskarzonych
w ww. grupie wiedze taka posiadali badz to od L. W., badz to "ze slyszenia", przy czym nie byli w stanie wskazaé na
zrodlo tych informacji;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze w 2009 roku grupa przestepcza, w sklad ktorej mieli rzekomo wchodzié oskarzeni,
prowadzila w K. plantacje marihuany, z ktore miala uzyskaé nie mniej niz 500 graméw narkotyku, podczas, gdyby
nawet uznaé za prawdziwe okoliczno$ci podawane przez L. W. stwierdzi¢ nalezaloby, ze hodowla ta nie mogla trwac
dluzej niz kilka tygodni, a zatem nie bylo fizycznie mozliwe, by plantacja ta mogla wytworzy¢ jakakolwiek ilos§¢
narkotyku;

¢) bezzasadnym uznaniu, ze oskarzony T. M. (1) ukrywal prawo jazdy wystawione na nazwisko R. P. (1), w sytuacji,
gdy z okolicznoSci sprawy nie wynika, by T. M. (1) ww. prawo jazdy rzeczywiscie ukryl a w jego posiadanie wszed}
przypadkowo i gdy sie zorientowal, Ze je posiada, chciat je zwrocié R. P. (2);

d) bezpodstawnym uznaniu, ze T. M. (1) przywlaszczyt dowod osobisty nalezacy do G. P., w sytuacji, gdy z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, by T. M. (1) posiadal ten dowdd wbrew woli i wiedzy wymienionego, lub tez, by odmoéwil jego
zwrotu G. P..



3) razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego P. S. (1) za czyn opisany w pkt V czeéci wstepnej
wyroku w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) razaca niewspoOlmiernoSci kar orzeczonych wobec oskarzonego T. M. (1) za czyn opisany w punkcie XI czeéci
wstepnej wyroku w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz za czyn opisany w pkt XIV czeéci wstepnej wyroku w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca z wyboru oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., w oparciu o art.
4278 1k.p.k. wzw. zart. 437 § 1 k.p.k., wnidsl o: uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, ewentualnie, w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Obronca z urzedu oskarzonego A. A. (1), adw. L. K. (1), powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i 438
pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

 razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. A. (1) kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci,
albowiem wysoko$¢ tej kary zostala ustalona z naruszeniem dyrektyw wymiaru kary lacznej okreslonych w art.
85a k.k. oraz zasad wymiaru kary lgcznej wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie, poprzez nie zastosowanie
wobec oskarzonego A. A. (1) zasady pelnej absorpcji, w sytuacji gdy postawa oskarzonego podczas calego
postepowania, tj. konsekwentne przyznanie sie do winy oraz zlozenie wyczerpujacych i obszernych wyjasnien,
stanowily wystarczajaca podstawe do uznania , ze zastosowanie wobec oskarzonego zasady pelnej absorpcji przy
ustalaniu wymiaru kary lacznej pozwoli na realizacje jej celow zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem
oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronica z urzedu oskarzonego A. A. (1), adw. L. K. (1), na podstawie art. 427 § 1
k.p.k. wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. A. (1) kary lacznej 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoéci;

2) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. (1), z Kancelarii Adwokackiej (...) sp. p. we W., zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwala na uwzglednienie zadna z apelacji wniesionych przez obroncéw na korzy$¢ oskarzonych: P. S. (1),
T. M. (1), A. A. (1) i A. W. (1), gdyz zaskarzony wyrok nie byt dotkniety zadnymi uchybieniami takiego rodzaju,
aby dyskwalifikowaly to orzeczenie albo nakazywaly jego zmiane. W szczegdlnoSci, Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepisow procesowych oraz bledéw w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia (art.
438 pkt 211 3 k.p.k.), a wymierzone oskarzonym kary, cho¢ z pewno$cig surowe, to jednak nie odznaczaly sie razaca
niewspolmiernoscia (art. 438 pkt 4 k.p.k.) i w kontekécie powaznych przestepstw popelnionych przez oskarzonych,
byly w peli zrozumiale i sprawiedliwe. Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych.

Z uwagi na potrzebe przejrzystoSci argumentacji, w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku, zostang odrebnie oméwione
apelacje wniesione przez obroncoéw oskarzonych, z odniesieniem sie do postawionych w nich zarzutoéw i wnioskow.

Apelacja obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K.

I. Poniewaz apelacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), przez ich obronce,
adw. R. K., koncentrowala sie na zarzutach obrazy przez Sad I instancji przepisow procesowych, zwigzanych ze
sposobem przeprowadzenia postepowania dowodowego, nastepnie ocena wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw,
wreszcie, podnosily wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, jak rowniez koncentrowatly
sie na blednych ustaleniach faktycznych, ktére doprowadzily do skazania wszystkich oskarzonych za zarzucane im



przestepstwa, w pierwszej kolejno$ci nalezy poczynic szereg uwag natury podstawowej, co do sposobu i prawidlowoéci
przeprowadzenia procesu sagdowego przez Sad Okregowy we Wroclawiu.

Wbrew wywodom zawartym w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), orzekajac w
niniejszej sprawie Sad Okregowy we Wroclawiu przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i z
niezbedng wnikliwo$cia. Podczas postepowania dowodowego Sad I instancji wyczerpal wszystkie dostepne mozliwoéci
dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa,
respektujac przy tym zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoéci (art.
4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w
wyroku ustalenia faktyczne wolne sa od bledéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
(art. 410 k.p.k.).

Przeprowadzone w taki sposob postepowanie dowodowe w sposob drobiazgowy wyjaénilo istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci przestepstw zwiazanych z dzialalno$cia zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej
sie sprowadzaniem narkotykéw z zagranicy (z Holandii) i obrotem narkotykami na terenie Polski, a takze przewozem
narkotykéw do Irlandii. Przestepstwa zwigzane z dzialalno$cig zorganizowanej grupy przestepczej oraz zwiazane z
naruszaniem ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisano ostatecznie oskarzonym: P. S. (1), T. M. (1), A. A.
(1) i A. W. (1). Podstawe do takich ustalen faktycznych dawat Sadowi Okregowemu we Wroclawiu zebrany materiat
dowodowy, szczegdblnie osobowe Zrédla dowodowe, a mianowicie:

1) zeznania Swiadka L. W. (1) oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie $ledztwa
(k. 771-782, 783-789, 853-860, t. 4; 1160- (...), (...)-(..), (..)-(.), ..)-(C.), t.6; (..)-(.), (..)-(.), t.7;1530- (...),
(..)-(.),t.8; (..)-(..), (.)-1620,t.9; (...)-(..), (..)- (.0, (.I-(C.), (.0)-(.), (..)-1900, t. 10; 2049-2053, (...)-
(...), (..)- (), to11; (..)- (...), t. 13) oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 4329v-4333, 4392v-4396, t. 23);

2) zeznania §wiadka A. N. (1) oraz wyjadnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 325-333, 334-339; 344-347, 348-354, 370-373, 374-379, 380-385, k. 399-401, t. 2; 425-430, 431-436, 452-459,
461-468, 498-500, 510-511, 515-516, 517-521, t. 3; 1978-1982, t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k.
4767v-4773, t. 25);

3) wyjasnienia oskarzonego A. A. (1), ztozone przez niego w trakcie §ledztwa (k. 1889-1894, 1900-1909, t. 10; (...)-

(.., (D), (-G, (-G, 165 (L)-0l), G-, G- G, ey (G)-ClY), G-, 3740+ (.20, t.19) oraz w
postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 4161v-4165, 4213-4215, t. 22; 4905v- (...), t. 25; (...), t. 27);

4) zeznania $wiadka M. T. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanej, zlozone przez nig w trakcie §ledztwa (k.
1267-1270, 1271-1273, 1294-1296, t. 7; (...)- (...), t. 9; (...)- (...), t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k.
4946-4947v, t. 25);

5) zeznania $wiadka T. S. wyjaénienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie $ledztwa (k.
2172-2178, t. 11) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5379v-5381v, t. 27);

6) zeznania $wiadka B. N., zlozone przez nig w trakcie Sledztwa (k. 1950-1954, t. 10) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 4904-4905V, t. 25);

7) zeznania $§wiadka T. M. (3) oraz wyjadnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 1955-1963, t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 4653v-4654v, t. 24);

8) zeznania $wiadka J. W. oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, ztoZzone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
2054-2065, 2066-2070, t. 11; (...)- (...), t. 17) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 4693v-4696, t. 24);

9) zeznania $wiadka A. K. (2) oraz wyja$nienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 2251-2253, 2254-2262, 2263-2273, t. 12) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 4696-4698, t. 24);



10) zeznania §wiadka A. K. (1) oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanej, ztozone przez nia w trakcie $ledztwa (k.
1839-1842, t. 10; (...)- (...), (...)- (..), t. 11; 2220~ (...), (...)- (...), t. 12) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k.

4946-4947v, t. 25; (...)-5626v, t. 28);

11) zeznania §wiadka K. K. (1) oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
2148-2151, 2152-2155, 2156-2158, 2159-2164, 2165-2171, t. 11) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 6234-6238,

t. 31);

12) zeznania $wiadka K. B. wyjasSnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie $ledztwa (k.
808-817, 818-826, 835, 836-849, t. 5) oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 5129v-5132, t. 26);

13) zeznania §wiadka A. B., zlozone przez nig w trakcie §ledztwa (k. 1020-1024, 1050-1057, t. 6) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 5794-5796, t. 29);

14) zeznania $wiadka A. W. (3) wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
1829-1831, t. 10; 2082-2089, (...)- (...), (...)-(..), (..)-(..), (..)- (..), t. 11) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym
(k. 6234-6238, t. 31);

15) zeznania $wiadka T. N. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie $ledztwa (k.
1992-1995, t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 5534v-5536v, t. 28);

16) zeznania $wiadka L. W. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
1699-1702, t. 9; 2044-2048, 2049-2053, t. 11) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5018-5021v, t. 26);

17) zeznania $wiadka P. P. (1) oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie sledztwa
(k. 2241-2242 i1 2243-2244, 2250-22504, t. 12; (...)- (...), (..)-(.), .D)-(C.), GI-0G), G-, G-, t.28)
oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5381v-5382, t. 27; 5626v-5628v, t. 28);

18) zeznania $§wiadka M. K. oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa (k.
981-984, t. 5) oraz w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 4243-4244, t. 22);

19) zeznania §wiadka L. K. (3) oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, ztozone przez niego w trakcie sledztwa
(k. 3291-3298, t. 17; (...)- (...), t. 19) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5377-5379, t. 27; 6060, t. 31);

20) zeznania Swiadka R. Z. oraz wyjaénienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie §ledztwa (k.
2028-2031, 2032-2034, t. 11) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 4654-4655, t. 24);

21) zeznania §wiadka D. D. oraz wyjasSnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie $ledztwa (k.
1964-1969, t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5132-5132v, t. 26);

22) zeznania $wiadka J. P. oraz wyjasnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa (k.
152-158, t. 1) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 4948-4948v, t. 25);

23) zeznania §wiadka S. K., zlozone przez niego w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5628v-5629, t. 28);

24) zeznania $wiadka R. P. (3) oraz wyjadnienia w charakterze podejrzanego, zlozone przez niego w trakcie Sledztwa
(k. 1985-1988, 1989-1991, t. 10) oraz w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 5532-5533v, t. 28);

25) zeznania Swiadka R. R. (1), zloZone przez niego w trakcie §ledztwa (k. 1424-1425, t. 8) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 6404-6405v, t. 32);

26) zeznania $§wiadka D. N., zlozone przez niego w trakcie Sledztwa (k. 152-158, t. 1) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 4948-4948v, t. 25);




27) zeznania Swiadka W. R., zlozone przez niego w trakcie Sledztwa (k. 2308-2309, t. 12), ktoére uznano za odczytane
w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 6060, t. 31);

28) zeznania Swiadka K. K. (2), zlozone przez niego w trakcie Sledztwa (k. 1622-1623, t. 9) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 5533v-5534, t. 28).

Wskazany wyzej material dowodowy, w postaci zeznan §wiadkow i wyjasnien podejrzanych, uzupelnialy inne dowody:

1) wyniki przeprowadzonych przeszukan (k. 232-236, 299-303, t. 1; 529-535, 556-567, t. 3; 619-621, 622-628, t. 4;
922-928, t. 5; (...)- (...), t. 6; (...)-(...), 2290- (...), (...)- (...), t. 12);

2) wyniki przeprowadzonych ogledzin (k. 242-252, t. 1; 543-547, 548-551, t. 3; 701-702, 703-709, t. 4; 995- (...), (...)-
(., C.)-C.D,t.6; (LD)-Co 7 (LI)-C), 685 (l)-Gl), G-, to12; (LD- (), o135 (...)-3400, t. 17; (...)-3600,
t.18; (...)-(.), (...),t.19);

3) opinii bieglego z zakresu komputeréw i informatyki (k. 2598-2795, t. 14; (...)- (...), (...), t. 15);

4) wyniki eksperymentéw procesowych, czyli wizji lokalnych z udzialem podejrzanych, podczas ktorych ustalano
istotne okolicznoéci transakcji narkotykowych, lokalizacji miejsc dokonywania takich transakeji i przechowywania

narkotykdw, a takze dane umozliwiajace identyfikacje sprawcéw, z tym z udzialem: A. N. (1) (k. 399-401, 403-4009, t.
3); L. W. (1) (k. 1221-1226, 1227-1245, t. 7); J. W. (k. 2066-2070, 2071-2078, t. 11); A. W. (4) (k. 2127-2131, 2132-2134,
t. 11); A. K. (1) (k. 2223-2226, 2227-2234, t. 12) i A. A. (1) (k. 3723-3724, 3725-3729, t. 19);

5) protokoly wazenia zakwestionowanych substancji i uzycia tester6w narkotykowych (k. 630, 631-633, t. 4; (...),
(..), t.12);

6) opinie z przeprowadzonych badan chemicznych (k. 887-890, t. 5; (...)- (...), (...)- (...), t. 13);

7) dokumentacja dotyczgca wplaty poreczenia majatkowego za T. M. (1) przez konkubine L. M. (1) A. T. (k. 851-852,
t. 5);

8) kopii umowy najmu mieszkania (k. 1625-1627, 1628-1630, t. 9);

nikow przeszukania mieszkania przy ul.(...

9) w L., zajmowanych przez oskarzonego T. M. (1) (k. 2283-2285, t. 12);

10) notatki urzedowej dotyczacej ustalenia wartoS$ci czarnorynkowej narkotykéw w latach 2009-2014 (k. 3796, t. 19).

Na stronach 1-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 6513-6517v, t. 33) Sad Okregowy we Wroclawiu dokonal
trafnie rekonstrukcji stanu faktycznego i przebiegu przestepstw popelionych przez oskarzonych, podajac na jakich
oparl sie dowodach, zas§ na stronach 10-17 tegoz uzasadnienia wyroku (k. 6517v-6521, t. 33) przedstawil wiernie
tre$¢ wyjasnien wszystkich oskarzonych zlozonych na poszczegdlnych etapach postepowania karnego. Nastepnie, w
dalszej czedci uzasadnienia, na stronach 17-38 (k. 6521-6531v, t. 33), Sad I instancji przeprowadzil drobiazgowa,
wrecz analityczng, ocene wiarygodnosci wyjasnien wszystkich oskarzonych na tle pozostalych dowodéw. Wspomniana
analiza materialu dowodowego jest na tyle jasna, przekonujaca i komplementarna, ze nie ma potrzeby ponownie
jej przytaczaé, cho¢ w kontek$cie zarzutéw apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R.
K., warto poczyni¢ kilka uwag dotyczacych przyczyn rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka L. W. (1) i zlozonych przez
niego wyja$nieniach w charakterze podejrzanego, na tle pozostalych dowodéw osobowych, a takze wiarygodnosci
poszczegdlnych dowodow.

II. Gléwny ciezar zarzutow stawianych zaskarzonemu wyrokowi obronica oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W.
(1), adw. R. K. kierowal przeciwko wiarygodnosSci zeznan $wiadka L. W. (1), ktérego wyjasnienia w charakterze
podejrzanego, a nastepnie zeznania, byly kluczowym dowodem dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.
Zarzuty te, zwigzane byly przede wszystkim z podnoszeniem, ze L. W. (1), aby zyska¢ nadzwyczajne zlagodzenie



kary na podstawie art. 60 § 3-5 k.k., pozwalajace mu uzyska¢ znaczace ulgi w dolegliwoSciach karnych za szereg
popehionych przestepstw i kierowanie zorganizowana grupa przestepcza, mial interes w przedstawieniu pozostatych
oskarzonych, jako zdemoralizowanych przestepcow, popelniajacych wiele przestepstw, nawet jesli zeznawal ktamliwie
i konsekwentnie na poszczeg6lnych etapach postepowania karnego. W apelacji i stanowiskach obroncy i oskarzonych:
P.S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) podnoszono, ze nie mozna da¢ wiary rzekomo skruszonemu przestepcy, jezeli niestusznie
korzystal w niniejszej sprawie wylgcznie ze statusu §wiadka. Ponadto, obronca oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A.
W. (1), adw. R. K, podobnie jak jego mandanci, wykazywali, ze powodem zlozenia ktamliwych zeznan i wyja$nien na
niekorzy$¢ oskarzonych byl konflikt, jaki §wiadek L. W. (1) miat z oskarzonym T. M. (1), za ktorego wplacil poreczenie
majatkowe, za poSrednictwem swojej konkubiny — M. T. (k. 851-852, t. 5), po czym poreczenie majatkowe uleglo
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz T. M. (1) zaczal sie ukrywac przed wymiarem sprawiedliwosci i nie zwrocil
kwoty poreczenia L. W. (1).

Po pierwsze, wskazana argumentacja juz na wstepie nie wytrzymuje krytyki, gdyz calkowicie bezpodstawne bylo
powolywanie sie przez obronce oskarzonych na argumentacje o niewiarygodnosci zeznan $§wiadka L. W. (1) wylacznie
z tych przyczyn, ze chcial zlagodzié swoja odpowiedzialnoé¢ karna, korzystajac z mozliwosci jakie daja przepisy art.
60 § 3-5 k.k. Wlasnie po to zostaly wprowadzone wskazane przepisy o tzw. malym $wiadku koronnym, aby rozbic¢
solidarno$c¢ przestepcza oraz umozliwic¢ organom Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci skuteczne Sciganie przestepcow,
zwlaszcza nalezacych do zorganizowanych grup przestepczych. Nie po to, zatem, ustawodawca wprowadzal takie
mozliwo$ci Scigania przestepczoéci, aby a priori deprecjonowaé i kwestionowac¢ ich istote.

Po wtére, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji przez obronce oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R.
K., nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania taktyki procesowej oskarzyciela publicznego, ktéry wylaczyl sprawe
L. W. (1) do odrebnego postepowania i ztozyl wniosek o przestuchanie go w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka.
Bylo to konsekwencja realizacji prawa oskarzyciela publicznego do kierowania skargi publicznej w sprawie karnej, a
ponadto wecale nie oslabialo mozliwosci procesowej weryfikacji zeznan i wyjasnien L. W. (1). Przeciwnie, nakladalo
na $wiadka dodatkowe rygory konieczno$ci zlozenia zeznan w obliczu oskarzonych, z pouczeniem o konsekwencjach
procesowych zlozenia falszywych zeznan z art. 233 § 1 k.k., a takze pouczeniem o mozliwoSciach odmowy skladania
zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k. Co wazne, $wiadek L. W. (1) mimo takich warunkéw przestuchania przed Sadem
I instancji, zdecydowal sie na pelne ujawnienie swojej przestepczej dzialalnoéci we wspdldzialaniu z oskarzonymi:
P.S. (1), T. M. (1), A. A. (1) i A. W. (1). Przelamal tym samym opér przed stanieciem twarza w twarz z innymi
czlonkami kierowanej przeze siebie zorganizowanej grupy przestepczej, narazajac sie na odrzucenie przez Srodowisko
przestepcze, a takze na zemste ze strony oskarzonych i szykany w zakladach karnych, gdzie szybko rozchodza sie
informacje o skruszonych przestepcach, ktérzy obcigzaja kompanéw przestepczej dzialalnosci.

Po trzecie, z podanych wyzej powodow, wobec stanowiska prokuratora o wylgczeniu sprawy L. W. (1) do odrebnego
przestuchania i wniesieniu o jego przestluchanie w charakterze swiadka, a takze wobec stanowiska procesowego
samego L. W. (1), ktéry nie skorzystal z mozliwoéci odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., Sad Okregowy
nie mial mozliwo$ci odmowy przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $§wiadka. Nie ma w tym zakresie zadnego zakazu
dowodowego, a Sad I instancji nie mial prawa odmoéwi¢ przestuchania osoby wnioskowanej jako §wiadek z tego
powodu, ze uznal, iz powinien wystepowa¢ w charakterze oskarzonego. W takim wypadku §wiadek zostal przestuchany
wedlug takich samych zasad jak kazdy swiadek. Nie oznacza to jednak, ze zeznania Swiadka L. W. (1) nie podlegaly
ocenie co do ich wiarygodnosci, tak jak kazdego innego $wiadka, jak to zdawali sie wnioskowac oskarzeni: P. S. (1),
T. M. (1) i A. W. (1). Sad I instancji ocenit zaznania $wiadka L. W. (1) tak jak inne dowody i dal im wiare, zgodnie z
dyrektywami z art. 7 k.p.k., a nie zakladal a priori i bezkrytycznie, ze Swiadek méwil prawde.

Po czwarte, absolutnie bezzasadne sa twierdzenia, ze Swiadek L. W. (1) tylko dlatego potwierdzal w kolejnych
przestuchaniach przed Sadem I instancji swoje poprzednie wyja$nienia i zeznania, aby zlozy¢ zeznania oczekiwane
przez funkcjonariuszy policji i prokuratora. Analiza zeznah §wiadka L. W. (1) z r6znych etapéw postepowania karnego
wskazuje, ze nie byly to relacje jednobrzmigce, przygotowane albo wyuczone. Wrecz przeciwnie, Swiadek wielu



szczegblow nie pamietat ze wzgledu na uplyw czasu, jednak po odczytaniu poprzednich wyjasnien i zeznan w cato$ci
jej potwierdzal. Taka postawa $wiadka potwierdzala wiarygodnos$é jego relacji.

Po piate, nie bylo niczym niecodziennym, jak zarzucil to obronca oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K,
ze w zeznaniach $§wiadka L. W. (1) znalazly sie niewielkie rozbieznosci co do okresu funkcjonowania rzekomej grupy
przestepczej, w ktorej brali udzial wymienieni oskarzeni, jak rowniez odmiennego przedstawiania w postepowaniu
przygotowawczym iloSci narkotykow, ktore dla zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktérej wehodzili oskarzeni,
przywiozt z Holandii oskarzony A. A. (1). Wlaénie analiza zeznan $wiadka L. W. (1) z r6znych etapéw postepowania
karnego wskazywala, Ze nie byly to relacje jednobrzmiace, przygotowane i wyuczone. Wrecz przeciwnie, $wiadek wielu
szczeg6low nie pamietal ze wzgledu na uplyw czasu, jednak po odczytaniu poprzednich wyjasnien i zeznan w catosci
jej potwierdzal.

Co wiecej, w trakcie postepowania przygotowawczego prokurator niezwykle starannie odbieral wyjasnienia
podejrzanych, w tym szczegolnie L. W. (1), starajac sie weryfikowaé je w jak najpehiejszy sposob. Temu stuzyly nie
tylko szczeg6lowe przestuchania (k. 771-782, 783-789, 853-860, t. 4; 1160- (...), (...)-(...), (...)-(...), (...)-(..),t.6; (...)-
(...),t.7;1530-(...), (..)-(..),t. 8; (...)-(..), (..)-1620,t.9; (...)-(...), (...)-(...), t. 10; 2049-2053, (...)-(...), (...)-(...),
t. 11; (...)- (...), t. 13), lecz takze konfrontacje z innymi podejrzanymi, czyli p6zniejszymi §wiadkami wystepujacymi w
tej sprawie (k. 1889-1894, 1895-1896, 1898-1900, t. 10; 2049-2053, (...)- (...), (...)- (...), t. 11), a takze eksperyment
procesowy, czyli wizja lokalna z udzialem L. W. (1), shuzaca weryfikacji jego wyjaénien (k. 1221-1226, 1227-1245, t. 7).

Warto$¢ dowodowa tych czynnosci procesowych, szczegblnie w konteksScie zarzutow stawianych przez autora apelacji
na korzy$é oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., byla bardzo wysoka, gdyz prokurator szczegdlnie
starannie dbal w trakcie $ledztwa o wyjasnienie rozbiezno$ci w wyjasnieniach 6wczesnego podejrzanego L. W. (1) oraz
w wyjasnieniach innych podejrzanych. Podczas konfrontacji miedzy tymi podejrzanymi, ujawniano w calosSci zlozone
przez nich poprzednio wyjaénienia, a takze odnotowywano je w protokolach konfrontacji, co dawalo mozliwosé
pelnego zapoznania sie przestuchiwanych osob z trescia tych wyjasnien i mozliwos$¢ pelnego ustosunkowania sie
do rozbieznosci (k. 1889-1894, 1895-1896, 1898-1900, t. 10; 2049-2053, (...)- (...), (...)- (...), t. 11). Nastepnie
wspomniane wyja$nienia, w tym takze wyniki konfrontacji miedzy podejrzanymi, zostaly w caloSci podtrzymane przez
Swiadka L. W. (1) w postepowaniu jurysdykecyjnym (k. 4329v-4333, 4392v-4396, t. 23).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, bedace akceptacja analizy materialu dowodowego przedstawionej
przez prokuratora w akcie oskarzenia, w tym wymowy i wartoSci poszczegolnych dowodoéw (k. 3898-3927, t. 21),
ze najbardziej wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego byly wyjas$nienia i zeznania §wiadka L. W.
(1), ktoéry stal na czele zorganizowanej grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili oskarzeni i mial najwieksza
wiedze o strukturze tej grupy, osobach bioracych udzial w poszczegélnych przestepstwach, a takze skali zjawiska
sprowadzania narkotykow z zagranicy i obrotu nimi w Polsce. Najbardziej przy tym wiarygodne byly te wyja$nienia
i zeznania $wiadka L. W. (1), w ktoérych przedstawil najpeliej dzialalnos$é przestepcza i podawal najwieksze ilosci
narkotykéw bedacych przedmiotem przestepstw. Oczywiste bylo bowiem to, ze L. W. (1) nie miat zadnego interesu w
tym, aby falszywie wyolbrzymia¢ rozmiar swojej dzialalno$ci przestepczej tylko z tego powodu, aby pograzy¢ innych
oskarzonych albo by zadowoli¢ prokuratora, czy organy $cigania. Jezeli zatem ujawnil najpelniej rozmiar swojej
dzialalnoSci przestepczej, a takze sklad osobowy zorganizowanej grupy przestepczej i czynnoéci podejmowane przez
jej czlonkdw, to nalezalo uznaé te relacje za wiarygodne.

Po piate, nie ma zadnej sprzecznos$ci w tym, ze L. W. (1) kierowal zorganizowana grupg przestepcza nawet w okresach,
kiedy przez co najmniej pét roku, przebywat poza W. lub wrecz poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Nie ma w tym
nic nadzwyczajnego, wobec obecnych mozliwo$ci komunikacyjnych, rozwiniecia lacznoSci telefonicznej oraz latwosci
przemieszczania sie. Zreszta, czasowy wyjazd z W., co bezsporne, nie przeszkadzat L. W. (1) rozwijaé dzialalnoéci
przestepczej, o czym Swiadczy chocby zorganizowanie kolejnej plantacji narkotykéw w S. 65D (k. 529-535, 543-547,
548-551, 556-567, t. 3).



Po szoste, nie mialy zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnoéci swiadka L. W. (1) czeSciowo odmienne okolicznosci
dotyczace posiadania przez oskarzonego T. M. (1) broni palnej, a takze wyjasnienia L. W. (1) w postepowaniu
przygotowawczym w charakterze podejrzanego co do opisu genezy konfliktu pomiedzy oskarzonym T. M. (1) a B.
W. ps. (...) i powiazaniem tego konfliktu ze zdarzeniami majacymi miejsce na ul. (...) we W., zwanymi jako ,,(...)".
Wazniejsze jest bowiem to, jaki byl powdd, ze tak wysoko postawiona osoba w hierarchii (...) zorganizowanych
grup przestepczych, jak L. W. (1), dopuscila do swojego otoczenia oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1), A. A. (1) i A. W.
(1). Co wiecej, wlasnie L. W. (1) mial ujawnia¢ wobec oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1), A. A. (1) i A. W. (1) wiele
swoich przestepczych kontaktow i zachowan, a nawet wykorzystywaé obecnosé¢, szczegblnie oskarzonych: P. S. (1)
i T. M. (1), jako os6b mu towarzyszacych, podczas ,dyscyplinowania” podleglych sobie czlonkéw zorganizowane;j
grupy przestepczej. Wniosek z takiego postepowania L. W. (1) moégl by¢ tylko jeden: powodem bylo to, ze
wymienieni oskarzeni byli takze czlonkami wspomnianej zorganizowanej grupy przestepczej i wiedzieli doktadnie o
przestepczych zachowaniach swoich oraz L. W. (1), ktéry nie mial przed nimi tajemnic we wspo6lnych przestepczych
przedsiewzieciach.

Po si6dme, trudno zarzucaé Swiadkowi L. W. (1), Ze jest niewiarygodny dlatego, bo dopuscil sie w przeszloéci wielu
przestepstw i byt za nie skazany, a takze kierowal zorganizowana grupa przestepcza i dzialal w niej w sposob
bezwzgledny wobec podwladnych. Wlaénie do takich os6b ma m.in. zastosowanie instytucja tzw. malego $wiadka
koronnego z art. 60 § 3-5 k.k., a ustawodawca przez jej wprowadzenie mial na celu rozbicie solidarnoéci grup
przestepczych i sklonienie aktywnych uczestnikéw dzialalnosSci przestepczej do ujawnienia przestepstw popelnionych
przez te osobe i inne osoby z nim wspoldzialajace. Doé¢ groteskowo brzmia zarzuty o niewiarygodnosci $wiadka
L. W. (1) z powodu jego przestepczej przeszlosci kierowane w imieniu oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W.
(1) oraz domaganie sie dania wiary wlasnie tym oskarzonym. Przeciez takze oni byli wielokrotnie karani za grozne
przestepstwa umy$lne, a ponadto mieli rowniez interes procesowy w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej i dlatego
nie przyznawali sie do popelienia przypisanych przestepstw.

III. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. o
tym, ze Sad Okregowy we Wroclawiu uznal za wiarygodne rzekomo wewnetrznie sprzeczne zeznania i wyja$nienia
skladane przez A. N. (1), zaréwno w charakterze podejrzanego jak i §wiadka, a takze podnoszenie przez obronce,
ze wspomniane relacja Swiadka A. N. (1) nie znajdowaly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym i
ukierunkowane byly wylacznie na umozliwienie $§wiadkowi skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60 k.k. Te rzekome
rozbieznoSci, obronca oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. widzial w odmiennym podawaniu przez
Swiadka okresu funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, w strukturach ktorej mieli bra¢ udziat oskarzeni,
przy czym rozbieznoSci mialy by¢ znaczne, siegajace nawet pottora roku i dotyczyly okresu okre$lonego w sposob
odmienny od przyjetych przez oskarzyciela publicznego dat funkcjonowania rzekomej grupy przestepcze;j.

Dos¢ jasne bylo to, ze $wiadek A. N. (1) nie stal na czele zorganizowanej grupy przestepczej, kierowanej przez L.
W. (1), w ktorej strukturach stali bardzo wysoko oskarzeni: P. S. (1) i T. M. (1). Juz tylko ta konstatacja oznaczala
jednoznacznie, Ze stojac znacznie nizej w hierarchii zorganizowanej grupy przestepczej, A. N. (1) nie mdgl mieé pelnej
wiedzy o jej funkcjonowaniu i stopniu organizacji, a takze o zakresie przestepczych dzialan podejmowanych przez
czlonkéw grupy. Dotyczylo to takze okresu dzialania grupy przestepczej. Z tych powoddéw, wyjaénienia i zeznania
Swiadka A. N. (1) byly przydatne do rekonstrukeji stanu faktycznego, w tym zakresie, w jakim uzupelnialy w pekni
wiarygodne wyjasnienia i zeznania §wiadka L. W. (1), majacego pelna wiedze o wspomnianej zorganizowanej grupie
przestepczej i podejmowanych przez jej czlonkéw dzialaniach przestepczych.

Oczywi$cie, w zgodzie ze swoimi obowigzkami procesowymi, obronca oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (5)
podnosil i wyolbrzymial réznice w wyja$nieniach i zeznaniach $wiadkéw, jednak nie byly to takie roéznice, ktore
deprecjonowalyby wiarygodnosé §wiadkéw, zwlaszcza L. W. (1). W tym zakresie, zeznania §wiadka A. N. (1) i jego
wyjasnienia w charakterze podejrzanego byly wiarygodne co do swoich subiektywnych spostrzezen o dzialalnoSci
grupy, lecz pelng wiedze o jej funkcjonowaniu mial przywddca grupy — $wiadek L. W. (1). Juz sama tre$¢ zeznan i
wyjasnien A. N. (1) wskazuje, ze nie byl dopuszczany do wszystkich dzialan zorganizowanej grupy przestepczej, a takze



nie mial pelnej wiedzy o spotkaniach i rozmowach L. W. (1) z pozostalymi oskarzonymi. To byla konsekwencja jego
pozycji w hierarchii grupy przestepcze;j.

Jak juz wyzej wskazano, trudno zarzucaé takze w odniesieniu do §wiadka A. N. (1), Ze jest niewiarygodny dlatego, bo
dopudcil sie w przeszlosci wielu przestepstw i byl za nie skazany, a takze chcial skorzysta¢ z dobrodziejstwa, jakie dajg
przepisy art. 60 § 3-5 k.k., ujawniajac wobec organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoSci swoja wiedze o dzialaniu
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez L. W. (1). Wlasnie do takich os6b ma m.in. zastosowanie
instytucja tzw. malego $§wiadka koronnego z art. 60 § 3-5 k.k., a ustawodawca przez jej wprowadzenie mial na celu
rozbicie solidarnosci grup przestepczych i sktonienie aktywnych uczestnikow dziatalno$ci przestepczej do ujawnienia
przestepstw popelnionych przez te osobe i inne osoby z nim wspéldzialajace. Nalezy powtorzyé, ze niewiarygodnie
brzmig zarzuty o niewiarygodnos$ci Swiadka A. N. (1) z powodu jego przestepczej przeszloéci i checi skorzystania z
dobrodziejstwa art. 60 k.k., kierowane w imieniu oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) oraz domaganie sie dania
wiary wladnie tym oskarzonym. Przeciez takze oni byli wielokrotnie karani za grozne przestepstwa umyslne, a ponadto
mieli robwniez interes procesowy w uniknieciu odpowiedzialnoSci karnej i dlatego nie przyznawali sie do popelnienia
przypisanych przestepstw.

Obronca wymienionych oskarzonych podkre$lal takze rzekome rozbiezno$ci w zeznaniach i wyjasnieniach A. N. (1) co
do udzialu A. K. (1) w transakcjach narkotykowych, w ktérych mial rzekomo uczestniczyé oskarzony A. W. (5), a takze
rzekome rozbieznoSci z zeznaniami Swiadka P. P. (1), ktory, przyznajgc sie do zakupu wraz z A. N. (1) narkotykow od
L. M. (2) W., jednoznacznie podkreélal, ze to ten ostatni kazdorazowo dostarczat narkotyki wtasnie P. P. (1) i A. N. (1),
bez posrednictwa pozostalych oskarzonych. Zarzuty te sa nieuzasadnione.

Po pierwsze, jest absolutnie pewne to, ze $§wiadek A. K. (1) brala udzial w transakcjach narkotykowych, ktére sama
opisywala. Jednak ocena jej zeznan i wyjasnien, cho¢ prawdziwych i zgodnych z wiedza i pamiecia Swiadka, byly
obarczone tym, ze Swiadek przez wiele lat zazywala silnie uzalezniajace narkotyki (heroine), co doprowadzilo do jej
psychicznej i spotecznej degradacji. Jednak, mimo czeSciowej niepamieci szczegoldéw, postepujacej z uplywem czasu,
$wiadek A. K. (1) wiarygodnie przedstawila sw6j udzial w przestepczosci narkotykowej, a takze udzial oskarzonego
A. W. (5), najpierw w trakcie przestuchan (k. 1839-1842, t. 10; (...)- (...), (...)- (...), t. 11), a nastepnie podczas
konfrontacji z oskarzonym A. N. (1) (k. 2220-2222, t. 12) i w trakcie wizji lokalnej (k. 2223-2226, 2227-2234, t.
12). Wyjasnienia te, $wiadek podtrzymala w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 4946-4947v, t. 25; (...)-5626v, t. 28).
Oczywiscie, to sama $wiadek A. K. (1) miala wieksza wiedze o okolicznoéciach transakcji narkotykowych, w ktérych
brala udzial wraz z oskarzonym A. W. (5), niz $wiadek A. N. (1). Dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci karnej poszczegdlnych
oskarzonych nalezalo uwzgledniaé caloksztalt materiatu dowodowego, wlasciwie ocenionego i zinterpretowanego, a
nie tylko poszczegoélne dowody, oceniane wybidrczo i w oderwaniu od pozostalych dowodoéw, jak to czynil obronca
oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (5), adw. R. K., ktérego apelacja w tym zakresie nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Po wtbre, nawet jezeli w swoich zeznaniach §wiadek P. P. (1) dystansowat sie od obecnosci oskarzonych: P. S. (1) i
T. M. (1) w przekazywaniu narkotykoéw przez L. M. (2) W. P. P. (1) i A. N. (1), to relacje P. P. (1) podlegaly w tym
zakresie ocenom dowodowym, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, czyli w trybie art. 7 k.p.k. Nalezalo zatem
uwzgledniaé caloksztalt dowodow, a nie tylko niektére z nich. W tym zakresie stuszne bylo przydanie wiarygodno$ci
zeznaniom i wyjasnieniom $§wiadka L. W. (1), przy czym postawe §wiadka P. P. (1) Sad I instancji stusznie wiazal z jego
aktualng sytuacjg procesowaq i toczacym sie przeciwko niemu innym postepowaniem karnym, co sktanialo go zeznan
jak najmniej obcigzajacych: oskarzonych: P. S. (1) i T. M. (1).

IV. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty obronicy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. o
niewiarygodno$ci zeznan Swiadka A. K. (2) w sytuacji, gdy podczas jednego przestuchania pomawial oskarzonego
T. M. (1) o przestepstwa narkotykowe, za§ na kolejnym przestuchaniu pewnych okoliczno$ci dotyczacych T. M.
(1) nie podal, albowiem chcial go chronié¢ przed odpowiedzialnoéciag karng. Nie ma zadnej sprzeczno$ci z zasada
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) sytuacja, w ktorej sad daje wiare jedynie pewnym fragmentom zeznan
Swiadka lub wyja$nien oskarzonego (podejrzanego), gdyz ma obowiazek ich oceny na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$¢ wyroku z dnia 9 pazdziernika 1986r.



sygn. akt IT KR — 268/86: ,Nie mozna czyni¢ skutecznie zarzutu co do wartoSci dowoddw na tej podstawie, iz sad nie
opieral sie na calych wyjasnieniach poszczegblnych oskarzonych zlozonych w §ledztwie, lecz na pewnych fragmentach
wyjaénien. Sad bowiem przyjmowal jedynie te fragmenty wyjaénien lub zeznan, ktére mialy potwierdzenie w innych
dowodach lub byly zbiezne z tym, co na ten temat moéwili inni przestuchiwani w tej sprawie. Taka konfrontacja
dowod6éw osobowych jest uzasadniona w warunkach, jezeli osoby obserwujace zajscie lub biorgce w nim udzial
przebieg wypadkéw przedstawiaja niejednolicie, a wiec pewne fragmenty zdarzenia moga by¢ przez to kontrowersyjne.
Ten system oceny dowodow nie jest wybiorczym ich traktowaniem, lecz dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu
wypadkow w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z
innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero gdy ma potwierdzenie w innych dowodach lub
wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do ustalen w sprawie” (OSNPG
1987, z. 6, poz. 65). Sad I instancji jasno i przekonujaco stwierdzil, ze podczas rozprawy $wiadek A. K. (2) usitowal
zminimalizowa¢ udzial oskarzonych w obrocie narkotykami, lecz nie potrafit logicznie wyjasni¢ zmiany poprzednich
wyjasnien. Z tych przyczyn jego pierwotne spontaniczne wyja$nienia, oceniono jako wiarygodne, za$ zeznania zlozone
na rozprawie zostaly w znaczacym stopniu byly dostosowane do tresci wyjasnienn oskarzonych i z tego wzgledu
nie mialy waloru prawdziwoéci. Jako calkowicie niewiarygodna nalezy bowiem oceni¢ argumentacje Swiadka, ze
przestuchujacy go funkcjonariusz Zle go zrozumial, zas sam A. K. (2) nie potrafil wyjasnié¢, dlaczego nie kwestionowat
odczytanych podczas rozprawy wyjasnien.

V. Cho¢ Sad Okregowy we Wroclawiu dostrzegal pewne rozbieznoSci w treSci zeznan $wiadkéw (poprzednio
podejrzanych i oskarzonych w innych postepowaniach), przede wszystkim w niewielkim zakresie dotyczacym czasu
obrotu narkotykami, jednak slusznie uznal, ze nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z poméwien wspodloskarzonego A.
A. (1) lub zeznan $wiadkéw tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza, kiedy
wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych wyjasnieni lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania,
czy nawet wlasciwego dla kazdej z przestuchujacych osob, formulowania depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna
dyskredytowa¢ dowodu na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mie¢ interes w skladaniu takich wyjasnien, chcac
zminimalizowaé kare za wlasne czyny w sytuacji, gdy pomowienie nie byto wynikiem checi falszywego obciazenia,
badz przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby.

VI. Przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe w sposéb drobiazgowy wyjasnilo istotne dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci przestepstw zwigzanych z dalszymi zarzutami stawianym oskarzonym: P. S. (1) (z art. 18
§ 3 k.k. zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — zarzut V cze$ci wstepnej wyroku) oraz T. M.
(1) (z art. 275 § 1 k.k., z art. 276 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. — zarzuty XII, XIII i XIV czeSci wstepnej wyroku). Przestepstwa te przypisano ostatecznie oskarzonym: P. S.
(1)iT. M. (1), a podstawe do takich ustalen faktycznych dawal Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu zebrany material
dowodowy, a mianowicie:

1) zeznania Swiadka R. H. (k. 3762-3765, t. 19; 5376v- (...), t. 27);

2) wyniki przeszukania mieszkania oskarzonego P. S. (1) przy ul. (...) we W. (922-928, t. 5);

3) kserokopia dowodu osobistego wystawionego na nazwisko R. H. ze zdjeciem P. S. (1) (k. 918, t. 5);

4) dokumentacja zwigzana z wydaniem dokumentéw tozsamos$ci R. H. (k. 939-954, t. 5);

5) zeznania $wiadka L. K. (2) (k. 2441-2442, t. 13);

6) zeznania $wiadka R. P. (1) (k. 2438-2438v, t. 13; (...)-5379v, t. 27);

7) kserokopii dowodu osobistego na nazwisko ¥. K. (2) z wklejonym zdjeciem oskarzonego T. M. (1) (k. 3057, t. 16);

8) wynikéw przeszukania mieszkania przy ul.(...) w L., zajmowanych przez oskarzonego T. M. (1) (k. 2283-2285, t. 12);




L., zajmowanych przez oskarzonego T. M. (1) (k. 2504-2508, t. 13);

11) kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy (k. 2286-2287, t. 12);

12) opinia z badan technicznych dokumentu (k. 2521-2533, t. 13);

13) informacjaUrzedu Miejskiego we W. w zakresie dokumentéw wydanych na nazwisko L. K. (2)iG. P. (k. 2434-2436,
t.13);

14) cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. S. (1) (k. 610-611, 683v, t. 4; (...)-1251v, t. 7; (...)- (...), t. 9; (...)-3772v,
t. 19; (...)- (...), t. 20; 4141v-4147v, t. 22; (...)-4395V, t. 23; (...), t. 26), w ktorych przyznal sie do postugiwania sie
dowodem osobistym, z wlasnym zdjeciem i udzielenia pomocy nieustalonej osobie w jego przerobieniu;

15) czeSciowo wyjaénienia oskarzonego T. M. (1) (k. 2319-2310, 2339, 2399-2400, t. 12; (...)- (...), (...)- (...),
(...)-2594v, t. 13; (...)-2967v, t. 15; (...)-3061v, t. 16; 4160-4161v, (...)-4218v, t. 22), w zakresie, w jakim przyznal do
przekazania znajomemu swojego zdjecia w celu wyrobienia falszywych dokumentéw na nazwisko L. K. (2), a nastepnie
postuzenia sie falszywymi dokumentami przy wynajmie mieszkania;

16) czeSciowo zeznania §wiadka D. N., zlozone przez niego w trakcie $ledztwa (k. 152-158, t. 1) oraz w postepowaniu
jurysdykeyjnym (k. 4948-4948v, t. 25).

Na podstawie wskazanych dowodéw Sad I instancji stusznie uznal sprawstwo i wine oskarzonych: P. S. (1) (za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. zw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 270 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — zarzut V czesci wstepnej
wyroku) oraz T. M. (1) (za przestepstwa z art. 275 § 1k.k., zart. 276 k.k. orazz art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k.i art.
270 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. — zarzuty XII, XIII i XIV czeéci wstepnej wyroku), a swoje stanowisko przekonujaco
i w sposéb pelny i logiczny przestawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore w tym zakresie zastuguje w pelni
na aprobate.

VII. Odnoszac sie do dalszych zarzutéw obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., w
ktoérych powolywal sie na konkretne naruszenia przepiso6w procedury karnej zwigzanych z niewlaSciwa organizacja
posiedzenia w dniu 9 lutego 2017r., na ktérym przestluchano §wiadka K. K. (1) i ograniczenie w ten sposob prawa
oskarzonych do obrony, to nalezalo je zdecydowanie odrzucié, jako catkowicie bezzasadne i Zyczeniowe.

Po pierwsze, wbrew tym zarzutom, nie doszlo do razacej obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé istotny
wplyw na tre$¢ wyroku, czyli art. 155 k.p.k. poprzez nieodniesienie przez Sad I instancji do wniosku obroncy
oskarzonych T. M. (1) i A. W. (1) z dnia 16 lutego 2017r. w przedmiocie sprostowania protokolu posiedzenia z dnia 9
lutego 2017r. (k. 6258, t. 32) i rzekome pozostawienie w nim nieoddajacego rzeczywistego stanu rzeczy zapisu, jakoby
o terminie tego posiedzenia oskarzony A. W. (1) zostal zawiadomiony za po$rednictwem swojego obroncy.

Wspomniany zarzut nie byl lojalny wobec akt sprawy i rzeczywistego przebiegu procesu, gdyz zarzadzeniem z dnia 21
lutego 2017r., na podstawie art. 153 § 1 k.p.k. sprostowano protokot posiedzenia w dnia 9 lutego 2017r. w ten sposob, ze
wykreslono z niego zapis o tym, iz oskarzony A. W. (1) zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia za poSrednictwem
swojego obroncy (k. 6259, t. 32).

Po wtére, mimo podnoszenia przez obrorice okolicznoéci, ze oskarzony A. W. (1) nie zostal prawidlowo powiadomiony
o zmianie terminu posiedzenia z 10 na 9 lutego 2017r., nie byla to okoliczno$¢ prawdziwa. W systemie
dokumentujacym czynnoéci sadowe o nazwie ,,. (...)” odnotowano bowiem dane co do doreczenia oskarzonemu A.
W. (1) zawiadomienia o przestuchaniu §wiadka K. K. (1) w dniu 9 lutego 2017r. w miejscu zamieszkania, czyli zam.
(...) (..., (..)-(...) S. albo w miegjscu pobytu, czyli w (...) W O., ul. (...), (...)-(...) O.. Ze wspomnianych danych systemu
»(...)” wynika, ze zawiadomienie o zmianie terminu przestluchania §wiadka K. K. (1) na dzien 9 lutego 2017r. na godz.



10.00, zostalo w dniu 3 lutego 2017r. przestane oskarzonemu A. W. (1), na adres zamieszkania: ul. (...), (...)-(...) W.,
po czym w dniu 3.03.2017r. wplynelo do Sadu Okregowego we Wroclawiu zwrotne po§wiadczenie jego odbioru ( (...)).
Z tego dokumentu wynikalo, ze zawiadomienie nie zostalo doreczone (nr nadawcezy ( (...)). Ustalenia te poczyniono na
podstawie informacji Kierownika Sekretariatu Wydziatu III Karnego Sadu Okregowego we Wroclawiu (k. 6712-6713,

t. 34).

Co wiecej, wspomniane zwrotne po$wiadczenie odbioru tego zawiadomienia przestanego prawidlowo oskarzonemu
A. W. (1), znajduje sie w aktach sprawy (na karcie 6377, t. 32) i wynika z niego, ze zawiadomienie bylo dwukrotnie
awizowane i nie zostalo podjete z urzedu pocztowego przez oskarzonego A. W. (1). Okolicznoéci te dowodza
jednoznacznie, ze oskarzony A. W. (1) mial mozliwo§¢ odbioru zawiadomienia o terminie przestuchania $§wiadka
K. K. (1), lecz $wiadomie nie odebral tego zawiadomienia i to po jego stronie lezal powod niestawiennictwa na
to przesluchanie. Zreszta, stawiennictwo oskarzonego na tym posiedzeniu nie bylo obowiazkowe i jego suwerenna
decyzja bylo to, ze na nie sie nie stawil.

Po trzecie, mimo opisanego wyzej sprostowania protokotu przestuchania §wiadka przez wykreslenie z niego zapisu
o tym, iz oskarzony A. W. (1) zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia za po$rednictwem swojego obroncy (k.
6250, t. 32), w istocie Sad Okregowy we Wroclawiu mogt zinterpretowaé wniosek o zmiane terminu przestuchania
Swiadka (k. 6224-6225, t. 31), jaki skierowal adw. R. K., jako potwierdzajacy wiedze oskarzonych: T. M. (1) i A.
W. (6) o terminie posiedzenia. Trudno bylo przypuszczaé, aby prawidlowo zawiadomiony o tej czynnoSci obronca
oskarzonych, nie podzielil sie wiedza o zmianie terminu posiedzenia ze swoimi mandantami, a nadto adw. R. K. w
zwigzku ze zmiang terminu posiedzenia z 10 na 9 lutego 2017r. zglaszal kolizje procesowa i wnosil o wyznaczenie
innego terminu przestuchania §wiadka: ,nie bede w stanie ustanowi¢ w ww. sprawach (ani w sprawie niniejszej)
substytuta, zas moi Mocodawcy nie wyrazajq zgody na zastepowanie mnie w niniejszej sprawie
przez innego obronice” (k. 6224, t. 31). Taki zapis mogl sugerowaé wiedze obu oskarzonych o zmianie terminu
posiedzenia.

Po czwarte, calkowicie bezzasadny byl zarzut obroncy o rzekomej razacej obrazie przez Sad I instancji przepisow
postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre§é wyroku, czyli art. 396 § 3 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
posiedzenia w dniu 9 lutego 2017r. i przestuchanie §wiadka K. K. (1) pod nieobecno$é obroncy oskarzonych: T. M.
(1) i A. W. (1) w sytuacji, gdy w zwigzku ze zmiang terminu posiedzenia z 10 na 9 lutego 2017r. zglaszal on kolizje
procesowa i wnosit o wyznaczenie innego terminu przestuchania §wiadka z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia
substytuta, takze z uwagi na brak zgody oskarzonych w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U. z
2016r. poz. 1999 z podzniejszymi zmianami), adwokat wykonujgcy zawod w kancelarii adwokackiej oraz w spétkach,
o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 tejze ustawy, obowigzany jest zapewnic zastepstwo w przypadku urlopu lub innej
przemijajacej przeszkody tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku. Natomiast art. 25 ust. 3
cyt. ustawy — Prawo o adwokaturze stanowi, ze wypadku gdy adwokat prowadzacy sprawe nie moze wzia¢ osobiScie
udzialu w rozprawie lub wykonac osobi$cie poszczegoélnych czynnoSci w sprawie, moze on udzieli¢ substytucji.

Oznacza to, ze obowiazek ustanowienia substytuta ciazyl na adwokacie, a czas, w jakim dowiedzial sie o zmianie
terminu posiedzenia, pozwalal na skuteczne ustanowienie substytucji. Zresztg, poza brakiem stawiennictwa na
wspomniane przestuchanie, obronica nie wykazal w zadnej formie, aby zamierzal zadawaé jakiekolwiek pytania
Swiadkowi K. K. (1) lub wyjasnié jakiekolwiek kwestie. Niestawiennictwo na wspomnianej czynnosci zar6wno obroncy,
jakijego zastepcy (substytuta), nie wykluczalo mozliwo$ci przedstawienia na pi$émie pytan do Swiadka, czego obronca
nie uczynil.

Wspomniane okolicznoéci, w polaczeniu z nieodebraniem przez oskarzonego A. W. (1) zawiadomienia o zmianie
terminu posiedzenia z poczty, kaza stwierdzié, ze oskarzony A. W. (1) nie mial wcale woli stawiennictwa na
posiedzenie, na ktérym przestuchiwano §wiadka, zas wobec braku obowiazku stawiennictwa na to przestuchanie przez
obronce oskarzonych, Sad Okregowy nie mial obowigzku odwolania zaplanowanej czynnoéci. Od woli oskarzonego A.



W.1iobroncy oskarzonych nalezala bowiem decyzja, czy stawic sie na wspomniane posiedzenie osobiécie lub ustanowic
zastepstwo (substytucje) innego adwokata lub aplikanta adwokackiego, czy tez z tego stawiennictwa zrezygnowac.
Swiadczy to takze o przyjetej $wiadomie taktyce obroficzej, a nie o naruszeniu prawa oskarzonych do obrony.

Po piate, jezeli chodzi o oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. A. (1), ktérzy byli pozbawieni wolno$ci, to nie zarzadzano
ich doprowadzenia na posiedzenie, na ktérym przestuchano w dniu g lutego 2017r. $wiadka K. K. (1), gdyz upowaznial
do tego przepis art. 396 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w czynnoS$ciach wskazanych w art. 396 § 11 2 k.p.k. maja prawo
bra¢ udzial strony, obronicy i pelnomocnicy, a oskarzonego pozbawionego wolnosci sprowadza sie tylko wtedy, gdy
sad uzna to za konieczne. W tym wypadku Sad I instancji wyraznie takiej konieczno$ci nie widzial, czemu dal wyraz na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2017r. Przewodniczaca sktadu orzekajacego wyznaczajac termin przestuchania §wiadka
K. K. (1) w miejscu zamieszkania badz w szpitalu (w zaleznosci od tego, gdzie bedzie przebywal), pouczyla oskarzonych,
iz nie beda doprowadzani na przestuchanie $wiadka (k. 6128v, t. 31).

VIII. Nie byl zasadny zarzut apelacji obronicy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. o rzekomej
razacej obrazie przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, czyli art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k.
polegajacym na nieutrwaleniu za pomoca urzadzenia do rejestracji dzwieku i obrazu przestuchania w trybie art. 396
k.p.k. swiadka L. K. (3), w szczegolnoéci w sytuacji, gdy na posiedzeniu tym nie bylo ani oskarzonych, ani obronicy
T.M. (1)1 A. W. ().

Po pierwsze, zarzut juz na pierwszy rzut oka wydaje sie chybiony, skoro $§wiadek L. K. (3) nie byl przestuchiwany na
posiedzeniu realizowanym w trybie art. 396 k.p.k., lecz na rozprawie gléwnej w dniu 10 sierpnia 2016r. (k. 5377-5379,
t. 27). Wydaje sie jednak, ze obroncy chodzito w istocie o czynno$c¢ przestuchania na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2017r.
Swiadka K. K. (1) (k. 6234-6238, t. 31), a nie $wiadka L. K. (3). RzeczywiScie, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z
art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k., posiedzenia, na ktorym przestuchano §wiadka K. K. (1) nie utrwalono za pomocg urzadzenia
do rejestracji dzwieku i obrazu.

Po wtore, brak nagrania przebiegu przestuchania $wiadka K. K. (1), o ktbrym mowa w art. art. 147 § 2 pkt. 2 k.p.k,,
nie mial znaczenia dla skutecznoéci tej czynnoéci, gdyz zachowano forme protokolarna, przewidziana w art. 143 § 1
pkt 2 k.p.k., natomiast przepisy procedury karnej nie przewiduja zadnej sankcji za niedochowanie formy rejestracji
przestuchania §wiadka, przewidzianej w art. 147 § 2 pkt 2 k.p.k.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2011r. sygn. V KK — 143/11, oceniajgcym
skuteczno$é czynnosci przestuchania na gruncie analogicznego przepisu art. 185a k.p.k.: ,utrwalenie za pomoca
urzadzenia rejestrujacego obrazu i dzwieku z przestuchania pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 18s5a
k.p.k. zgodnie z treSciag art. 147 § 2 pkt. 2 kop.k. jest wzglednie obligatoryjne. A zatem, niezaleznie od
odczytania protokolu z przestluchania $wiadka na rozprawie nalezy odtworzyé zapis wizualny i dzwiekowy
tego przestuchania, je§li w ogble go sporzadzono. W zadnej mierze ustawodawca nie uzaleznil
Jjednak prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci przestuchania takiego pokrzywdzonego od
zarejestrowania audiowizualnego. Utrwalenia przebiegu takiej czynnosci mozna w ogole
zaniechaé, gdy uniemozliwiajq to wzgledy techniczne” (OSNKW 2012, z. 2, poz. 17 — podkresl. Sadu Apel.).

Podobnie pragmatyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy na gruncie procedury cywilnej, przewidujgcej rowniez
obowiazkowe utrwalenie przebiegu posiedzenia jawnego, ktore przewiduje przepis art. 157 § 1 k.p.c. stanowiacy,
ze 7 przebiegu posiedzenia jawnego protokolant sporzadza protokoél. Protokélt sporzadza sie, utrwalajac przebieg
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie, pod kierunkiem
przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 1 k.p.c. Jednak, jezeli ze wzgledéw technicznych utrwalenie przebiegu
posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek nie jest mozliwe, protokdt jest

sporzadzany wylacznie pisemnie, pod kierunkiem przewodniczacego, zgodnie z art. 158 § 2 k.p.c. (art. 157 § 1' k.p.c.).

W wyroku z dnia 26 maja 2017r. sygn. I CSK — 519/16 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,z art. 157 § 1' k.p.c. wynika, ze
brak mozliwo$ci zarejestrowania przebiegu posiedzenia z wykorzystaniem urzadzen technicznych nie usprawiedliwia
odroczenia tego posiedzenia, lecz oznacza koniecznoé¢ zaprotokotowania jego przebiegu w sposob tradycyjny, jakim



wymiar sprawiedliwoS$ci postugiwal sie przez cale dziesieciolecia, a wiekszoSci krajéw europejskich postuguje sie do
dzis”. (LEX nr 2352156).

Po trzecie, obronica oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. w swojej apelacji nie wykazal, w jaki sposob
brak formy utrwalania przebiegu przestuchania §wiadka K. K. (1) mialby mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i jakich to
waznych okoliczno$ci nie wyjasniono stosujac wylacznie tradycyjna forme spisania protokolu. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze na posiedzeniu sedzia uprzedzila §wiadka o tresci art. 182 k.p.k., art. 183 k.p.k,, art. 185 k.p.k., odstepujac
od odebrania przyrzeczenia od $wiadka zgodnie z art. 187 § 3 k.p.k. Nastepnie ujawniono odpis postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw z karty 4420-4421, t. 23 akt sprawy. Pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan w
zakresie czynu z art. 258 § 1 k.k., art. 55 ust. 11 3 oraz 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, §wiadek K.
K. (1) o$wiadczyl, ze nie chce zeznawaé, po czym ujawniono jego wyjasnienia w trybie art. 182 § 3 k.p.k. Trudno uznaé,
by taki sposob przestuchania naruszal jakiekolwiek zasady procedury karnej i mial wplyw na tre$é wyroku.

Po czwarte, mimo braku rejestracji przebiegu posiedzenia, niemozliwej ze wzgledu okolicznosci przestuchania §wiadka
daleko od sadu wlasciwego i w miejscu pobytu w zwigzku ze stanem zdrowia, w trakcie posiedzenia obecny byl
substytucyjny obronca z wyboru oskarzonego P. S. (1), ktory nie zglaszal zadnych zastrzezen do przebiegu czynnosci
i nie wnosil o sprostowanie protokotu przestuchania (k. 6234-6238, t. 31).

IX. Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1),
adw. R. K. o rzekomej razacej obrazie przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku, a
to art. 406 § 1 k.p.k. w zw. art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. polegajacej na prowadzeniu rozprawy w dniu
17 marca 2017r. pod nieobecno$¢ oskarzonego A. W. (1), wskutek uznania jego nieobecnosci za nieusprawiedliwiong
w oparciu o notatke stuzbowa funkcjonariusza Policji i bez zasiegania w tym zakresie opinii biegltego, w sytuacji, gdy
oskarzony przedlozyl do akt sprawy zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza sadowego i wnosit o odroczenie
terminu rozprawy, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do uniemozliwienia oskarzonemu A. W. (1) odniesienia sie
do caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie i spowodowato wydanie wyroku bez udzielenia A. W. (1) konncowego
glosu w sprawie.

Po pierwsze, jak shusznie przypomnial D. S. (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
wyd. III, WKP 2017 teza 13 do art. 406 k.p.k.), w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (przed wejSciem
w zycie nowelizacji obowiazujacej od 1.07.2015r.) wskazywano, ze naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. moze stanowié
podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W wyroku z dnia 23.07.1975r. sygn. II
KR - 62/75 (LEX nr 19016), Sad Najwyzszy wskazal, ze ostatnie stlowo daje oskarzonemu mozno$¢ ustosunkowania
sie do przeprowadzonego przewodu sgdowego, tj. do przeprowadzonych dowodoéw, oraz do glosow oskarzyciela i
obroncow i powinno by¢ wziete pod uwage przy naradzie nad wyrokiem oraz moze mie¢ wplyw na jej wynik, a tym
samym na tre$¢ wyroku. Sad Najwyzszy poglad ten wyrazil w sytuacji, gdy sad nie udzielit glosu oskarzonym, cho¢
uprzednio umozliwil wypowiedzenie sie pozostalym stronom i obroncy. Podobnie w wyroku z 18.01.1980r. sygn.
IIT KR - 421/79 (OSNPG 1980/7, poz. 96), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieudzielenie glosu oskarzonym i tym
samym uniemozliwienie im skorzystania ze wszystkich uprawnien, a nadto ustosunkowania sie do glos6w oskarzyciela
publicznego oraz obroncéw, spowodowalo uchylenie zaskarzonego wyroku. W wyroku z 9.08.2002r. sygn. V KKN —
380/00 (LEX nr 57167), Sad Najwyzszy wskazal, ze moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku nieudzielenie glosu obroncy
oskarzonego (cho¢ udzielono go samemu oskarzonemu), a to z uwagi na fakt, iz niedopuszczenie obroncy do glosu nie
tylko pozbawilo go mozliwosci pelnego odniesienia sie do argumentacji strony przeciwnej, lecz takze uniemozliwilo
wyrazenie pelnego stanowiska przez oskarzonego, ktéry w tej sytuacji nie mégl swej wlasnej argumentacji oprzeé na
wypowiedzi dzialajacego na jego korzy$c¢ profesjonalisty.

Przedstawione orzecznictwo Sgdu Najwyzszego stracilo jednak na aktualnoéci w zakresie wskazywanej koniecznosci
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z powodu naruszenia art. 406 § 1 k.p.k.
Stanowisko wyrazone w powolanych wyrokach powinno by¢ obecnie oceniane réwniez przez pryzmat aktualnego
brzmienia art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.,
w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015r. stanowi wyraznie, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloéci. Nowe brzmienie tego przepisu laczy sie
z przyjeciem koncepcji szerszego merytorycznego orzekania przez sad odwolawczy. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. nie stanowi juz podstawy uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. To uchybienie moze byé natomiast konwalidowane na
etapie postepowania odwolawczego przez przedstawienie w apelacji stanowiska skarzgcego co
do oczekiwanego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (por. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, wyd. III, WKP 2017 teza 13 do art. 406 k.p.k.).

Po wtére, w realiach niniejszej sprawy, zgodnie z przepisem art. 374 § 1 k.p.k., oskarzony ma prawo bra¢ udzial w
rozprawie, za$ przewodniczacy lub sad mogg uznac jego obecno$¢ za obowigzkowa. Jedynie w sprawach o zbrodnie
obecno$c¢ oskarzonego podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k., jest obowigzkowa (art.
374 § 1 k.p.k.). Oskarzony A. W. (1) miat zatem obowigzek uczestnictwa w rozprawie gléwnej tylko w czynno$ciach, o
ktérych mowa w art. 385 k.p.k. i art. 386 k.p.k. i to tylko w zakresie dotyczacym wlasnie tego oskarzonego. Nie mial
natomiast obowigzku stawiennictwa w dalszej czeSci rozprawy, nie wylaczajac stawiennictwa na glosy stron. Nie mial
takze obowigzku wygloszenia tzw. glosu koncowego.

Jak slusznie stwierdzono w doktrynie, uczestnik (nie tylko oskarzony) nie musi skorzysta¢ ze swego prawa i
moze odmowi¢ wygloszenia przeméwienia. Wygloszenie przeméwienia jest prawem uczestnika, a zatem odmowa
jego wygloszenia nie wymaga uzasadnienia i nie stanowi naruszenia prawa procesowego, a tym samym przyczyny
odwolawczej. Uczestnik moze w ogoble odmdwi¢ wystgpienia badz tez odmowa moze sie ograniczaé¢ jedynie do
ponownego przemoéwienia czy repliki, przy skorzystaniu z mozliwo$ci wezeéniejszego zabrania glosu (por. Stawomir
Steinborn Stawomir (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2016 teza
11 do art. 406 k.p.k.).

Po trzecie, przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego powinno by¢ zatem najwazniejsze ustalenie, czy oskarzony A.
W. (1) rzeczywiécie chcial wyglosi¢ po zamknieciu przewodu sgdowego konicowe przemoéwienie, podsumowujace
ujawniony material dowodowy, co mialo da¢ Sadowi I instancji pelen obraz pozwalajacy na weryfikacje materialu
dowodowego, czy tez faktycznie zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania (ewentualnie naduzywania
procedury karnej dla szukania podstaw odwolawczych lub kasacyjnych) i nie mial rzeczywistej woli podsumowania i
omowienia dowodow przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji. W tym zakresie nie bylo potrzeby weryfikacji, czy
za$wiadczenie lekarza sadowego W. D. o niemoznoSci stawiennictwa oskarzonego A. W. (1) na rozprawie gléwnej w
dniu 17.03.2017r. bylo wydane nierzetelnie, lecz to, czy oskarzony ten mial wole stawiennictwa na rozprawie gléwna,
aby wyglosic tzw. ostatnie slowo, za§ wspomniane zaswiadczenie traktowal wylacznie jako pretekst, by nie stawic sie
i przedtuzy¢ postepowanie. Wtasnie tak nalezy odczytywaé fakt, ze Sad Okregowy dopuscit dowdd z notatki stuzbowej
funkcjonariusza CBS (k. 6440, t. 32), a nie jako dowod na okolicznoéé wymagajaca wiedzy specjalnej.

Nalezalo zatem ocenia¢ caloksztalt zachowan oskarzonego A. W. (1), w tym niestawiennictwo na inne rozprawy przed
Sadem I instancji po zamknieciu przewodu sadowego, a takze niestawiennictwo na rozprawe odwolawcza przed
Sadem Apelacyjnym, gdzie oskarzony mogl takze przedstawic¢ swoje racje osobiScie i oméwi¢ dowody zgromadzone,
przeprowadzone i ocenione przez Sad I instancji. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze stawiennictwo na czynno$ci
konicowe w postepowaniu karnym (w tym mowy konficowe i tzw. ostatnie stowa oskarzonych) nie jest obowiazkowe,
zgodnie z przepisami art. 374 § 11 1a k.p.k. Z tych powod6éw dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
w celu weryfikacji za§wiadczenia lekarza sagdowego W. D., o co wnosily strony na rozprawie odwolawczej, bylo
bezprzedmiotowe i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia wskazanych kwestii. Spowodowalo to oddalenie, na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., wnioskow prokuratora i obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw.
R. K. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w celu weryfikacji za§wiadczenia lekarza sgdowego W. D..

Tymeczasem, nalezalo mie¢ na uwadze, ze oskarzony A. W. (1), chociaz stawil sie na rozprawie gléwnej w dniu 8
marca 2017r. wraz ze swoim obronca z wyboru, to jednak ani on, ani obronca po zamknieciu przewodu sadowego
nie wyglosili méw koncowych. Obronca oskarzonych: T. M. (1) i A. W. (1) oSwiadczyl, ze nie moze wyglosi¢ mowy



koncowej poniewaz nie jest przygotowany, a nadto ze w dniu 14 marca 2017r. nie moze sktadaé¢ gloséw poniewaz ma
kolizje i bedzie go reprezentowal substytut. Zobowigzal sie przemawia¢ w dniu 17 marca 2017r. (k. 6408, t. 32).

Na kolejnej rozprawie w dniu 14 marca 2017r. stawila sie obronczyni substytucyjna oskarzonego A. W. (1),
przedstawiajgc karte informacyjng z (...) Szpitala (...), z ktorej wynikalo, iz poprzedniego dnia oskarzony A. W. (1)
byt konsultowany (k. 6412-6413, 6414-6416, t. 32), lecz pomimo niestawiennictwa tego oskarzonego obronczyni nie
wnosila o odroczenie rozprawy, wyrazajac zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéé (k. 6434-6434v, t.
32). Nie dawala w zaden sposéb wyrazu temu, ze oskarzony A. W. (1) zamierzal skorzysta¢ z uprawnien z art. 406
§1k.p.k.

Na ostatniej rozprawie w dniu 17 marca 2017r. stawil sie jego obronca z wyboru oskarzonego A. W. (1), adw. R. K.
i o$wiadczyl, ze oskarzony wyraza zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢ w zakresie gtosow stron,
natomiast chcialby wyglosi¢ swoja mowe, lecz nie przekazal kiedy. Obronca o$wiadezyl, ze ,stanie sie to, kiedy
pozwoli mu na to zdrowie, lecz nie przekazal konkretnego terminu” (k. 6455v, t. 32). Ujawniono karte informacyjna
leczenia szpitalnego z 13 marca 2017r. wraz ze skierowaniem do (...) (k. 6412-6413, 6414-6416, t. 32), a takze
zaswiadczenie lekarskie lekarza sadowego numer (...) (k. 6436, t. 32) i odczytano notatke shuzbowg z dnia 16
marca 2017 r. sporzadzona przez funkcjonariusza policji (k. 6440, t. 32). Na tej podstawie Sad I instancji uznatl
nieobecno$¢ oskarzonego A. W. (1) na rozprawie za nieusprawiedliwiong oceniajac, ze doznat on skrecenia stawu
skokowego i skrecenia kolana, co nie jest choroba uniemozliwiajacg stawiennictwo do sadu, a nadto, jak wynikato z
notatki stuzbowej funkcjonariusza policji, oskarzony A. W. (1) porusza sie po mieécie samodzielnie i z tych przyczyn
jego niestawiennictwo w Sadzie nalezy uznaé za nieusprawiedliwione oraz przeprowadzi¢ rozprawe w caloSci pod
nieobecno$¢ oskarzonego, nie uwzgledniajac wniosku obroncy o przerwe, celem stawiennictwa A. W. (1) (k. 6455v,
t. 32).

Oceniajac caloksztalt zachowan oskarzonego A. W. (1), w tym niestawiennictwo na inne rozprawy przed Sadem
I instancji po zamknieciu przewodu sagdowego, a takze niestawiennictwo na rozprawe odwolawcza przed Sadem
Apelacyjnym, gdzie oskarzony mogl takze przedstawi¢ swoje racje osobi$cie i oméwi¢c dowody zgromadzone,
przeprowadzone i ocenione przez Sad I instancji, nie ulegato watpliwo$ci, ze oskarzony A. W. (1) mial mozliwosé
osobistego przedstawienia swoich racji przed sadami obu instancji, a mimo to z takich mozliwoS$ci nie skorzystal.
Stawiennictwo na czynno$ci koncowe w postepowaniu karnym (w tym mowy koncowe i tzw. ostatnie slowa
oskarzonych) nie jest obowiazkowe, zgodnie z przepisami art. 374 § 1 i 1a k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze owe racje
oskarzonego A. W. (1) i jego ocena dowodéw nie zostala przedstawiona sagdom obu instancji. Przedstawil ja bowiem w
mowie konicowej obronca oskarzonego przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu, jako prawnik wspierajac ja fachowa
prawnicza argumentacja, co przekreslalo zarzuty, ze brak osobistego wystapienia oskarzonego A. W. (1) mial wplyw
na tre$¢ wyroku zapadlego w pierwszej instancji.

Co wiecej, w apelacji obronca oskarzonego A. W. (1) przedstawil racje oskarzonego A. W. (1), takze wspierajac je
fachowa prawnicza argumentacja, co czyni nieuzasadnionymi zarzuty, ze brak osobistego wystgpienia oskarzonego A.
W. (1) mial wplyw na brak uwzglednienia jego oceny materialu dowodowego podczas kontroli instancyjnej wyroku
zapadlego w pierwszej instancji.

X. Nie byl zasadny zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. o
rzekomej razacej obrazie przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, czyli art. 170 § 1
k.p.k., ktéra miala polegaé na nierozpoznaniu wniosku obroncy oskarzonych o przestuchanie §wiadk6w wymienionych
we wniosku dowodowym z dnia 6 lipca 2015r. (k. 3999-4000, t. 21), pomimo tego, ze wniosek ten byl zlozony
bezposrednio po wplynieciu do Sadu I instancji aktu oskarzenia w niniejszej sprawie, za$ ustalenie danych swiadkow
nie nastreczalo trudnosci, albowiem ustalit je Prokurator Prokuratury Rejonowej W. S., prowadzac postepowanie o
sygnaturze 1 Ds. 700.2016, na co obronca oskarzonych zwracal uwage Sadowi I instancji, okoliczno$ci za$ na jakie
Swiadkowie byli zawnioskowani mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej, ten zarzut byl nielojalny
wobec akt postepowania karnego i rzeczywistych czynnoéci organéw procesowych.



Po pierwsze, trzeba jasno stwierdzi¢, ze juz na etapie postepowania przygotowawczego obronca oskarzonych, adw. R.
K. zlozyl wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow:

1) R.R.(2),D. S, I.K, P. B.i A. K. (3) na okoliczno$¢, ze w okresie przebywania L. W. (1) na przelomie lat 2013-2014
w Areszcie Sledczym we W. werbalizowal on grozby wzgledem T. M. (1), co wskazuje na motywy, jakim kierowat sie
L. W. (1) pomawiajac T. M. (1) o popelnianie szeregu przestepstw, w szczegdlnoéci udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej oraz przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

2) M. M. iJ. M. na okoliczno$c¢ kierowania przez L. W. (1) na przelomie lat 2013-2014 gr6zb wzgledem T. M. (1),
za pos$rednictwem swojej konkubiny, a takze na okoliczno$é, ze w owym czasie konkubina L. W. (1) mieszkala w
mieszkaniu matki T. M. (1).

Oba te wnioski dowodowe zostaly oddalone postanowieniem prokuratora prowadzacego $ledztwo, wydanego w
dniu 19 czerwca 2015r. (k. 3858-3859, t. 20), w ktorym prokurator uznal, ze powodem zlozenia wyczerpujacych
wyjasnien przez L. W. (1) i ujawnienia roli oskarzonego T. M. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej nie byt
konflikt o poreczenie majatkowe wplacone przez konkubine L. M. (1) A. T., ktore uleglo przepadkowi w zwiazku
z ukrywaniem sie T. M. (1) przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz potrzeba ujawnienia swojej
dzialalnoSci przestepczej i wola skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 k.k.

Po wtoére, na rozprawie w dniu 23 lutego 2017r. Sad Okregowy we Wroctawiu rozpoznal wniosek dowodowy obroncy
z dnia 6 lipca 2015r. (k. 3999-4000, t. 21). Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. Sad I instancji oddalil
wskazany wniosek dowodowy obroncy oskarzonego T. M. (1) o przestuchanie wymienionych tam §wiadkéw uznajac, ze
okoliczno$ci jakie mialy by¢ udowodnione, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto dowodu
nie da sie przeprowadzi¢, bo nie zostaly podane adresy swiadkow.

Nie byt zatem zasadny zarzut obroncy oskarzonego T. M. (1), ze takie wnioski dowodowe nie zostaly w ogdle ocenione
i rozpoznane przez organy procesowe, w tym przez Sad I instancji.

Po trzecie, calkowicie nieprzydatne dla stwierdzenia motywow, ktérymi sie kierowal L. W. (1) ujawniajac przestepcza
dzialalno$é swoja i innych osob, w tym oskarzonego T. M. (1), jest przestuchanie §wiadkow, wskazanych przez obrornice
we wniosku dowodowym z dnia 6 lipca 2015r. (k. 3999-4000, t. 21). Swiadkowie ci mogli jedynie potwierdzié¢ konflikt
L. W. (1) z oskarzonym T. M. (1) w zwiazku z przepadkiem poreczenia majatkowego wplaconego przez konkubine
L. M. (1) A. T., ktére uleglo przepadkowi w zwigzku z ukrywaniem sie T. M. (1) przed organami $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci, a nawet grozby wypowiadane przez L. W. (1) pod adresem oskarzonego T. M. (1). Jednak jakiekolwiek
zeznania $wiadkow byly nieprzydatne do stwierdzenia, jakie rzeczywiScie motywy (wlasne przemys$lenia swiadka,
wewnetrzne refleksje nad swoim dotychczasowym zyciem i przestepcza dzialalnoécia, przyszloscia siebie i rodziny)
sklonily L. W. (1) do ujawnienia przestepczej dzialalnoSci. Dla takiej oceny sa nieprzydatne przestuchania $wiadkow
wymienionych przez wnioskodawce, natomiast taka ocena moze by¢ dokonana wylacznie w oparciu o caloksztatt
materialu dowodowego przez sad orzekajacy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy potwierdzié¢ prawidlowosé oddalenia wnioskow dowodowych obronicy przez Sad I
instancji, gdyz zachodzily podstawy z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.

XI. Nie byl zasadny zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K. o
rzekomej razacej obrazie przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, czyli art. 170 §
1 pkt 315 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k., majacej polega¢ na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obronicy
oskarzonych: T. M. (1) i A. W. (1), zlozonego na rozprawie w dniu 8 marca 2017r. w przedmiocie przestuchania w
charakterze $wiadka brata L. W. (1), celem wyjasnienia rozbieznoSci miedzy ich zeznaniami. Obronca dowodzil, ze
wnioski te byly mozliwe do przeprowadzenia i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie nie zmierzaly do
przedluzenia postepowania, lecz wszechstronnego wyjaénienia jej wszelkich okolicznoéci faktycznych.



Po pierwsze, obronca domagat sie przestuchania w charakterze swiadka brata M. W. (nie wymieniajac, ze chodzi o R.
W.), przebywajacego w Zakladzie Karnym w B. na okoliczno$¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej w latach
2008-2009, skladu tej grupy oraz ewentualnej wspolpracy miedzy M. W. a T. M. (1) oraz konfliktu miedzy L. W. (1) a T.
M. (1). R. W. mial mie¢ informacje na temat grupy przestepczej od L. W. (1). Juz tre$¢ tego wniosku zawierala powazne
watpliwosci co do przydatnos$ci przestuchania swiadka R. W., skoro mogt mieé wiedze o przestepczej dzialalnosci brata
wylgcznie od samego L. W. (1), a sam nie byl czlonkiem wspomnianej zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Po wtdre, Sad Okregowy we Wroclawiu slusznie oddalil wniosek dowodowy obroncy, akceptujac argumenty
prokuratora, ze R. W., brat L. W. (1), przebywal w zakladzie karnym za zabgjstwo od wielu lat, a zatem byl izolowany
od L. W. (1) na pewno przed okresem, kiedy miala dziala¢ zorganizowana grupa przestepcza kierowana przez L. W. (1),
w sklad ktorej mieli wehodzi¢ oskarzeni. Okoliczno$c¢ te sprawdzono na etapie postepowania apelacyjnego ustalajac na
podstawie informacji z systemu (...), ze R. W. odbywa nieprzerwanie kare 15 lat pozbawienia wolnosci od 21 stycznia
2004r. (k. 6767-6770, t. 34), a zatem w okresie przestepstw zarzuconych oskarzonym nie przebywat na wolnoéci i
nie mogl mie¢ wlasnej wiedzy o istotnych aspektach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
L. W. (1). Z tych powodoéw, zlozenie wniosku dowodowego bylto nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci dotyczacej
istnienia grupy przestepczej i jej sktadu, a ponadto w sposéb oczywisty zmierzato do przedtuzenia postepowania.

XII. Catkowicie bezpodstawny byt zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1),
adw. R. K. o rzekomej razacej obrazie przepisoOw postepowania, ktéra mogta mie¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku, czyli
art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k., majacy polegaé¢ na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy oskarzonych: T. M. (1) i A. W. (1), zloZonego na rozprawie w dniu 8 marca 2017r. o przeprowadzenie na
rozprawie glownej konfrontacji miedzy §wiadkami: L. W. (1) a A. N. (1), celem wyjasnienia rozbiezno$ci miedzy
ich zeznaniami, w sytuacji, gdy wnioski te byly mozliwe do przeprowadzenia i przydatne dla rozstrzygniecia
sprawa a jednocze$nie nie zmierzaly do przedluzenia postepowania, lecz wszechstronnemu wyjasnieniu jej wszelkich
okoliczno$ci faktycznych.

Po pierwsze, przeprowadzenie konfrontacji w trybie art. 172 k.p.k. nigdy nie ma charakteru obowigzkowego, a
taka czynno$¢ jest jedynie szczeg6lna forma przestuchania oskarzonych, $wiadkow lub bieglych, ktéra ma stuzyc
wyjaénieniu rozbiezno$ci w ich wyjaénieniach, zeznaniach lub opiniach.

Jezeli nie ma perspektyw, aby mozliwe bylo usuniecie wspomnianych rozbiezno$ci, to nie ma wcale potrzeby
przeprowadzania konfrontacji, gdyz i tak ocena wyja$nien, zeznan lub opinii nalezy do zadan organ6w procesowych
(sadu orzekajacego).

Po wtére, na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. Sad Okregowy stusznie oddalil ten wniosek dowodowy obroncy
oskarzonych: T. M. (1) i A. W. (1) uznajac, ze jest on nieprzydatny do stwierdzenia wnioskowanych okolicznosci, gdyz
wiarygodno$¢ zeznan i wyjadnien wszystkich oséb podlega ocenie sgdu i konfrontacja miedzy §wiadkami nie moze
przesadzac o wiarygodnoéci zeznan, a wnioski w sposéb oczywisty zmierzaly do przedluzenia postepowania.

XIII. Chybione i zyczeniowe byly zarzuty postawione w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1),
adw. R. K. o rzekomej razacej obrazie przepisow postepowania, ktéra mogla mieé¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
czyli art. 182 § 1 k.p.k. polegajacej na przestuchaniu §wiadkéw: K. S. oraz I. H., w sytuacji, gdy oSwiadczyly one, ze
korzystaja z prawa odmowy skladania zeznan, a osoby, co do ktorych mialy one prawo do odmowy skladania zeznan,
staly pod zarzutem dzialania w ramach zorganizowanej grupie przestepczej z pozostalymi oskarzonymi. Obronca
dowodzil, ze chociaz do czesci oskarzonych §wiadkom tym nie przystugiwalo prawo odmowy skladania zeznan, to
jednak zlozenie przez Swiadkow zeznan moglo w sposbéb posredni rzutowaé na sytuacje procesowa oskarzonych, co
do ktorych $éwiadkom tym przystugiwalo prawo odmowy sktadania zeznan.

Po pierwsze, w wypadku $wiadkow: K. S. oraz I. H., podobnie jak w wypadku wszystkich swiadkéw, ktoérym
przystugiwalo prawo do odmowy skladania zeznani na podstawie art. 182 § 1-3 k.p.k., a takze prawo odmowy
odpowiedzi na pytania (art. 183 k.p.k.) lub domagania sie zwolnienia z obowigzku zlozenia zeznan (art. 185 k.p.k.),



Sad Okregowy niezwykle starannie respektowal wspomniane uprawnienia procesowe. Takze §wiadkowie: K. S. i L.
H. zostaly pouczone o prawie do odmowy skladania zeznan z art. 182 § 1 k.p.k., z ktorego skorzystaly, lecz prawo
to obowigzywalo wylacznie w tym zakresie, ktory dotyczyt oskarzonych, bedacych dla nich osobami najblizszymi, a
takze o uprawnieniach z art. 183 § 1 k.p.k. Trzeba bowiem pamietac, ze w realiach niniejszej sprawy na oskarzonych:
P. S. (1) i T. M. (1) ciazyly takze zarzuty, ktoére nie byly bezposrednio zwiazane z zarzutami wobec pozostaltych
oskarzonych. Swiadek K. S. mogla mie¢ zatem wiedze o przestepstwach zarzuconych oskarzonemu T. M. (1), ktérych
nie popeil wspolnie z oskarzonym P. S. (1), natomiast $wiadek I. H. mogla mie¢ wiedze o przestepstwach zarzuconych
oskarzonemu P. S. (1), ktérych nie popeil wspolnie z oskarzonym T. M. (1).

W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie dawano wyraz temu, ze w sprawach ztozonych pod wzgledem podmiotowym
Swiadek ma prawo odmowy zeznan tylko w takim zakresie, w jakim one dotycza tego oskarzonego, ktory jest dla
Swiadka osoba najblizsza (por. niepublikowany wyrok SN z 13 marca 1987r. sygn. III KR — 495/86, LexisNexis nr
8188881; ponadto wyrok SN z 10 sierpnia 1984r. sygn. IV KR — 173/84, LexisNexis nr 309601, OSPiKA 1985, nr
6, poz. 114, a takze W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X, LexisNexis 2014, teza 4 do
art. 182 k.p.k.). W tym ostatnim wyroku z dnia 10 sierpnia 1984r. sygn. IV KR — 173/84 Sad Najwyzszy stwierdzil
wprost: ,,Ujawnienie zeznan osoby, ktora skorzystala z prawa ich odmowy na podstawie art. 165
lub 167 k.p.k., jest niedopuszczalne woéwczas, gdy zeznania te dotyczq oskarzonych, w stosunku
do ktérych taka odmowa nie przystuguje, lecz w sposob bezposredni lub posredni wplywajq na
sytuacje procesowq tego oskarzonego, wobec ktoérego swiadek skorzystal z przystugujgcego mu
uprawnienia’. (LEX nr 20958). Podobne stanowisko zajmowali inni komentatorzy (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014, teza 6 do art. 182 k.p.k. oraz R.A. Stefanski
[w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I ABC 1998, teza 8 do art. 182 k.p.k.).
Ten ostatni autor, powolujac sie na orzecznictwo argumentowal, iz niewatpliwie mozliwe jest rozdzielenie zeznan
dotyczacych czynu, o ktérego popelnienie oskarzonych jest kilka os6b. Chodzi takze o sytuacje, gdy inni oskarzeni
stoja pod zarzutem popelnienia jeszcze innych czynéw. W wypadku gdy zeznania $§wiadka, ktéremu przystuguje prawo
odmowy zeznan, skladane w stosunku do innych wspoéloskarzonych dotycza takze tego, co do ktoérego przystuguje mu
prawo odmowy zeznan, nie moga by¢ brane przez sad pod uwage w zakresie ustalen dotyczacych tego oskarzonego
(por. takze wyrok SN z 3.02.1965r. sygn. II K — 224/64, PiP 1965, nr 7, s. 165; wyrok SN z 16.11.1959r. sygn. IV K —
396/59, OSN 1960, nr 4, poz. 68).

Po wtore, analiza apelacji pozwala na wniosek, ze obronca nie wykazal, w jakim zakresie odebrano zeznania od
swiadkow: K. S. oraz I. H. co do okolicznosci, na ktére przystugiwalo im prawo do odmowy zeznan.

Po trzecie, absolutnie nie mozna moéwic o tym, ze odebranie zeznan od §wiadkow: K. S. oraz I. H. wplynelo na tresc
wyroku, skoro odnoszgc sie do tych zeznan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil jedynie:
~Swiadek K. S. odméwila skladania zeznan w odniesieniu do swojego meza. W pozostalym zakresie jej zeznania nie
wniosly do sprawy zadnych okolicznos$ci. Tej samej tresci zeznania ztozyta I. H., ktéra odmédwila skladania zeznan w
odniesieniu do swojego konkubenta, T. M.. Jej zeznania rowniez nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoSci” (strona
25 uzasadnienia wyroku — k. 6525, t. 33 akt sprawy).

XIV. Nie byl zasadny zarzut postawiony w apelacji obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R.
K. o rzekomej razacej obrazie przepiséw postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, czyli art.
193 k.p.k. polegajacej na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu $rodkéw odurzajacych, na
okoliczno$¢ ustalenia, czy w sytuacji, gdy plantacja zalozona przez L. W. (1) w K. dzialala przez okres okolo 6 tygodni,
mogla dostarczy¢ gotowego produktu w postaci marihuany w iloéciach podawanych przez §wiadka.

Wspomniana okoliczno$¢ zostala ustalona na podstawie dowodéw osobowych i zdecydowanie nie bylo potrzeby
zasiegania wiedzy specjalnej. Na podstawie wyjasnien oskarzonego A. A. (1), a takze zeznan Swiadkow: L. W. (1),
K. K. (1) i W. R., uzupelionych wynikami wizji lokalnej z udzialem L. W. (1) (k. 1221-1226, 1227-1245, t. 7) Sad
Okregowy we Wroclawiu ustalil, ze latem 2009r. K. K. (1) nawigzal w Holandii znajomo$¢ z mezczyzna narodowosci
polskiej, o imieniu H., ktéry pracowal wezeéniej na plantacjach marihuany. W porozumieniu z L. W. (1) mezczyzna



ten zostal sprowadzony do Polski celem poprowadzenia plantacji, a L. W. (1) w lipcu 2009r. wynajal od W. R. posesje
w K. przy ul. (...), gdzie zostala zalozona plantacja marihuany. Na posesji posadzono okolo 400 krzakow z gotowych
sadzonek, sprowadzonych z Holandii wraz z niezbednym wyposazeniem. Sprzet konieczny do zalozenia i prowadzenia
plantacji wraz z sadzonkami przywi6zl mezczyzna o imieniu H.. Koszty zalozenia plantacji w kwocie 20.000,00 ztotych
poniesli w rownych cze$ciach L. W., T. M., P. S. i A. A., za$ mezczyzna o imieniu H. zajmowal sie biezaca opieka nad
uprawg. Juz sam zakres organizacji przedsiewziecia wskazywal na duzy rozmach i mozliwo$¢ pozyskania znacznej
iloéci narkotyk6w ze wspomnianej plantacji.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze po pobiciu A. A. (1) przez L. W. (1) i interwencji funkcjonariusza
Policji mezczyzni zdecydowali sie zlikwidowa¢ plantacje marihuany. Nie pdzniej niz w pazdzierniku 2009r. na posesje
w K. przyjechali oskarzony A. W. (1) i R. R. (1) ps. (...), ktérzy Scieli wszystkie ro§liny i zlikwidowali plantacje.
Sciete konopie przewiezli do wynajmowanego mieszkania przy ul. (...) i tam je wysuszyli uzyskujac 500-600 gram
marihuany o wartos$ci lacznej nie mniejszej niz 12.500 zlotych, stanowiacych nie mniej niz 5.000 porcji handlowych
narkotyku. Okoliczno$ci te zostaly ujawnione na podstawie wyja$nien i zeznan przeshuchanych oséb i nie bylo potrzeby
powolywania w tym zakresie bieglego, a tylko w takim wypadku uruchamiaja sie obowiazki procesowe wynikajace z
art. 193 § 1 k.p.k.

Calkowicie na marginesie nalezy przypomnie¢, ze doktrynie formulowano wypowiedzi wskazujace na ograniczone
mozliwo$ci postawienia w §rodku odwolawczym od wyroku zarzutu obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. z art. 170 §
1 k.p.k. Jak stwierdzil D. S., w wypadku nierozpoznania wniosku dowodowego zarzut odwolawczy powinien dotyczyé
naruszenia art. 167 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. W przypadku postawienia takiego zarzutu przy formulowaniu wniosku
odwolawczego skarzacy powinien uwzgledniac tre§é art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze w takim
ukladzie procesowym, gdy apelacja zostala wniesiona na korzy$¢ oskarzonego, nie zachodzi zadna ze wskazanych
tam podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, chyba ze sad pierwszej instancji
oddalil wszystkie wnioski dowodowe i zadnego dowodu nie przeprowadzil, co jest mato prawdopodobne. W takiej
dopiero sytuacji podstawa uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bylaby konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci (art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.). W wypadku uznania zarzutu
naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. lub art. 193 § 1 k.p.k., albo art. 201 k.p.k., sad odwolawczy powinien uwzglednié
wniosek dowodowy i przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie apelacyjnej. W zwigzku z tym, we wniosku odwolawczym
skarzacy powinien wnosi¢ o zmiane zaskarzonego wyroku w taki sposob, w jaki przewiduje wykazanie okolicznosci
wnioskowanym dowodem. Jedynie w przypadku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku uniewinniajgcego,
umarzajacego lub warunkowo umarzajacego postepowanie — z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. — wniosek odwolawczy powinien dotyczy¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (por. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, wyd. III,
WK 2016). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, autor apelacji nie sktadal wniosku dowodowego w tym zakresie.

XV. Juz po wniesieniu apelacji, w toku postepowania odwolawczego, obronca z wyboru oskarzonych: P. S. (1), T. M.
(1) i A. W. (1), adw. R. K. zlozyt wniosek dowodowy (k. 6699—6700 t. 34) o dopuszczenie dowodu z akt Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu, Wydzial I Sledczy o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016, ktére mialy wykazaé, ze toczylo sie
postepowanie przygotowawcze w sprawie podzegania nieustalonych osob przez oskarzonego P. S. (1) do podjecia
bezprawnych dzialan wobec Sedzi Sadu Okregowego we Wroclawiu A. Z., przewodniczacej skladowi orzekajacemu
Sadu Okregowego we Wroclawiu, przed ktérym zapadl zaskarzony wyrok.

Obronca podnosil, ze wspomniana sedzia nie byla bezstronna w stosunku do oskarzonego P. S. (1), skoro toczylo
sie postepowanie karne, w ktérym miala status osoby pokrzywdzonej ewentualnymi bezprawnymi dzialaniami tego
oskarzonego, a zatem zachodzila istotna obraza przepisow o potrzebie wylaczenia wymienionej sedzi od rozpoznania
niniejszej sprawy i wadliwosé zapadlego wyroku.

Wyjasniajac te okolicznoS$ci, na rozprawie odwolawczej, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k.
uwzgledniono wniosek dowodowy obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., a takze dzialajac z
urzedu, dopuszczono w postepowaniu odwolawczym, uznajac za ujawnione bez odczytywania, nastepujace dowody:



1) akta Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydzial I Sledczy o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016 w sprawie o
przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k;;

2) akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, Wydzial XII Karny o sygnaturze XII K — 444/17 w sprawie
przeciwko P. S. (1) oskarzonemu o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Na rozprawie odwolawczej odczytano i wlaczono jako dowody do akt sprawy pismo Naczelnika Wydziahu I Sledczego
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu z dnia 20.10.2017r. wraz z zalacznikami (k. 6703, 6704-6711, t. 34) w postaci:

1) prawomocnego postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydzial I Sledczy z dnia
13.03.2017r. 0 umorzeniu $ledztwa o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016 w sprawie o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa,
odczytujac najistotniejsze fragmenty zeznan $wiadka A. Z. ze Sledztwa Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydzial
I Sledczy, o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016 z dnia 30.06.2016r. (poczawszy od fragmentu o tym, Ze zostala zapoznana z
treécia zeznan $wiadka incognito do konca protokotu) oraz z dnia 24.02.2017r. (w caloéci);

2) aktu oskarzenia wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, Wydzial I Sledczy do Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, Wydzial XII Karny w sprawie o sygnaturze XII K — 444/17 przeciwko P. S.
(1) oskarzonemu o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Jednocze$nie, nie uwzgledniono wniosku obroncy oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., 0 odroczenie
rozprawy uznajac, ze na rozprawie odwolawczej ujawniono w sposoéb prawidlowy caloksztalt materialow $ledztwa
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydzial I Sledczy o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016, nie wylgczajac odezytania
istotnych zeznan pokrzywdzonej, co zapewnialo prawidlowe odniesienie sie i wyjasnienie najdalej idacego zarzutu
postawionego przez obronce, ze sedzia rozpoznajaca sprawe wymienionych oskarzonych w pierwszej instancji, nie byta
bezstronna. Z tych powodow nie bylo potrzeby odraczania rozprawy apelacyjnej tym bardziej, ze strony postepowania,
w tym obronca oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., mialy nieograniczone mozliwo$ci zapoznania
sie z aktami sprawy przed dzisiejsza rozprawa i wyborem samego obroncy bylo to, czy z takiej mozliwoéci skorzystal
(k. 6796, t. 34).

Podniesione przez obronce oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K., okolicznosci podwazajace
bezstronnoé¢ sedzi przewodniczacej sktadowi orzekajacemu Sadu I instancji, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a
zapadly wyrok nie byl dotkniety uchybieniami nakazujacymi jego zmiane lub uchylenie do ponownego rozpoznania.
Nie zachodzily bowiem podstawy do wylaczenia sedzi z urzedu (art. 40 k.p.k.), ani takie watpliwosci, ktore
nakazywalyby jej wylaczenie ze wzgledu na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jej bezstronnoSci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.).

Po pierwsze, nie zachodzily bowiem podstawy do wylaczenia sedzi z urzedu na podstawie art. 40 k.p.k. Okoliczno$ci
takich nie podnosili w zadnej fazie postepowania jego uczestnicy, a takze nie stwierdzil ich z urzedu Sad Apelacyjny
we Wroclawiu.

Po wtore, w toku postepowania jurysdykcyjnego, oskarzeni, w tym przede wszystkim P. S. (1), kilkakrotnie skladali
wnioski o wylaczenie SSO Anny Oranskiej — Zdych w trybie art. 41 § 1 k.p.k., podnoszac, ze istnieja okolicznoSci
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jej bezstronnosci w tej sprawie. Wnioski te byly
kazdorazowo starannie badane i rozpoznawane przez Sad Okregowy we Wroclawiu w innym skladzie orzekajacym,
przy czym w kazdym wypadku nie znajdowaly potwierdzenia zarzuty o braku bezstronnos$ci sedzi. Warto zwrocié
uwage na podmioty skladajace wnioski o wylaczenie sedzi i sposob ich rozpoznania:

1) pierwszy wniosek o wylaczenie sedzi, z dnia 14.07.2015r. zlozyt oskarzony P. S. (1) (k. 4537-4538, t. 24) i Sad
Okregowy we Wroclawiu odmoéwil jego uwzglednienia postanowieniem z dnia 28.12.2015r. (k. 4597, t. 24), nie
dopatrujac sie okoliczno$ci $wiadczacych o braku bezstronno$ci sedzi;



2) drugi wniosek o wylaczenie sedzi, z dnia 5.09.2016r. ztozyt oskarzony P. S. (1) (k. 5507-5508, t. 28) i Sad Okregowy
we Wroclawiu odmoéwil jego uwzglednienia postanowieniem z dnia 6.09.2016r. (k. 5510, t. 28), nie dopatrujac sie
okolicznoSci $wiadczacych o braku bezstronnosci sedzi;

3) wniosek o wylaczenie sedzi zlozyl w dniu 7.09.2016r. takze oskarzony T. M. (1) (k. 5516-5518, t. 28) i Sad Okregowy
we Wroclawiu odmoéwil jego uwzglednienia postanowieniem z dnia 7.09.2016r. (k. 5514, t. 28), nie dopatrujac sie
okolicznosci §wiadczacych o braku bezstronno$ci sedzi;

4) drugi wniosek o wylaczenie sedzi oskarzony T. M. (1) zlozyt w dniu 10.09.2016r. (k. 5608-5609, t. 28) i Sad
Okregowy we Wroclawiu odmoéwil jego uwzglednienia postanowieniem z dnia 21.09.2016r. (k. 5611, t. 28), nie
dopatrujac sie okolicznoéci $wiadczacych o braku bezstronnosci sedzi.

Dane te dowodza, ze oskarzeni: P. S. (1) i T. M. (1) podwazali bezstronno$¢ sedzi przewodniczacej skladowi
orzekajacemu w trybie art. 41 § 1 k.p.k., jednak okoliczno$ci te byly wnikliwie badane i nie znalazly potwierdzenia.

Po trzecie, analiza akt postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Prokuratora Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu, Wydzial I Sledczy z dnia 13.03.2017r. 0 umorzeniu §ledztwa o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016
w sprawie o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, a takze analiza zlozonych dwukrotnie zeznan $wiadka A.
Z. z tego Sledztwa: z dnia 30.06.2016r. (kiedy zostala zapoznana z trescig zeznan $§wiadka incognito) oraz z dnia
24.02.2017r. i zachowania procesowego sedzi w tej sprawie, Swiadcza o tym, ze sedzia nie utracila w zadnym wypadku
przymiotu bezstronno$ci w niniejszym procesie.

W najmniejszym stopniu sedzia nie okazala jakiegokolwiek osobistego negatywnego nastawienia do oskarzonych (w
tym P. S. (1)), w tym uprzedzen, wrogo$ci, nienawiéci, pogardy itp. Sledztwo zostalo przeprowadzone z urzedu przez
prokuratora, po zlozeniu zeznan Swiadka incognito i nie bylo zadnej inicjatywy sedzi, aby je prowadzié¢. Po wezwaniu
na przesluchanie w charakterze $wiadka i pokrzywdzonej, sedzia wykonala swoje obowiazki procesowe i zlozyla
zeznania na temat wszystkich istotnych okolicznoSci, jednak w zadnej mierze nie wyrazila woli Scigania i ukarania
domniemanego inspiratora bezprawnych dzialan wobec niej. Po wydaniu postanowienia o umorzeniu $§ledztwa wobec
braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa, sedzia nie zaskarzyla tej decyzji
procesowej, czym dala wyraz temu, ze nie ma negatywnego stosunku do oskarzonych, w tym P. S. (1).

W trakcie skladania zeznan sedzia podala, ze podczas procesu zaobserwowala zmiane nastawienia do niej ze strony
oskarzonego P. S. (1), a takze wyrazila obawy o ewentualne bezprawne dzialania na swoja szkode, jednak sam fakt obaw
sedziego przed bezprawnymi dzialaniami oskarzonych nie jest okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Sam ustawodawca zaklada bowiem potrzebe chronienia sedziow przed bezprawnymi zamachami ze strony
podsadnych, w tym poprzez ustanowienie ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z
popelnianymi na ich szkode przestepstwami (art. 222 k.k. i nastepne), a nadto w taki sposéb organizujac przebieg
rozpraw, aby chroni¢ sedzidow (system konwojéow z aresztu Sledczego, uzywanie kajdanek i stluzba konwojujacych
funkcjonariuszy policji, system specjalnych miejsc dla oskarzonych, oddzielajacych ich od sedzidéw itp.). Ustawodawca
czyni te wszystkie rygory i zabezpieczenia zakladajac z gory, ze nalezy chroni¢ sedziow przed mozliwymi obawami
o wlasne bezpieczenstwo, a takze obawami o zachowania podsadnych. Ustawodawca zaklada zatem, ze sedziowie
wymagajg ochrony, a mimo to nie sa to powody uzasadniajace wylaczenie sedziow od rozpoznania spraw.

Po czwarte, Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 1999r. sygn. K — 1/98 wskazal, ze
przepisy spelniajace funkcje gwarancyjne w zakresie zapewnienia obiektywizmu sedziego ,,musza by¢ odnoszone do
stanu §wiadomosci spolecznej, a wiec przez to takze oczekiwan i obaw spolecznych, poprzez ktére postrzegany jest i
odbierany spolecznie wymiar sprawiedliwo$ci w danym okresie. (...) Wyplywa stad wniosek, iz wspieranie i ochrona
bezstronnosci sedziowskiej wymagaé moze reglamentacji ustawowej, w zalezno$ci od: 1) poziomu moralno-etycznego
sedziéw, 2) uksztaltowanych w §wiadomo$ci spolecznej ocen tego stanu.” (OTK 1999, Nr 1, poz. 3). Ocena, czy dana



okoliczno$¢ moze wywolac¢ uprawnione watpliwosci co do bezstronno$ci powinna wiec uwzgledniaé poziom etyczny
sedziéw i jego odbiér w demokratycznym spoleczenstwie.

Jak stusznie stwierdzil jeden z sedziéow w zdaniu odrebnym do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
29 marca 2017r. sygn. II AKa — 38/17 (LEX nr 2292422), ,po ponad dwudziestu latach funkcjonowania w
kraju porzadku demokratycznego opartego na trdjpodziale wtadz z niezaleznymi sadownictwem skladajacym sie
z niezawislych sedziow shuszne jest oczekiwanie spoleczenstwa obywatelskiego, ze sedziowie, ktorych cechuje sila
charakteru, najwyzszy poziom moralny, uczciwo$¢, nieuleganie wplywom takze w sytuacjach subiektywnie trudnych
zachowaja wewnetrzna niezalezno$é i beda postepowac wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym przekonaniem. Nadmiernie szeroka interpretacja okoliczno$ci niegwarantujacych obiektywizmu
moglaby godzi¢ w obraz wymiaru sprawiedliwo$ci jako zlozonego z bezstronnych sedziéw. Uprawnione bylo
wiec oczekiwanie, ze sedzia rowniez w sytuacjach subiektywnie trudnych bedzie sie kierowal tylko poczuciem
sprawiedliwoéci i wlasnym sumieniem. Jednocze$nie nie mozna akceptowaé sytuacji, ze w demokratycznym
spoleczenstwie obiektywny obserwator procesu mialby kierowa¢ sie w ocenie gwarancji bezstronnoSci nie
racjonalnym mys$leniem, lecz uprzedzeniami, plotkami, nieuzasadnionymi przypuszczeniami, domystami o zmowach,
zakulisowych uzgodnieniach” (LEX nr 2292422) Wiedza o zasadach procesu i roli organ6w procesowych powinna
utwierdza¢ obiektywnego obserwatora w przekonaniu, ze widzac zagrozenia dla swej bezstronnosci sedzia (...)
zlozytaby wniosek z art. 41 § 2 k.p.k., a skoro tak nie uczynila, to takich okoliczno$ci nie bylo.

Po piate, jezeli istnialyby jakiekolwiek zagrozenia dla bezstronnos$ci sedziego, wynikajace z prowadzenia Sledztwa
Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydziat I Sledczy w sprawie o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016, to pelnigcy funkcje
rzecznika interesu publicznego prokurator — majacy wiedze o tym §ledztwie — z pewnoScia zlozylby takze wniosek o
wylaczenie sedziego. Jednak tego nie uczynil, co potwierdza fakt, ze sedzia przewodniczaca skladowi orzekajacemu
nie utracila przymiotu bezstronnosci.

Po szoste, fakt prowadzenie §ledztwa przez Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu, Wydziat I Sledezy w
sprawie o sygnaturze PO-I-Ds.5.2016 w zwigzku z dzialaniami zagrazajacymi sedziemu i podejrzen w tym zakresie
co do oskarzonego P. S. (1), znany byl temu oskarzonemu, jednak nie wystepowal on tego powodu z wnioskiem o
wylaczenie sedzi. Swiadezy o tym korespondencja oskarzonego P. S. (1) zatrzymana w trakcie procesu.

Zarzadzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016r. sygn. akt ITII K — 179/15 (k. 5663, t. 29), na podstawie art. 217a § 1 k.k.w.
zatrzymano w aktach pismo oskarzonego P. S. (1) do L. P., bez daty (k. 5660-5662, t. 29). W piémie tym oskarzony
P. S. (1) pisak: ,To Mi te k... z Administracji jakis gryps podrzucili i do tego w Sadzie Sedzia chodzi z
ochrong, to juz druga, pytam sie tych mentéw, co mnie dowoza, ale niby nie wiedzq” (k. 5660-5662,
t. 29).

Ponadto, w piS$mie datowanym na 5.02.2017r. ( (...)-6243v, t. 31), a zatem jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad I
instancji, oskarzony P. S. (1) we wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania, adresowanym do Sadu Okregowego
we Wroclawiu, pisal (pisownia oryginalna): ,Jak i réwniez nie odpowiadam za zadne zastraszanie Sqdow
czy Sedziéow i jest to dla mnie nie zrozumiale dlaczego sedziowie majq ochrone tylko do Moich
spraw. I jakim cudem nie mozna ustalié 0os6b odpowiedzialnych za te sytuacje. Przeciez Nasza
Policja jest wspaniala, potrafiq znalezé M., ktéry dzwoni, ze bomba w szpitalu, a innych spraw
ustalié nie mogq, mimo ze wszyscy do okola w zwiagzku z Policjq na czele wszystko wiedzq” (k. 6243,
t. 31).

Oba wskazane pisma jasno dowodza, ze oskarzony P. S. (1) wyrazal przekonanie, ze sedziom prowadzacym jego sprawy
udzielono ochrony i ze zarzuca mu sie zastraszanie sagdéw i sedziéw. Mimo tego nie zlozyl wniosku o wylaczenie sedzi
przewodniczacej, co potwierdza, ze nie skorzystat z uprawnien z art. 41 § 1 k.p.k., nie widzac ku temu postaw nawet
po wydaniu wyroku skazujacego przez Sad I instancji. Takie zarzuty takze nie znalazly sie w apelacji wniesionej na
korzy$¢ tego oskarzonego, a oskarzony i jego obronfica mieli w tym zakresie pelne prawo stawiaé zarzuty bezzasadnej
odmowy wylaczenia sedziego przewodniczacego sktadowi orzekajacemu, skoro ich nie mogli podnosi¢ wezeéniej w



zazaleniach na wspomnienie decyzje procesowe (art. 447 § 4 k.p.k.), gdyz postanowienia w przedmiocie wylaczenie
sedziow sg niezaskarzalne.

Majac powyzsze na uwadze, nie byly zasadne zarzuty podniesione przez obronce oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1)
i A. W. (1), adw. R. K. juz na etapie postepowania odwolawczego o rzekomych warunkach do wylaczenia sedzi
przewodniczacej na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Jedynie w wypadku wykazania wplywu tego rodzaju uchybienia na
tre$¢ zapadlego wyroku, mozliwe bylo postawienie wspomnianych zarzutéw obrazy art. 41 § 1 k.p.k., jednak takiego
zarzutu w apelacji obronca oskarzonego P. S. (1) nie postawil, a nadto takich okolicznoSci obronca nie wykazal.

Jedynie na marginesie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014r. o ochronie i
pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz.U. z 2015r. poz. 21), niedopuszczalna jest czynno$¢ dowodowa zmierzajaca
do ujawnienia okoliczno$ci udzielenia i wykonywania $rodkéw ochrony i pomocy pokrzywdzonemu i §wiadkowi
(ust.1). Informacje dotyczace udzielenia i wykonywania §rodkéw ochrony i pomocy pokrzywdzonemu i §wiadkowi
podlegaja ochronie zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228).

XVI. Nie zostaly podzielone zarzuty podniesione przez obronce oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), adw. R. K.
o rzekomych bledach w ustaleniach faktycznych, ktérych mial sie dopusci¢ Sad Okregowy we Wroclawiu.

Jak podkre§lano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomoSci okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popehieniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
innymi slowy moéwiac na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w §wietle zgodno$ci (lub niezgodnosci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (blednoéé
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz.
947; podobnie T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P.
Hoffmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronca oskarzonego
nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutow dotyczacych niewlasciwego odczytania tre$ci dowodéw,



bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami doswiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwaé sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w tym, ze Sad
I instancji uznal za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1), w zakresie, w jakim
nie przyznali sie do popelionych przestepstw. Wlasnie konsekwencja obowigzywania zasady swobodnej oceny
dowodow jest to, ze nie ma reguly nakazujacej catkowite uznanie wiarygodnoSci lub jej braku okreslonego $rodka
dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, stanowisko Sagdu Okregowego we Wroclawiu w zakresie wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonych bezsprzecznie pozostawalo pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.

Jak wielokrotnie podkreélano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajgcych
zaro6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zZyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. II AKa 49/02
— Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy we Wroclawiu sprostal, nie
naruszajac takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usunac watpliwoéci
na korzy$¢ oskarzonych.

Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzeni: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) dopuscili
sie przypisanych im przestepstw i swoje stanowisko uzasadnil wyczerpujgco i przekonujaco, wypeliajac wymogi
okreslone w przepisie art. 424 k.p.k., uwzgledniajac przy tym okolicznoéci przemawiajace zaré6wno na korzy$é, jak
i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.). Uzasadnienie to pozwalalo w pelni na kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku.

XVII. W odniesieniu do oskarzonego P. S. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego korzysé
przez obronce, kwestionujacego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i domagajacego sie uchylenia
wyroku i przekazania w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Wyrok

Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.),
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i bezposrednioéci (art. 410 k.p.k.).

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze apelacja obroncy oskarzonego P. S. (1) w czeSci zarzucajacej razaca
niewspoOlmierno$é (zbytnia surowo$é) wymierzonych wobec niego kar: 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 270 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (przypisane w punkcie XI
czesci rozstrzygajacej wyroku i objete zarzutem V aktu oskarzenia), jak réwniez nie bylo podstaw do kwestionowania
wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci, ocenianych w trybie art. 447 § 1 k.p.k., wobec
kierunku wniesionej apelacji.

Orzeczone przez Sad I instancji kary, takze na tle kar proponowanych przez prokuratora, cho¢ niewatpliwie surowe,
nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary laczne: 12 lat pozbawienia
wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych, przedstawialy
sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego sposoéb zycia przed
i po przestepstwach, realizowaly cele kary w zakresie prewencji ogblnej i szczegélnej. Takze analiza dotychczasowej
wielokrotnej karalno$ci oskarzonego P. S. (1) (k. 1730-1734, 1775-1777, 1778, 1779, 1780-1788, 1789, 1790-1795, 1796,
1797,1798-1800, t. 9; (...)-(...), (...), (...), (...), t.10; (...),t. 29; (...)-5850, 5920- (...), (...)-(...), (...)-(..), t. 30; (...)-
(...), t.31; (..)-(..),t. 32; (...)- (...), t. 34) i negatywna opinia §rodowiskowa wynikajaca z wywiadu Srodowiskowego
(k. 1668-1668v, t. 9) przekonuja, ze cele kary w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej mogac zostaé wobec niego
osiggniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary }acznej w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji.



Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacjg za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczona w zaskarzonym
wyroku. Wymierzajac oskarzonemu P. S. (1) poszczego6lne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednil stopien spotecznej
szkodliwosci czynow, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposéb dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialna tego oskarzonego.

Obcigzajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tego rodzaju czyndéw, zwlaszeza z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowiacych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, zas w odniesieniu
do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takze szczeg6lny stopien szkodliwosci dla
spoteczno$ci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym godza we wspolne dobro i
chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne stosunki miedzy panstwami
oraz przynosza szkode pokojowej wspolpracy miedzynarodowej w roéznych sferach stosunkéw. W odniesieniu do
przestepstw przeciwko dokumentom taka okoliczno$cia byta nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw.

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego P. S. (1).

XVIIIL. W odniesieniu do oskarzonego T. M. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego korzy$c
przez obronce, kwestionujacego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i domagajacego sie uchylenia
wyroku i przekazania w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Wyrok
Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.),
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i bezposérednioéci (art. 410 k.p.k.).

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze apelacja obroncy oskarzonego P. S. (1) w czeSci zarzucajacej razaca
niewspolmierno$¢ (zbytnia surowo$¢) wymierzonych wobec niego kar: 2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (przypisane w punkcie XXVI
czesci rozstrzygajacej wyroku i objete zarzutem XI aktu oskarzenia), a takze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. zw. zart. 270 § 1 k.k.iart. 270 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. (przypisane w punkcie XXIX
czescirozstrzygajacej wyroku i objete zarzutem XTIV aktu oskarzenia), jak rowniez nie bylo podstaw do kwestionowania
wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci, ocenianych w trybie art. 447 § 1 k.p.k., wobec
kierunku wniesionej apelacji.

Orzeczone przez Sad I instancji kary, takze na tle kar proponowanych przez prokuratora, cho¢ niewatpliwie surowe,
nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary taczne 13 lat pozbawienia
wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych, przedstawialy
sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego sposob zycia po
przestepstwie i wieloletni uplyw czasu od popelnionych przestepstw, realizowaly cele kary w zakresie prewencji
ogolnej i szczegolnej. Takze analiza dotychczasowej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego T. M. (1) (k. 1920-1921, t.
10; (..)-(.), (.)-(.), t.12; (...)-3065v, t. 16; (...), 28; (..)-(..), t.29; (..)-(.), (.)-(.), (.0, t.30; (.-
(...), t. 31; 6260- (...), t. 32; (...)- (...), t. 33; (...)- (...), t. 34) i negatywna opinia §rodowiskowa wynikajaca z wywiadu
Srodowiskowego (k. 2565-2566, t. 13) przekonuja, ze cele kary w zakresie prewencji ogoélnej i szczegbdlnej mogac zostac
wobec niego osiaggniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary lacznej w wymiarze orzeczonym przez
Sad I instancji.

Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczong w zaskarzonym
wyroku. Wymierzajgc oskarzonemu T. M. (1) poszczegolne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednit stopieni spolecznej
szkodliwoéci czynow, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposéb dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialng tego oskarzonego.

Obcigzajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci tego rodzaju czynow, zwlaszcza z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, za$ w odniesieniu



do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii takze szczeg6lny stopien szkodliwoéci dla
spoleczno$ci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym godza we wspolne dobro i
chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne stosunki miedzy panstwami
oraz przynoszg szkode pokojowej wspolpracy miedzynarodowej w roéznych sferach stosunkéw. W odniesieniu do
przestepstw przeciwko dokumentom taka okolicznoScia byta nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw.

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego T. M. (1).

XIX. W odniesieniu do oskarzonego A. W. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego korzysé
przez obronce, kwestionujacego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i domagajacego sie uchylenia

wyroku i przekazania w tej czeSci sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Wyrok
Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.),
zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i bezposrednioéci (art. 410 k.p.k.).

Nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoéci,
ocenianych w trybie art. 447 § 1 k.p.k., wobec kierunku wniesionej apelacji.

Orzeczone przez Sad I instancji kary, takze na tle kar proponowanych przez prokuratora, cho¢ niewatpliwie surowe,
nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary laczne 6 lat pozbawienia
wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych, przedstawialy
sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego sposéb zycia po
przestepstwie i wieloletni uplyw czasu od popelionych przestepstw, realizowaly cele kary w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblnej. Takze analiza dotychczasowej karalnoéci oskarzonego A. W. (1) (k. 645-651, 695-698, 699-700,
t. 4; (.)-(.),t.10; (.)-(.), (..)- (), t30; (...)-(...), t. 315 (...)- (...), t. 34) i negatywna opinia §rodowiskowa
wynikajgca z wywiadu Srodowiskowego (k. 1657-1658, t. 9) przekonuja, ze cele kary w zakresie prewencji ogolnej
i szczegolnej mogac zosta¢ wobec niego osiagniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary lacznej
w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji. Na ocene te nie wplynela tres¢ opinii o oskarzonym P. S. (1) z
zakladu karnego (k. 6771-6772, t. 34). Nalezalo w pelni zaakceptowa¢ argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar,
zamieszczong w zaskarzonym wyroku.

Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczong w zaskarzonym
wyroku. Wymierzajac oskarzonemu A. W. (1) poszczegdlne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwosci czynow, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposéb dzialania sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialng tego oskarzonego.

O. na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci tego rodzaju czyndw, zwlaszceza z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego. Jednocze$nie, w wymiarze
kar uwzgledniono zdecydowanie nizsza pozycje oskarzonego A. W. (1) w hierarchii przestepczej niz pozostalych
oskarzonych.

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. W. (1).

Apelacja obroncy oskarzon ego A. A. (1), adw. L. K. (1)

W odniesieniu do oskarzonego A. A. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja wniesiona na jego apelacja
wniesiona na jego korzy$¢ przez obronce, kwestionujacego skazanie tego oskarzonego za zarzucone przestepstwa i
domagajacego sie uchylenia wyroku i przekazania w tej cze$ci sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego
rozpoznania. Wyrok Sadu I instancji zapadl w tym zakresie z pelnym respektowaniem zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) oraz zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i
bezposredniosci (art. 410 k.p.k.).



Nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnosci,
ocenianych w trybie art. 447 § 1 k.p.k., wobec kierunku wniesionej apelacji.

Orzeczone przez Sad I instancji kary, takze na tle kar proponowanych przez prokuratora, cho¢ niewatpliwie surowe,
nie jawily sie jako razaco surowe i niesprawiedliwe. Tak wymierzone kary jednostkowe i kary lgczne 6 lat pozbawienia
wolnoSci i 200 stawek dziennych grzywny, z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 100 zlotych, przedstawialy
sie jako prawidlowe, a zwazywszy na wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego sposob zycia po
przestepstwie i wieloletni uplyw czasu od popehlionych przestepstw, realizowaly cele kary w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblnej. Takze analiza dotychczasowej karalnosci oskarzonego A. A. (1) (k. 3089, 3090-3101, 3102-3104,
t.16; (...)-(..), (.0)-(.),t.30; (..)-(.), t.31; (...), (..),t.33; (...)- (...), t. 34) i okoliczno$ci wynikajace z wywiadu
Srodowiskowego (k. 3248-3249v, t. 17) przekonuja, ze cele kary w zakresie prewencji ogolnej i szczegblnej mogac
zosta¢ wobec niego osiagniete tylko w wypadku stosowania kar jednostkowych i kary lacznej w wymiarze orzeczonym
przez Sad I instancji. Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczong
w zaskarzonym wyroku.

Nalezalo w pelni zaakceptowaé argumentacja za potrzeba orzeczenia takich kar, zamieszczong w zaskarzonym
wyroku. Wymierzajac oskarzonemu A. A. (1) poszczegodlne kary Sad Okregowy stusznie uwzglednil stopien spolecznej
szkodliwosci czyndéw, rozmiar wyrzadzonej szkody, motywacje i sposob dzialania sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki
osobiste, zachowanie sie przed i po popelieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy
wymiarze kar grzywny uwzglednil takze sytuacje materialng tego oskarzonego.

Obciazajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci tego rodzaju czynéw, zwlaszcza
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego. Jednoczeénie,
w wymiarze kar uwzgledniono zdecydowanie nizsza pozycje oskarzonego A. A. (1) w hierarchii przestepczej niz
pozostalych oskarzonych.

Prowadzilo to do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego A. A. (1).

Orzeczenia o kosztach postepowania

Orzeczenie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. (1) kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu
obojga oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oparto o przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. —
Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1999, z pdzniejszymi zmianami). Wysoko$¢ wynagrodzenia
adwokackiego wynikala z § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1714).

W oparciu o przepisy art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 616 § 2 k.p.k. zasadzono
od oskarzonych: P. S. (1), T. M. (1) i A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sadowe za
postepowanie odwotawcze odpowiednio:

a) wobec oskarzonego P. S. (1) w wysoko$ci 8.605,- (0oémiu tysiecy szeSciuset pieciu) zlotych, na co sklada sie 5,-
zlote 1/4 tytulem wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 8.600,- zlotych
tytulem oplaty za drugg instancje;

b) wobec oskarzonego T. M. (1) w wysoko$ci 8.605,- (o$miu tysiecy szeSciuset pieciu) zlotych, na co sklada sie 5,-
zlote 1/4 tytulem wydatkow Skarbu Pahstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 8.600,- zlotych
tytulem oplaty za druga instancje;

¢) wobec oskarzonego A. W. (1) w wysoko$ci 6.605,- (szesciu tysiecy sze$ciuset pieciu) zlotych, na co sklada sie 5,-
zlote tytulem 1/4 wydatkéw Skarbu Panhstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 6.600,- zlotych
tytulem oplaty za druga instancje.



Wysoko$¢ wydatkow Skarbu Panstwa z tytulu ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism ustalono w oparciu o
§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 663), za$ wysoko$¢ oplaty
ustalono w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami).

W oparciu o przepisy art. 634 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zwolniono oskarzonego A. A. (1)
od przypadajacych na niego kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajgc nimi Skarb Panstwa, w tym
zwolniono go od oplaty za druga instancje.

Podstawa takiego rozstrzygniecia byla ocena stanu majatkowego i osobistego oskarzonych, a takze ich mozliwosci
zarobkowych. W stosunku do oskarzonego A. A. (1) przyjeto, ze wobec jego postawy procesowej, ktéra pozwolila
ograniczy¢ szereg kosztow, wedlug zasad shusznoéci to Skarb Panstwa powinien ponosi¢ koszty postepowania karnego.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Boguslaw Tocicki SSA Zdzistaw Pachowicz



