Sygnatura akt IT AKa 282/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr)

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. S. (1)

oskarzonej z art. 160 § 2 kk

A. G.

oskarzonego art. 160 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego A. G. i prokuratora wobec obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt III K 85/16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. S. (1) w ten sposob, ze z opisu czynu
eliminuje zwrot ,,co doprowadzilo z nieustalonych przyczyn do ostrej niewydolnosci krgzeniowo-
oddechowej i w konsekwencji do $mierci dziecka”;

II. w pozostalym zakresie w stosunku do tej oskarzonej zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A. G. w ten sposob, ze uznaje go winnym
tego, ze w dniu 26 lipca 2016r. w B., rejonu (...), wbrew przyjetemu na siebie obowiqzkowi opieki
nad maloletnim F. S. narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w ten sposob,
ze znajdujqgc sie w stanie upojenia alkoholowego oraz po zazyciu srodka odurzajgcego w postaci
amfetaminy przeniésl F. S. z wozka dzieciecego do t6zka, polozyl dziecko obok $piqgcej w tym 16zku
Jjegomatki, a nastepnie samusngl obok F. S. z drugiej jego strony tj. o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k.
i1 za to na podstawie art. 160 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu A. G. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 27 lipca 2016r .do 12
pazdziernika 2016r.;



V. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. 600 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq
obrone z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym oraz 138 z1 tytulem zwrotu VAT i 150 z1
kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna;

VI. zwalnia oskarzonych M. S. (2) i A. G. od obowiqzku poniesienia wydatkow za postepowanie
odwolawcze, obcigzajqe nimi Skarb Panstwa, a oskarzonego A. G. takze od oplaty za obie instancje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 30 maja 2017 r., III K 85/16:

I. oskarziong M. S. (1) uznal za winna popelnienia tego, ze w dniu 26 lipca 2016r. w miejscowoéci B., rejonu
(...) wbrew ciazacemu na niej jako matce, obowigzkowi opieki nad znajdujacym sie w trzecim miesigcu zycia synem
F. S. narazila go na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w ten sposob, ze po spozyciu alkoholu i §rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy pozostawila - kladac sie spa¢ - maloletniego pokrzywdzonego pod opieka
znajdujacego sie w stanie upojenia alkoholowego i pod dzialaniem §rodka odurzajacego w postaci amfetaminy A. G.,
ktory przenidst dziecko z wozka do 16zka, kltadac je obok §piacej matki i sam kladac sie obok dziecka z drugiej strony, co
doprowadzilo z nieustalonych przyczyn do ostrej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej i w konsekwencji do §mierci
dziecka, to jest czynu z art. 16082 kk i za czyn ten na podstawie art. 16082 kk wymierzyl jej kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. oskarzonego A. G. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 26 lipca 2016r. w miejscowosci B., rejonu (...)
narazil na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia znajdujacego sie w trzecim miesigcu zycia F. S. w ten sposéb,
ze znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego i po zazyciu $§rodka odurzajacego w postaci amfetaminy przeniost
maloletniego z wozka do 16zka, polozyt dziecko obok $piacej w 16zku jego matki, a nastepnie sam usnal obok F. S. z
drugiej jego strony, co doprowadzilo do ostrej niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej i w konsekwencji do §mierci
dziecka, to jest czynu z art. 16081 kk i za czyn ten na podstawie art. 16081 kk wymierzyt mu kare 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

III. na podstawie art. 6381 KK na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania; M. S. (1) od 27.07.2016r. do 18.11.2016r., A. G. od 27.07.2016r. do
12.10.2016r.

Wymieniony wyrok zaskarzyli obronicy A. G. adw. P. L. i adw. R. K. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci wyrazajaca sie w bezwzglednym jej
charakterze oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary.

Wyrok zaskarzyt tez oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Rejonowy w Lubinie w caloéci na niekorzysé M. S. (1) i A.
G., zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 36681 KPKi art. 201 KPK, ktore mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii nowego zespolu bieglych z zakresu medycyny sadowej na
okoliczno$¢ mechanizmu powstania u F. S. ujawnionych na jego ciele obrazen w postaci niewielkich powierzchniowych
otar¢ naskoérka na twarzy i podbrzuszu, wylewéw krwawych podokostnowych w obrebie lewej i prawej kosci
ciemieniowej i potylicznej, drobnych nielicznych, skapych wybroczyn na klatce piersiowej, szyi i prawej konczynie
gbrnej, pomimo Ze opinia wydana przez bieglg z Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W. jest niejasna i niepelna, a
wymienione okoliczno$ci sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaja wiadomo$ci specjalnych, a na sadzie ciazyt
obowiazek dazenia do ich wyjasnienia,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 36681 KPK w zw. z art. 201 KPK, ktoére mialo wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii innej bieglej psycholog lub zespotu bieglych, pomimo



istotnych rozbiezno$ci w opiniach bieglej M. H. i bieglej R. N., co do oceny zeznan jedynego Swiadka zdarzenia E. M.
oraz uznania za wiarygodna opinii bieglej psycholog, ktora nie uczestniczyla w przestuchaniu tego $wiadka,

ITI. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 17081 pkt 5 KPK poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o przeshuchanie policjanta S. K., pomimo Ze okoliczno$¢, ktora tym dowodem ma by¢ wykazana nie przedtuzylaby
postepowania, a ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz stwierdzenie przez tego $wiadka, ze E. M.
dobrowolnie stawit sie w komisariacie w R., a podczas rozpytania majac zapewniona swobode wypowiedzi wskazal, ze
widzial, jak M. S. (1) udusila poduszka swojego syna, wylaczyloby prawdziwo$¢ zeznan E. M. zlozonych na rozprawie,
gdzie podal, ze byl zmuszany przez policjanta do obciazenia oskarzonych,

IV. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 16082 KK poprzez jego niezastosowanie wobec A. G. i
zakwalifikowanie przypisanego mu czynu z art. 16081 KK, pomimo ustalenia, ze w dniu 26 lipca 2016 r. podjat sie
opieki nad 3 miesiecznym F. S., gdy jego matka udawala sie na odpoczynek,

V. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 41382 pkt 1 KPK poprzez nieprecyzyjne okreslenie przypisanych
oskarzonym czynow wraz z kwalifikacjg prawna, polegajace na przyjeciu, ze A. G. dopuscil sie tylko czynu z art. 16081
KK a M. S. (1) dopuécila sie czynu z art. 16082 KK, przy jednoczesnym wskazaniu, ze ich zachowanie ,,doprowadzilo”
do ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej i $mierci F. S.,

VI. razaca niewspdlmiernoéc kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych M. S. (1) i A. G. polegajaca na niedostatecznym
uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na jej wymiar, w szczegoblno$ci zwigzanych z okolicznoéciami
samego czynu, bardzo wysokiego stopnia jego szkodliwoSci spolecznej oraz bardzo wysokiego stopnia zawinienia, co
powoduje, ze wymierzone kary nie speliaja celéw indywidualno-prewencyjnych oraz nie czynia zado$¢ wymogom
spolecznego oddzialywania sankcji.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Legnicy do ponownego rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie A. G. za winnego
przestepstwa z art. 16082 KK i wymierzenie mu za ten czyn kary 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz wyeliminowanie z
opisu czynu przypisanego M. S. (1) skutku w postaci doprowadzenia do ostrej niewydolnoéci krazeniowo — oddechowe;j
i$mierci F. S. i wymierzenie jej za czyn z art. 16082 KK kary 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Trafna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego, ale tylko co do zarzutéw obrazy przepisu art. 160§2 KK oraz
obrazy przepisu art. 41382 pkt 1 KPK. W pozostalym zakresie apelacja prokuratora jest niezasadna. OczywiScie
bezzasadna jest apelacja obroncéw oskarzonego A. G..

W apelacji prokuratora trafnie stwierdzono, ze ,,Sad Okregowy w Legnicy, pomimo prawidlowych ustalen faktycznych
[...] dokonal nieprawidtowej subsumcji zachowania A. G., przypisujac mu jedynie popehlienie czynu z art. 16081
KK” (str. 10 apelacji). Zwazy¢ wiec nalezy, ze z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych wynika, ze
krytycznego dnia oboje oskarzeni od godz. 9,00 pili alkohol i zazyli amfetamine. Okolo godz. 15,00 — 16,00 oskarzona
M. S. (1) zapytala oskarzonego, czy zajmie sie jej 3 miesiecznym synem F., poniewaz chce polozy¢ sie spaé. Gdy A.
G. zapewnil ja, ze zajmie sie dzieckiem, oskarzona pozostawila dziecko pod opieka oskarzonego i zasnela. Po chwili
oskarzony wyjal dziecko z wozka i polozyl na t6zku przy Spiacej oskarzonej, po czym sam polozyl sie obok i zasnal. Sad
a quo ustalil, Ze w tym momencie M. S. (1) znajdowala sie po spozyciu alkoholu i amfetaminy oraz, ze wiedziala, ze
A. G. takze jest po spozyciu alkoholu i amfetaminy. Oceniajac zachowanie oskarzonego, sad pierwszej instancji uznal,
ze A. G. przenoszac dziecko z wozka do 16zka, wiedzac, ze matka dziecka $pi i nie sprawuje nad nim opieki, zwiekszyl
stan narazenia dziecka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, co nalezy zakwalifikowaé, jako przestepstwo
z art. 16081 KK.

Ocena prawna zachowania oskarzonego A. G. jest nieprawidlowa. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze Zréodlem
obowiqgzku opieki, o ktérym mowa w art. 160§2 KK moze byé nie tylko przepis prawa, ale takze



dobrowolne zobowiqzanie, w wyniku ktérego sprawca przyjmuje na siebie obowiqzek pieczy
nad innqg osobqg, a tym samym funkcje gwaranta zapobiegniecia skutkowi w postaci narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Przyjecie na siebie takiego obowiqzku moze mieé dorazny charakter i nie wymaga formy cywilnego
kontraktu. Konieczne jest jednak rzeczywiste objecie funkcji gwaranta (por. A.Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Krakow 2004, s. 85; J.Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2012, S. 34).

Z niespornych okolicznoSci sprawy wynika, ze oskarzony o$wiadczyl M. S. (1), Ze zajmie sie dzieckiem, gdy ona bedzie
spala. W ten sposob oskarzony przyjal na siebie funkcje gwaranta, czyli zobowigzanie do pieczy nad zyciem i zdrowiem
3 miesiecznego F.. Zobowigzanie to mialo dorazny charakter, gdyz odnosilo sie do zapewnienia dziecku opieki podczas
snu matki. Pozostajac sam z dzieckiem, oskarzony realnie (rzeczywiScie) objal funkcje gwaranta. Przyjal zatem na
siebie obowigzek podjecia niezbednych czynno$ci prowadzacych, zgodnie z powszechna wiedza i do§wiadczeniem
do zneutralizowania niebezpieczenstwa grozgcego dziecku, a przynajmniej do jego istotnego zmniejszenia. Strony
nie kwestionuja bowiem ustalenia, ze pijac przy dziecku od rana alkohol oraz dodatkowo zazywajac amfetamine
oskarzeni sprowadzili na 3 miesiecznego F. bezposérednie niebezpieczenstwo narazenia go na utrate zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony by} zdolny do wykonania czynnoSci zwigzanych z opieka nad dzieckiem,
a wiec w jego sprawczym zasiegu bylo wykonanie nakazanej czynno$ci odwracajacej niebezpieczenstwo grozace
dziecku. A. G. mo6gl bowiem czuwa¢ przy dziecku i w razie potrzeby zaopiekowaé sie nim albo obudzi¢ matke, ktéra
wykonalaby konieczne czynno$ci. Do wykonania tych czynnoS$ci nie s3 bowiem konieczne szczegdlne kwalifikacje
(ktérych oskarzony nie posiadal). Wystarczajgca jest ogdlna wiedza i doswiadczenie posiadane przez przecietnego
obywatela. Oskarzony wiedzial tez, ze dziecko ma 3 miesiace.

Oskarzony G., zamiast opiekowa¢ sie dzieckiem polozyl sie z nim do t6zka obok $piacej M. S. (1), wiedzac - gdyz
wynika to z powszechnej wiedzy i do§wiadczenia w postepowaniu z niemowletami, ze powoduje to niebezpieczenstwo
dla 3 miesiecznego F. S. w postaci przygniecenia go przez jedna z pijanych osob. Zachowanie oskarzonego
zwiekszylo wiec poziom niebezpieczenstwa zastany przez niego w chwili przyjecia na siebie obowigzku gwaranta.
Trescig obowiagzku gwaranta jest bowiem nie tylko podjecie dzialan zapobiegajgcych wystagpieniu
konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra chronionego, ale takze podjecie dzialan zmierzajqacych
do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla jego dobra, ktore istniato w chwili
aktualizacji jego obowiqgzku (zob. M.Bielski, Prawnokarne przypisanie skutku w postaci konkretnego narazenia
na niebezpieczenstwo — uwagi na marginesie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., IVKK 37/04,
PS 2005, nr 4, s. 125; wyr. SN z 5.04.2013 r., IV KK 43/13, Lex nr 13182121). Jezeli na oskarzonym A. G. majacym
status gwaranta cigzyl obowigzek, ktérego wykonanie zapobiegloby wystapieniu bezpos$redniego niebezpieczenstwa
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu 3 miesiecznego F. S., to zaniechanie tego obowigzku stanowi
podstawe prawnokarnego przypisania mu skutku w postaci narazenia F. S. na takie niebezpieczenistwo. Sad Okregowy
w Legnicy nie dostrzegl za$, ze oskarzony A. G. przyjal na siebie zobowigzanie gwaranta zapobiezenia skutkowi w
postaci spowodowania bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F. S. i
blednie przyjal, ze zachowanie oskarzonego wypekia ustawowe znamiona typu czynu z art.1608§1 KK. Z tego wzgledu
sad odwolawczy zmienil w tej czesci zaskarzony wyrok uznajgc A. G. za winnego przestepstwa z art. 16082 KK.

W apelacji prokuratora trafnie tez zarzucono naruszenie przepisu art. 41382 pkt 1 KPK w stosunku do obojga
oskarzonych. Wymieniony przepis wymaga dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Sad Okregowy w Legnicy uznal oskarzonych
M. S. (1) i A. G. za winnych sprowadzenia bezpos$redniego niebezpieczenistwa dla zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu F. S.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze niemozliwym bylo ustalenie przyczyny zgonu
dziecka. Ujawnione na rozprawie dowody nie wykluczyly, ani nie potwierdzily uduszenia gwaltownego, przyciéniecia
dziecka przez $pigcych z nim w jednym 16zku oskarzonych, jak tez naglego zgonu w postaci tzw. Smierci t6zeczkowe;.
Wymienione ustalenia nie sg tez kwestionowane przez strony. Tymczasem w opisie czynéw przypisanych oskarzonym
sad stwierdzil, ze ich zachowanie doprowadzilo do ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej i w konsekwencji



$mierci F. S.. Z tego wzgledu sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M. S. (1) w ten
sposob, ze z opisu czynu wyeliminowat zwrot ,co doprowadzilo z nieustalonych przyczyn do ostrej niewydolnosci
krazeniowo-oddechowej i w konsekwencji §mierci dziecka”. Wymienionego skutku sad odwolawczy nie przypisat tez
oskarzonemu A. G..

Niezasadne okazaly sie za$ pozostale zarzuty podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego. Odnoénie do zarzutow
sformulowanych w punktach I — III apelacji przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze apelacja prokuratora nie
kwestionuje ustalen faktycznych stanowiacych podstawe do uznania oskarzonych M. S. (1) i A. G. za winnych
sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu F. S.. W apelacji tej
stwierdza sie wrecz, ze Sad Okregowy w Legnicy dokonal w tym wzgledzie prawidlowych ustalen (str. 10 apelacji).
Patrzac z tej perspektywy na wymienione zarzuty stwierdzi¢ nalezy, ze nieprzeprowadzenie przez sad pierwszej
instancji wskazanych w apelacji dowodéw z urzedu nie mialo znaczenia dla rozpoznania sprawy. Jezeli sad a quo
przypisal oskarzonym skutek w postaci narazenia F. S. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu, to zbedne bylo przeprowadzanie dowodu z przeshuchania policjanta, ktory przeprowadzil tzw.
rozpytanie E. M. oraz dowodu z kolejnej opinii bieglego psychologa na okoliczno$é¢ wiarygodnosci tego swiadka. Z
tego samego powodu zbedne bylo przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii nowego zespotu bieglych z zakresu
medycyny sadowej. Odnos$nie do tego zarzutu dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wymienionego dowodu nie da sie
juz przeprowadzi¢ z uwagi na pochowanie F. S., a tym samym brak Zr6dla dowodowego pozwalajacego na ustalenie
Srodkéw dowodowych w postaci cech i wlasciwosci jego ciala.

Stwierdzenie apelujacego prokuratora, ze kompleksowa opinia bieglych z zakladu Medycyny Sadowej (...) we W.
dotyczaca przyczyny $mierci F. S. jest niejasna i niepelna, nalezy uznac¢ za gotostowne. Wymienione twierdzenie nie
zostato poparte merytorycznym uzasadnieniem, gdyz za takie nie mozna uznaé sugestii, ze stwierdzone na ciele dziecka
drobne zmiany urazowe moga stanowi¢ §lady po dokonaniu przestepstwa na pokrzywdzonym. Stawiajac wymieniony
zarzut i twierdzac, ze przedmiotowa opinia jest niejasna i niepelna, prokurator stracit tez z pola widzenia, ze opinia
jest niepelna, gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania postawione bieglemu, na ktére zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionych mu materialtéw dowodowych, moze oraz powinien udzieli¢
odpowiedzi lub, jezeli nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia konkretnych kwestii albo
tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw (zob. post. SN z 1.09.1975 r., Z 24/75; wyr. SN z
6.05.1983 1., IV KR 74/83; wyr. SN z 4.11.2015 1., III KK 122/15; wyr. SA we Wroclawiu z 26.8.2015 r. II AKa 196/15).
Natomiast opinia jest niejasna, gdy organ procesowy nie moze zrozumie¢ rozumowania bieglego, jesli nie jest dla
tego organu jasne, jakie biegly zajmuje stanowisko, gdy jego poglady sa niespojne, a tezy wieloznaczne (zob. post. SN
Z 1.09.1975 1., Z 24/75; wyr. SN z 6.05.1983 r., IV KR 74/83; post. SN z 27.09.2006 1., IV KK 330/06; wyr. SA we
Wroclawiu z 26.8.2015 r. IT AKa 196/15).

Tymeczasem z rzeczonej opinii jasno wynika, ze biegli odpowiedzieli na wszystkie postawione im pytania, formutujac
czytelne i zrozumiale wnioski, ze u F. S. nie stwierdzono zmian chorobowych i urazowych mogacych skutkowac
$miercig. Zgon dziecka mial charakter czynno$ciowy i nastapil wskutek zaburzenia funkcji organizmu, ktére nie
spowodowaly ewidentnych zmian widocznych w badaniu po$miertnym. Na podstawie sekcji zwlok oraz dodatkowych
badan nie udalo sie ustali¢ charakteru i podloza zmian czynno$ciowych, tj. wyj$ciowej przyczyny ostrej niewydolnoSci
oddechowo-krazeniowej, a takze tego, czy przyczyny te mialy charakter chorobowy, czy gwaltowny (k. 531-540; k. 662

k. 913-914).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przygotowawczym prokurator mial wystarczajaco wiele
mozliwo$ci do wyjasnienia przyczyn powstania wymienionych urazéw na ciele pokrzywdzonego dziecka, a zatem
potwierdzenia albo wykluczenia podniesionej w apelacji sugestii. Mozliwo$ci takie prokurator mial rowniez w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jezeli prokurator nie widzial potrzeby uzupelniania opinii
bieglych w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu gléownym, formulowanie w
apelacji zarzutu obrazy przepisu art. 36681 KPK, jest nie tylko golostowne, ale stanowi wyraz
niekompetencji prokuratora oraz razqcego naruszenia przez niego przepisow postepowania,
poprzez zaniechanie wyjasnienia okolicznosci sprawy, a tym samym zrealizowania celéw



postepowania przygotowawczego. Takie zachowanie prokuratora jest takze nielojalne wobec
sadu, oskarzonych i pozostalych uczestnikoéw postepowania, gdyz naraza ich na powtorne branie
udzialu w postepowaniu sqdowym, a przez to, na ponoszenie dodatkowych, wcale niematlych
kosztéow finansowych.

Przepis art. 36681 KPK, ktory powierza przewodniczacemu sktadu orzekajacego formalne kierowane rozprawag
gléwng i czuwanie nad jej prawidlowym przebiegiem, a takze baczenie, aby wyjasnione zostaly wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, nie zwalnia stron od aktywno$ci procesowej i dbania o wlasny interes procesowy. W
modelu rozprawy gléwnej uksztaltowanym ustawqg o zmianie Kodeksu postepowania karnego z
11.03.2016 r., powinnos$¢ udowodnienia tezy oskarzenia przez oskarzyciela ze wzgledu na jego
wlasny interes procesowy (ciezar dowodu), nie zwalnia sqdu od poszukiwania i przeprowadzania
dowodoéw z urzedu ze wzgledu na interes publiczny (prawny obowiqzek dowodzenia). Wymieniony
obowiqzek sadu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy sad ma wiedze i sSwiadomosé tego, ze takie
dowody istniejq, sq mozliwe do przeprowadzenia i mogq przyczynié sie do ustalenia prawdziwych
okolicznosci faktycznych w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia (zob. J.Zagrodnik, [w:] J.Skorupka
(red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 895). Uchybienie obowigzkowi baczenia,
aby zostaly wyjasnione istotne okolicznosci sprawy nastgpi zatem wtedy, gdy sad ma swiadomosé
niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy lub, gdy z okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gléwnej wynika, ze powinien mieé¢ takag swiadomosé. Od sqdu wyrokujgcego
w sprawie nie mozna wymagaé, aby przeprowadzal z urzedu dowody, ktéore powinny byé
przeprowadzone przez strony postepowania dla realizacji ich wlasnego interesu procesowego.
Takie rozumienie obowiqzkow przewodniczqgcego skladu orzekajgcego, o ktérych mowa w art. 366
KPK oznacza oslabienie pozycji sadu jako organu bezstronnie wymierzajgcego sprawiedliwosé,
oceniajqcego dowody i twierdzenia przedstawione przez strony procesowe oraz rozstrzygajqgcego o
stusznosci racji stron biorgcych udzial w sporze procesowym. Oznacza takze przelamanie podziatu
16l procesowych, stanowiqgcego jeden z fundamentow wspoélczesnego procesu karnego. Zaklada
takze przyzwolenie na bierne zachowanie oskarzyciela w toku postepowania dowodowego na
rozprawie gléwnej, na co nie zezwala zasada domniemania niewinnosci wyrazona w art. 42 ust.
3 Konstytucji RP oraz w art. 581 KPK. Wymieniona zasada wymaga wszak, aby fakt popelnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego zostal udowodniony, tzn. wykazany w przekonujgcy
sposob organowi rozstrzygajacemu o karze (zob. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz.
103 oraz M.Safjan, L.Bosek (red.) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1061).

Teza, wedle ktorej przepis art. 36681 KPK naklada na sad obowigzek przeprowadzenia dowodow z urzedu, gdy taka
potrzeba wynika z okolicznoéci sprawy, wyrazana jest w orzecznictwie SN i sadéw apelacyjnych (zob. wyr. SN z
11.05.1972 r., I KR 62/72; wyr. SN z 7.06.1974 1., V KRN 43/74; wyr. SN z 3.01.1975 r., I KR 158/74; wyr. SN z
19.06.1987 r., IV KR 197/87; wyr. SN z 17.01.2017 r., WA 17/16; wyr. SA w Katowicach z 8.03.2007 r., Il AKa 33/07;
wyr. SAw Krakowie z 28.08.2014 1., Il AKa 129/14). Wedtug SN, przepis art. 36681 KK nie moze zastepowac inicjatywy
stron w przeprowadzeniu dowodow stosownie do art. 167 KPK i art. 16981 i 2 KPK (zob. wyr. SN z 17.01.2017 1.,
WA 17/16). Z wymienionym pogladem koresponduje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ze
szarzucajac wyrokowi obraze art. 366 KPK prokurator zdaje sie zapominaé, ze obowiazujace w procesie karnym
domniemanie niewinnoS$ci obalaé ma oskarzyciel, udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego
obowigzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do
skazania nie wystarczg, a on sam do ich uzupelienia nie dazy” (wyr. SA w Katowicach z 8.03.2007 r., Il AKa 33/07).

Niezasadne okazaly sie sformulowane w obu apelacjach zarzuty dotyczace razacej niewspoimiernosci kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej obojgu oskarzonym. W apelacji obroncéw A. G., w zasadzie nie podano zadnych
argumentéw uzasadniajacych postawiony zarzut. Takiego uzasadnienia nie stanowi bowiem jedno zdanie, ze
wymierzenie oskarzonym takich samych kar nie powinno mie¢ miejsca i dlatego A. G. nalezy warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.



Argumenty podane przez prokuratora na uzasadnienie wymienionego zarzutu zostaly za$ w caloéci uwzglednione
przez sad pierwszej instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, Ze sad uznal, Ze czyn oskarzonych
nacechowany jest wysokim stopniem winy, brakiem empatii wobec bezbronnego niemowlecia. Oskarzeni dazyli
wylacznie do zaspokojenia swoich celdw, tj. przyjemnoéci spozywania alkoholu i $rodkéw odurzajacych. Z tych
wzgledow, ich dzialanie bylo w wysokim stopniu szkodliwe spolecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.
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