Sygnatura akt IT AKa 244/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego

po rozpoznaniu w 21 wrze$nia 2017 roku

sprawy S. H.,

J. K. (1) oraz

K. R.

oskarzonych z art. 55 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych oraz apelacji wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt III K 350/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec S. H., J. K. (1) i K. R. w ten sposob, ze:

1. w pkt I czesci rozstrzygajqacej zastepuje wyrazenie ,,po uprzednim wewngtrzwspolnotowym
nabyciu” okresleniem ,, dokonali wewngtrzwspélnotowego nabycia” oraz wyrazenie ,,dokonali
przywozu” wyrazeniem ,,przetransportowali”,

2. w pkt I czesci rozstrzygajagcej za podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kar pozbawienia
wolnosci wymierzonych oskarzonym przyjmuje przepis art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k.,

3. za podstawe orzeczenia zawartego w pkt II czesci rozstrzygajqcej przyjmuje przepisy art. 69 §
1k.k.iart. 70 § 1 k.k.,

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje S. H. i J. K. (1) do informowania sqdu o przebiegu
okresu proby,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasagdza od S. H., J. K. (1) i K. R. na rzecz Skarbu Panstwwa w czesciach réownych wydatki
zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza im po 180 zlotych oplaty.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Boleslawcu oskarzyt S. H., J. K. (1) i K. R. to, Ze;

w dniu 29 kwietnia 2016r. w J. i innych miejscowo$ciach powiatu (...) oraz L. i innych miejscowo$ciach powiatu
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, whrew warunkom okreslonym
w przepisach ustawy, po uprzednim wewnatrzwspo6lnotowym nabyciu w Holandii Srodkdéw odurzajacych w postaci
ziela konopi innej niz wloknista, samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) poprzez niemiecko — polskie przejscie
graniczne w J. dokonal przywozu na teren Rzeczypospolitej Polskiej ukrytych w luku bagazowym znacznej iloéci
$rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innej niz wldknista o masie 996,89 gramoéw,

to jest o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
Wyrokiem z 21 marca 2017 roku w sprawie III K 350/16 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze;

I. uznaje oskarzonych S. H., J. K. (1) i K. R. za winnych popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 11
§ 6 pkt. 2 kk wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20zl.;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza wobec oskarzonych: S. H., oraz J. K. (1) na okres proby lat 3 (trzech);

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. R. okres jego
zatrzymania od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia 01 maja 2016r., natomiast na poczet orzeczonych kar grzywien zalicza
oskarzonym S. H. iJ. K. (1) okres ich zatrzymania od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia 01 maja 2016r.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Pahstwa przedmiotu przestepstwa tj. ziela konopi stanowigcego dowdd rzeczowy zlozony w depozycie
KPP B. pod poz. Drz nr 345/16 przez jego zniszczenie;

V. zasadza od oskarzonych S. H., J. K. (1) i K. R. na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw postepowania w kwotach na
nich przypadajacych w tym wymierza im oplaty w kwotach po 980zL.,

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzyciel publiczny, ktéry zaskarzyl go na niekorzy$¢ oskarzonych
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Skarzacy zarzucit:

I. obraze przepisu prawa materialnego art. 60 § 1 k.k. polegajaca na jego blednym zastosowaniu w sytuacji kiedy
nie zaistnialy wobec oskarzonych okoliczno$ci wskazane w tym przepisie, a warunkujace mozliwo$¢ zastosowania
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

II. obraze przepisu prawa materialnego polegajaca na wyznaczeniu okresu proby wobec S. H.iJ. K. (1) na podstawie
nieobowiazujacego w dniu orzekania przepisu art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

ITI. obraze przepisu prawa materialnego art. 72 § 1 k.k. polegajaca na zaniechaniu obligatoryjnego orzeczenia w
stosunku do S. H. i J. K. (1) obowigzku probacyjnego przewidzianego tym przepisom.

IV. razacg niewspolmierno$é wymierzonych wobec oskarzonych S. H., J. K. (1) i K. R. kar pozbawienia wolnoéci
wymierzonych przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia i warunkowe zawieszenie wykonania kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wobec S. H. i J. K. (1), podczas gdy stopieh winy przypisany oskarzonym, stopien spotecznej



szkodliwoéci przypisanego im czynu, warunki i wlasciwosci osobiste sprawcow oraz cele prewencji szczegblnej
i ogolnej przemawiaja za wymierzeniem oskarzonym surowszych kar pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia.

V. niesluszne niezastosowanie Srodkéw karnych wobec oskarzonych S. H., J. K. (1) i K. R. w postaci nawiazek na cel
zwiazany ze zwalczaniem i zapobieganiem narkomanii, podczas gdy rodzaj popelmionego przestepstwa, okolicznoéci
jego popelienia, waga i znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci spolecznej przypisanych oskarzonym
przestepstw, wlasciwosci, postawa i warunki osobiste sprawcoéw, a nadto cele prewencji ogdlnej i szczegblnej
przemawiajg za orzeczeniem tych §rodkow.

Stawiajac te zarzuty wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez orzeczenie wobec S. H., J. K. (1) i K. R. na
podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kar po 3 lata pozbawienia wolno$ci i grzywien w
wymiarze 200 stawek dziennych po 20 z} kazda, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczenie nawigzek po 1000 zl na cele zwiagzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii oraz na podstawie art.
70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie przepadku dowodéw rzeczowych i zasadzenie kosztéw
procesu i oplaty sadowe;.

Nie zaakceptowali orzeczenia Sqdu I instancji takze oskarzeni i ich obronca zaskarzylt go w czesci
tj. w odniesieniu do pkt I i II czesci dyspozytywnej zarzucajqgce:

— naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 i 5 k.k. poprzez jego niezastosowanie pomimo wniosku obroncy
oskarzonych i bledne zastosowanie art. 60 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
prowadzil do przyjecia, ze zachowanie oskarzonych K. R., S. H. oraz J. K. (1), jako sprawcow wspoldzialajacy z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, ktérzy niezaleznie od siebie ujawnili przed organem powolanym do $cigania
przestepstw informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popehienia, uzasadnialo orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem oraz warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, wobec pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Podnoszac te zastrzezenia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w pkt I czeSci dyspozytywnej, w stosunku do oskarzonych K. R., S. H. i J. K. (1), poprzez uznanie ich za winnych
popehienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 ust. 2 k.k. wymierzenie im kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.

- w pkt II czesci dyspozytywnej, poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonych K. R., S.
H. oraz J. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku, na podstawie art.60 § 5 k.k. w zw. z art. 60 §
3 k.k. na okres proby wynoszacy 3 lata.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia apelacji, wni6st o nieobciazanie oskarzonych kosztami
postepowania odwolawczego, z uwagi na trudng sytuacje materialng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Co do apelacji prokuratora.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty oznaczone jako I, IT i III postawione rozstrzygnieciu Sadu I instancji sa
oczywiScie zasadne i dlatego w tym zakresie skarga oskarzyciela publicznego zostala uwzgledniona. Zauwazenie przez
prokuratora tych uchybien pozwolilo na poprawienie blednych podstaw prawnych orzeczen, ktore kwestionowal
skarzacy i nadanie wyrokowi wlasciwych podstaw prawnych.



Wywody apelacji prokuratora nie przekonaly natomiast o nietrafnosci rozstrzygniecia o sankcjach wymierzonych S.
H., J. K. (1) i K. R.. Cho¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego jedynie ogo6lnie okresla
postulat prokuratora, bo zawiera stwierdzenie o zadaniu uzasadnienia w zakresie orzeczenia o karze, to nie moze by¢
watpliwoéci — poprzez pryzmat zarzutu oznaczonego jako IV. skargi apelacyjnej — ze w swym wniosku domaga sie
wyjadnienia powod6w orzeczenia Sadu odwolawczego w zakresie odnoszacym sie do utrzymania w mocy wyroku Sadu
I instancji w czesci dotyczacej wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci.

Tak definiujac zakres oczekiwanego uzasadnienia Sadu odwolawczego nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny akceptuje
argumentacje, jaka legla u podstaw orzeczenia Sadu I instancji o karach wymierzonych sprawcom wystepku
wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw odurzajacych.

Istotnymi okoliczno$ciami, ktére przesadzily o wymierzeniu oskarzonym okreSlonych kar pozbawienia wolno$ci
byly te, ktdére dotyczyly ich wlasciwosSci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowania sie po jego popelnieniu. Jesli uwzgledni¢ wiek wszystkich trzech oskarzonych oraz ich dotychczasowa
droge zyciowa to, poza K. R., trafnie Sad I instancji nie doszukal sie okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko
oskarzonym. Nawet ten ostatni mimo uprzedniej karalnoSci ma w miejscu zamieszkania opinie podobng do tych,
ktérymi ciesza sie dwaj pozostali. Ich opinie nalezy uznaé za pozytywne, zresztg tych okoliczno$ci nie kwestionuje
skarzacy.

Jesli nadto uwzgledni sie, w kontekécie dotychczasowej drogi zyciowej, incydentalny charakter przestepstwa
oskarzonych i nieprzemyslany sposob dzialania, spontaniczno$é¢, na ktérg wskazuje Sad I instancji i latwosc
nabycia $rodka narkotycznego na terenie Holandii sklaniajaca do bezrefleksyjnego zachowania to wymierzenie tym
oskarzonym, w tych konkretnych okoliczno$ciach, kar na poziomie nawet najnizszym okre$lonym w ustawie byloby
niezrozumiale surowym represjonowaniem, a przez to niesprawiedliwym i nieakceptowalnym.

I choé nie mozna zignorowac okoliczno$ci podnoszonych w apelacji skarzacego, bo maja one swojg oczywista wage, to
jednak in concreto w odniesieniu do sytuacji tych trzech oskarzonych postulowana kara pozbawienia wolnosci trafnie
oceniona zostala przez Sad meriti jako trudna do aprobaty. Jesli przy tym zwazy sie na stwierdzenia apelujacego,
dokonujacego oceny surowosci tej kary, to wniosek o tym, ze nie popeil bledu Sad I instancji tylko sie ugruntowuje.
Apelujacy przeprowadzajac wywod odnoszacy sie do kwestionowanego rozstrzygniecia podnosi, ze ,,Orzeczone wobec
oskarzonych kary uzna¢ nalezy za lagodne i to w stopniu znacznym i nie mogg one funkcjonowaé w obrocie prawnym”
(k. 396, t. 11, s. 6). Jesli zatem wlasna, samodzielna ocena prokuratora surowo$ci wymierzonych kar sprowadza sie do
stwierdzenia, ze s3 one za fagodne w stopniu znacznym to nie sposéb przyjaé, ze rozbieznoé¢ pomiedzy ocenami Sadu
i oskarzyciela publicznego sg tej miary, iz konieczna jest korekta tego kwestionowanego orzeczenia.

Prawda jest, ze w innym miejscu oskarzyciel zarzuca razaco nieprawidlowe i nieadekwatne orzeczenie o karach
pozbawienia wolnoéci w konteksScie stopnia szkodliwo$ci spolecznej i stopnia winy sprawcéw oraz cytuje orzeczenie
odnoszace sie do oceny niewspdlmiernoéci wymierzonej kary. Zestawiajac jednak te oceny nalezy zauwazy¢ swego
rodzaju niekonsekwencje skarzacego, a to upowaznia do stwierdzenia, ze przekonanie skarzacego o nieprawidlowosci
podwazanego rozstrzygniecia nie jest przemys$lane doglebnie i ugruntowane.

Podkreslenia wymaga po raz kolejny stwierdzenie, ze zauwazajac znaczenie okoliczno$ci podnoszonych w apelacji
oskarzyciela publicznego na kwestie wymiaru kary nie mozna zignorowaé tych powodéw, dla ktérych Sad I instancji
uznat za konieczne nadzwyczajne ztagodzenie wymiaru kar orzekanych wobec oskarzonych. One tez maja swoja wage
i argumentacja tego Sadu przekonala Sad odwolawczy.

Podobnie nalezy oceni¢ rozstrzygniecie zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonych
oskarzonym J. K. (1) i S. H. kar pozbawienia wolnoSci. Jesli zwazy¢ na tre$c rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym
zakresie to widoczne jest podjecie decyzji przemys$lanych i doglebnie rozwazonych. Skoro Sad meriti w odniesieniu
do os6b, co do ktérych mozna stwierdzi¢ iz po raz pierwszy weszly w kolizje z prawem dostrzegl przestanki do
pozytywnego prognozowania o ich postepowaniu w przyszloSci to wniosek taki nalezy zaakceptowaé. Do§wiadczenia



oskarzonych zwiazane z ich zatrzymaniem, postepowaniem przygotowawczym oraz sagdowym, ale takze ich postawe
i okazany zal oraz skruche z powodu popelnionego przestepstwa uznac¢ nalezy za wystarczajaco pouczajace dla
oskarzonych, aby m6c wyprowadzi¢ wniosek o ich zgodnym ze spolecznym oczekiwaniem postepowaniu w przysztoéci.
Nie mozna oczywiécie nie zauwazy¢ odmiennego orzeczenia wobec K. R., jego uprzednia karalno$¢ nakazywala
wyjatkowo ostrozne prognozowanie i stalo sie to udzialem Sadu I instancji, ktéry nie mial pewnoSci, co do
postepowania oskarzonego w przysztoSci, co doprowadzilo go do shusznego wniosku o wymierzeniu kary bezwzgledne;j.

Jesli przy tym uwzgledni sie nie tylko same orzeczenia o karach pozbawienia wolnosci, lecz spojrzy na calosé
represji bedacych udzialem oskarzonych, wobec ktérych mimo nadzwyczajnego zlagodzenia kar pozbawienia wolnoéci
orzeczono takze surowe grzywny (abstrahujac od stuszno$ci badz nie pogladu czy w takiej sytuacji dopuszczalne
jest orzekanie grzywny) to jasnym sie staje, ze suma tych dolegliwo$ci jest akceptowalna reakcja prawnokarng na
przestepcze zachowanie oskarzonych.

Orzeczenia w tym zakresie ocenione zostaly jako stuszne.

Wobec tego, ze wniosek prokuratora o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia Sadu odwolawczego dotyczy kary to
przez pryzmat art. 447 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. i art. 422§ 1a k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. konieczne jest
odniesienie sie do zarzutu V. o braku uzasadnienia o nie orzeczeniu o nawigzce mimo zlozonego takiego wniosku przez
prokuratora na rozprawie.

Odpowiadajgc na ten zarzut nalezy stwierdzié, ze orzeczenie o nawiazce w oparciu o przepis, na ktory powoluje sie
apelujacy ma charakter orzeczenia fakultatywnego. Sad zatem moze, lecz nie ma powinno$ci nalozenia na oskarzonego
takiego §rodka karnego. Czyni to w zakresie wlasnej swobodnej oceny takiej konieczno$ci i sankcje wymierza wedlug
wlasnego uznania.

Przepis art. 424 § 2 k.p.k. naklada na orzekajacy Sad obowigzek przytoczenia okolicznosci dotyczacych rozstrzygniec
(wymierzonej kary, zastosowanego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, srodkéw zabezpieczajacych) zawartych w
wyroku. Jedli zatem Sad I instancji nie uznat za konieczne natozenie na oskarzonych $rodka kompensacyjnego
nawigzki i nie zawarl takiego orzeczenia w tresci wyroku tym samym nie mial powinno$ci uzasadnienia braku
orzeczenia o tym Srodku. Oczywi$cie moégl tenze Sad poda¢ powody, dlaczego tak nie uczynil, jednak brak tych
motywow nie jest bledem tego rodzaju izby wplynal w istotnym stopniu na tre$¢ wyroku, co pozwala na uznanie, ze
zarzut apelujacego nie ma zasadniczego znaczenia.

Sad Apelacyjny rowniez nie dostrzeg} okolicznoéci przemawiajacych za koniecznoscia orzeczenia wobec oskarzonych
nawigzki. Uznano, ze suma wymierzonych dolegliwo$ci w tym zwlaszcza kary grzywny orzeczone wobec nich sg na tyle
obcigzajacymi sankcjami materialnymi iz dalsze nakladanie represji finansowych mogloby sie sta¢ nie do udzwigniecia
dla oskarzonych i wymierzone bylyby takze w ich niczego niewinne rodziny.

Wobec tego, ze apelacja nie przytacza przekonujacych argumentéw majacych dowie$¢ niesprawiedliwosSci w zakresie
wymierzonych oskarzonym kar Sad Apelacyjny uznaje orzeczenie w tym zakresie za wlasciwe, a w konsekwencji
apelacje za nieskutecznag.

I1. Co do apelacji obroncy oskarzonych.

Wywody apelacji obroncy oskarzonych nie przekonaly o naruszeniu przez Sad I instancji przywolanego w skardze
przepisu o obligatoryjnym nadzwyczajnym zlagodzeniu wymierzonej oskarzonym kary.

Przepis ten wymaga, aby sprawca wspoéldzialajacy z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa ujawnil wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa
oraz istotne okoliczno$ci jego popekhienia. Dopiero wowczas Sad ma obowigzek orzeczenia kary z nadzwyczajnym
jej ztagodzeniem. Wlasciwym bedzie w tej sytuacji powtdrzenie stanowiska wyrazonego juz przez tutejszy Sad w
kwestii poruszanej w apelacji obroncy oskarzonych. Ot6z Sad Apelacyjny stoi na gruncie, iz Instytucja sformutowana



w art. 60 § 3 k.k. ze swej istotny ma charakter nadzwyczajny, a zatem wymaga spelienia w sposob doglebny
i pewny tych przeslanek, ktore obliguja sad do jej zastosowania. Tylko jednoznaczne zerwanie lojalno$ci miedzy
sprawcami okre$lonego przestepstwa i zlozenie wyczerpujacych, szczerych i pelnych oraz konsekwentnych wyjaénien
zawierajacych istotne okoliczno$ci przestepstwa bez ukrywania badZ pomniejszania roli wlasnej, ale takze znaczenia
ktoéregokolwiek ze sprawcow, wypelnia wymogi art. 60 § 3 k.k. i moze byé premiowane zastosowaniem nadzwyczajnej
instytucji nakazujacej ztagodzenie wymierzanej kary. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lipca 2017
roku, IT AKa 146/17 LEX nr 2344202). Przy braku takiego przekonania po stronie rozpoznajacego sprawe Sadu I
instancji nie moze by¢ mowy o obowigzku nadzwyczajnego zlagodzenia wymierzanej kary.

Jesli spojrze¢ na ustalenia Sadu I instancji, ale zwlaszcza wyjasnienia samych oskarzonych, to nie moze by¢ mowy o
tym, ze ich postawa to pelne i szczere rozliczenie przestepstwa, ktére popeknili.

Roéznice w wypowiedziach oskarzonych pozwalajace na jednoznaczny wniosek, iz ich relacje nie pokrywaja sie
wzajemnie, sa tak widoczne, ze bez watpliwosci nalezalo uzna¢ niezasadno$¢ wykorzystania przepisu art. 60 § 3 k.k.

Wszak J. K. (2) mowi o tym, ze to K. R.1S. H. wpadli na pomysl zakupu narkotykéw, dalej zas, ze to on z S. H. w barze
zapytali przypadkowego mezczyzne (podkreslenie SA) o cene marihuany. Po czym po jakim$ czasie dwaj mezczyzni
o ciemnej karnacji przywiezli towar. W samochodzie, w ktorym przebywali trzej oskarzeni doszlo do transakeji. S. H.
przekazal jednemu z mezczyzn pieniadze, a drugi podal towar.

Natomiast S. H. wyjas$nil, Ze pewien (...) (podkreslenie SA) oferowal im dostarczenie r6znych maszyn oraz to on takze
zaproponowal dostarczenie marihuany. Zdecydowali we trzech, ze kupia kilogram marihuany za 4000€. W sprawie
zakupu rozmawiali z dwoma mezczyznami o ciemnej karnacji, ktérych wskazat (...). Po jakims$ czasie przywiezli oni
towar i on przekazal jednemu z tych mezczyzn pieniagdze drugi zas podal paczke z marihuang. Caloéc transakeji odbyla
sie w samochodzie.

Inaczej kwestie te przedstawia K. R.. Podal on, ze we trzech przebywali w mieszkaniu znajomych H.. Byli to znajomi J.
K. (1), z ktérymi ten palil marihuane. Ci znajomi (podkre$lenie SA) skontaktowali sie ze sprzedawcami, za$ oskarzeni
mieli sie z nimi spotka¢ na mieécie. Pojechali oni na uméwione miejsce i tam on pozostal w aucie, zas J. K. (1) i S. H.
rozmawiali z mlodym mezczyzna o ciemnej karnacji. Nastepnie mezczyzna ten zadzwonil i udali sie w to samo miejsce
gdzie czekalo dwoch mezezyzn jeden z nich wsiadl do samochodu, w ktérym przebywat on z kolegami i wowczas S. H.
przekazal mu pienigdze a ten paczke z marihuana.

Juz na pierwszy rzut oka widaé réznice miedzy wypowiedziami oskarzonych. Jeéli bowiem S. H. méwi o tym, ze
informatorem na temat cen marihuany byl pewien (...) (przy okazji nalezy zauwazy¢, ze nie podaje istotnej okolicznoéci
dotyczacej tej osoby, a wiec kto to byl, jakie sa jego personalia). To juz J. K. (1) wyjasnil, ze w barze spotkali
przypadkowego mezczyzne, ktory ulatwil im kontakt ze sprzedawcami marihuany oraz podaje, ze na pomyst zakupu
marihuany wpadli S. H.i K. R..

Jesdlii S. H.iJ. K. (1) podali, ze to dwaj mezczyzni o ciemnej karnacji przywiezli narkotyk i jeden z nich przekazal
paczke z nim S. H. za$ ten drugiemu pieniadze, to K. R. podaje, zZe to tylko jeden mezczyzna wsiadl do samochodu
i z nim wymiany pieniedzy na marihuane dokonatl S. H.. K. R. podaje takze, ze w czasie przygotowan do transakcji
mieli oni spotkanie z jeszcze jednym mezczyzna o ciemnej karnacji, a tych okolicznoS$ci nie potwierdzaja wyja$nienia
dwbch pozostalych oskarzonych.

Juz te okolicznoSci nie pozwalajg na uznanie, ze wystepuje jednoznaczna zbiezno$¢ w relacjach oskarzonych. Taka
postawa wyklucza w tej sytuacji premiowanie oskarzonych, i to wszystkich trzech, obligatoryjnym nadzwyczajnym
zlagodzeniem orzekanej kary.

Podzielajac jednak przekonanie Sadu I instancji o tym, ze w odniesieniu do oskarzonych wymierzenie im
nawet najnizszej przewidzianej przez ustawe kary byloby razaco surowe zaakceptowano oparcie rozstrzygniecia



o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, korygujac jego podstawe zgodnie ze slusznym zastrzezeniem oskarzyciela
publicznego.

Konsekwencja tego stanowiska, jest odrzucenie oczekiwania obroncy oskarzonych o zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar o przepis art. 60 § 31 5 k.k.

Z przyczyn wskazanych w zaskarzonym wyroku oraz z powodéw juz wyzej podnoszonych uznano za prawidlowe
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci wobec K. R.. Nie mozna uzna¢ zasadno$ci postulatu obroncy,
ktéry domaga sie warunkowego zawieszenia wykonana kary pozbawienia wolnoSci wobec tego oskarzonego.
Uprzednia karalnoéé¢ K. R. nie pozwala na wyprowadzanie wobec niego pozytywnej prognozy, co do postepowania
w przeszlo$ci. Pokazal on juz swym zachowaniem, ze naduzyl zaufania, ktérym go obdarzono orzekajac o karze z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem oskarzony w okresie proby popekit kolejne przestepstwo, tym
razem majace postac zbrodni.

Mimo braku podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wobec K. R. nalezalo
zaakceptowa¢ takie orzeczenie, cho¢ oparte o inng podstawe prawna niz oczekiwana przez obronce wobec dwoch
pozostalych oskarzonych. Przyczyny takiego stanowiska Sadu Apelacyjnego zostaly wskazane w pierwszej czesci
uzasadnienia i do nich nalezy sie odwola¢, bez potrzeby powtarzania tych samych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla takiej oceny.

II1. Co do orzeczenia korygujacego podjetego przez Sad Apelacyjny z urzedu.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne poprawienie opisu czynu przypisanego oskarzonym wobec faktu, ze ten wyrazony
w akcie oskarzenia i zaakceptowany przez Sad I instancji stwierdzeniem, ze uznaje sie ich za winnych ,,popelienia
czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku” nie odpowiada wymogom strony przedmiotowej normy art. 55 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W przepisie tym znamiona strony przedmiotowej zawierajg rézne postacie zachowan okreélajace czynno§¢ sprawczg.
Przepis ten wskazuje na sankcjonowanie:

— przywozu,
— wywozu,

— przewozu,

— wewnatrzwspolnotowego nabycia lub
— wewnatrzwspolnotowej dostawy.

Kazde z tych zachowan ma swoja ustawowg definicje i dla potrzeb niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w art.
4 okre$lono definicje przywozu oraz wewnatrzwspolnotowego nabycia, a wiec tych czynnoSci sprawczych, ktore
wymienil w zarzucie aktu oskarzenia oskarzyciel i powtorzyl je za nim bezrefleksyjnie Sad I instancji. Wedlug za$
definicji ustawowej zawartej w art. 4 pkt 21) przywéz to kazde wprowadzenie na obszar celny Unii Europejskiej
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, srodkéw zastepezych lub nowych substancji psychoaktywnych.
Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze oskarzeni dokonali tej czynnoSci sprawczej, bowiem oni nie wprowadzili na obszar
Unii Europejskiej $rodkéw odurzajacych, bo przeciez Srodki te kupili w jednym z panstw Unii. Oskarzeni dokonali
natomiast zgodnie z pkt 33) art. 4 powolanej ustawy wewnatrzwspoélnotowego nabycia, czyli przemieszczenia
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dla prawidlowego wskazania czynno$ci sprawczych zachowania oskarzonych dokonano zmiany opisu czynu im
przypisanego.



Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na podstawie art. 636 § 1i 2 k.p.k.
wymierzenie oplat za$ nastapilo z wykorzystaniem normy art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Witold Franckiewicz SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Cezariusz Baékowski



