Sygnatura akt IT AKa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Okregowej w Opolu Joanny Obuchowskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 roku

sprawy D. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. i art. 182 § 1 k.k. w zwigzku z art. 185 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
1182k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z 22 marca 2017 roku, sygn. akt III K 63/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. T. przekazuje

Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Opolu oskarzyl D. T. o to, ze;

w okresie od dnia 01 czerwca 2007 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku, w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na nieodplatnym wyzbyciu
sie przyjetych wczeéniej odpaddw oraz pobieraniu pozytkow z dzierzawionej dzialki, po uprzednim wprowadzaniu B.
C,S.N,L.F.,K.J,A. S.,,M.C,W.S.iK.Z. - przedstawicieli Zakladoéw (...) S.A. w K., w blad co do

- zamiaru dokonywania oplat za czynsz dzierzawny dzialki nr (...), polozonej w K., obreb (...), o powierzchni 3,43 ha,
objetej ksiega wieczysta nr (...), oraz

- zamiaru prowadzenia na terenie tej dzialki dzialalnoSci polegajacej na gospodarowaniu odpadami w zakresie
zbierania i odzysku odpadow,

doprowadzil Grupe (...) S.A. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, na laczna
kwote 5.355.379,43 zlotych, w ten sposdb, ze:

przedstawiciele Zakladow (...) S.A. z siedzibg w K., po uprzednim zawarciu w dniu 01 czerwca 2007 roku, w
imieniu reprezentowanej przez siebie spotki, umowy dzierzawy nr (...) wskazanej dzialki z firma Przedsiebiorstwo



Produkcyjno — Uslugowo Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w R., w dniu 24 sierpnia 2007 roku przekazali jemu
samemu, jako przedstawicielowi Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo Handlowego (...) wskazana dziatke do
uzytkowania, po czym

- skladal na tej dzialce, przyjete wezedniej przez siebie odpady, tym samym przenoszac na pokrzywdzong spolke
obowiazek ich usuniecia na warto$é nie mniejsza niz 4.349.266,00 zlotych oraz obowiazek kosztow rekultywacji czesci
terenu, po wywozie odpadéw, o nieokre$lonej wartosSci oraz

- uzytkujac cze$¢ wskazanej dzialki nie oplacil naleznego czynszu dzierzawnego na sume 1.006.113,43 zlotych,

przy czym w okresie od dnia 25 sierpnia 2007 roku, wbrew przepisom, a to art. 7 ust. 1, 2, 3 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. 0 odpadach, tekst jednolity z dnia 1 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 39, poz. 251 z p6zn. zm.), obowigzujacej do dnia
23 stycznia 2013 roku oraz art. 16 ust. 1 oraz art. 25 ust. 3 Ustawy odpadach, z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013
I. poz. 21),

na terenie wskazanej dzialki, skladowal, bez zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem wody i powierzchni ziemi,
przeznaczone do magazynowania odpady, w taki sposéb, ze moglto to spowodowacé istotne obnizenie jako$¢ wody i
powierzchni ziemi, przy czym

poprzez takie skladowanie tych odpadow zanieczy$cil powierzchnie ziemi metalem ciezkim - chromem w takiej ilo$ci,
ze spowodowal istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi oraz

spowodowal istotne obnizenie jako$ci wody do V klasy jakoSci ze wzgledu na stezenie sumy (...), (...), (...), jonu
amonowego, molibdenu i azotynéw,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 294 § 1 k.k. z art. 182 § 1 k.k., w zwigzku z
art. 185 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zwiqzku z art. 12 k.k.

Wyrokiem z 22 marca 2017 roku, w sprawie III K 63/16, Sad Okregowy w Opolu orzekl, ze:

1. uniewinnia oskarzonego D. T. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, to jest przestepstwa z 286
§ 1 kk, w zwiazku z art. 294 § 1 Kk, z art. 182 § 1 kk, w zwiazku z art. 185 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, w
zwigzku z art. 12 kk.,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzyciel publiczny i zaskarzyt go w caloSci na niekorzyé¢ D. T..
Rozstrzygnieciu temu skarzacy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz dowody zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego i przewodu sadowego,
w tym:

- opinia bieglego z zakresu ochrony $rodowiska wraz z opinia uzupelniajaca oraz zeznania tego bieglego, w tym zlozone
na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku, jak réwniez pozostale dowody, w postaci:

- raportu z przeprowadzonego badania gruntu i wod podziemnych, wynikoéw kontroli wlasciwych organéw, podjetych
decyzji nakazujacych usuniecie odpadéw, wezwania (...) Dyrekeji Ochrony (...) do przekazania informacji na
temat podjetych dzialan zapobiegajacych szkodom w $rodowisku, opracowanego projektu dzialan naprawczych,
w ktéorym wskazano, ze zrodlo zanieczyszczen pozostanie aktywne do momentu usuniecia odpadéw z terenu, czy
zeznan $wiadkoéow, w szezegolnoéei K. M. z (...) Dyrekeji Ochrony (...), ktéra wskazala na mozliwg dalsza migracje
zanieczyszczen;



- umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2007 r. miedzy pokrzywdzonymi zakladami a spdlka (...), a w szczegolnoSci
jej & 4 pkt 1, z ktorego wynika, ze na dzierzawionej nieruchomosci miala by¢ prowadzona dzialalnoé¢ dotyczaca
gospodarowania odpadami innymi niz niebezpieczne w zakresie zbierania i odzysku odpadow;

- zeznan $wiadkow, w tym przede wszystkim A. S., ktéry wskazal, ze przy zawieraniu umowy oskarzony deklarowal,
iz przekazany spoétce grunt bedzie wykorzystywany do dzialalnoSci polegajacej na tworzeniu z odpadéw materialow
do rekultywacji terenéw przemyslowych i nierolniczych, a prowadzona dzialalno$é¢ bedzie polega¢ na przetwarzaniu,
a nie tylko zwozeniu i gromadzeniu odpaddw, przy czym oskarzony powotywal sie w rozmowach na fakt prowadzenia
innej spolki na terenie G. o takim profilu dzialalno$ci, okazywal stosowane dokumenty majace uwiarygodnic jego
twierdzenia w tej mierze;

- decyzji administracyjnych wydanych spélce (...), w ktorych okreslony zostal sposéb postepowania z odpadami,
a z ktorych wynika, ze spdétka miala magazynowaé odpady na utwardzonym podlozu do czasu ich wywiezienia, a
maksymalny czas do odzysku wynosil trzy lata, zas po zebraniu odpowiedniej partii wysytkowej spotka dokonaé miala
przewozu odpadéw przez firmy posiadajace stosowne zezwolenia na ich transport do uprawnionych odbiorcoéw celem
poddania ich odzyskowi;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowoddw z ktérych wynika, iz z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego istotng jest okoliczno$c, ze nigdy nie doszlo do wywozu odpadow z
dzierzawionego terenu, a spoélka (...) wylacznie skladowatla i gromadzila odpady na dzierzawionej nieruchomosci,
postepujac tym samym niezgodnie z deklarowanym celem,;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowodow z ktérych wynika, iz odpady nie
byly przekazywane do spdlki na G., o ktérej mowil oskarzony przed zawarciem umowy, w celu ich przetworzenia i
odzysku;

- zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze spotka w poczatkowym okresie uiszczala czynsz, bo dawalo jej to mozliwosc¢
zwiezienia znacznej ilo$ci odpadow w tym okresie, a bez tego, takie dzialanie nie byloby mozliwe, za$ zaprzestanie
placenia czynszu nastgpito, gdy ilo$¢ odpadéw byla tak duza, ze rozwigzanie umowy przez pokrzywdzonego stwarzato
sposobno$¢ do przerzucenia ciezaru ich usuniecia na wlasciciela gruntu, przy czym do zaprzestania uiszczania czynszu
doszlo w czasie, gdy Zaklady (...) nie mialy juz wobec Spéiki (...) zadnych zobowigzan;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowoddéw, w tym opinii bieglego z zakresu
ochrony érodowiska z ktérych wynika, ze najpierw powinno nastapi¢ uruchomienie zakladu a dopiero pdzniej
gromadzenie odpadéw w celu ich przetworzenia, przy czym oskarzony postepowat odwrotnie, za$ przez okres siedmiu
lat podejmowane przez niego czynnosci sprowadzaly sie wylacznie do uzyskiwania stosownych pozwolen;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowodéw z ktorych wynika, ze na
dzierzawionym terenie gromadzone byly takze takie odpady, ktére nie podlegaly przetworzeniu w ramach dzialalnosci,
jaka oskarzony zamierzal prowadzi¢, za$ ilo§¢ zwiezionych odpadéw nie pozwalala na rozpoczecie prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalnoSci na przedmiotowym terenie;

- zeznan §wiadkow — J. M., ktora stwierdzila, ,,ile razy zaczyna co$ sie dzia¢, podejmowane byly pozorowane dzialania
i skladane kolejne obietnice, ktore nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistosci”, oraz W. N., ktéry skladane przez
oskarzonego deklaracje nazywal obietnicami bez pokrycia;

oraz polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ przyjecia, by spolka (...) tylko
pozorowala czynnoS$ci zwigzane z realizacja przedsiewziecia budowy na dzierzawionym terenie zakladu, w ktérym
mialby by¢ prowadzony odzysk odpadéw, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z
wyjaénien oskarzonego wynika, ze nie dysponowal wystarczajacymi Srodkami finansowymi na opltacenie stréza terenu,



na ktérym gromadzone byly odpady, co jednoczesnie daje podstawe do konieczno$ci uznania, ze nie byt wiarygodnym
partnerem dla potencjalnych inwestor6w budowy zakladu produkecji granulatéw i kruszyw, jak utrzymywal;

co tym samym dalo podstawe do uznania, iz ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, nie sg
wystarczajace do uznania za udowodnionych faktow;

- dzialania przez oskarzonego w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. z zamiarem
wprowadzania w blad wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia przedstawicieli Zakladow (...) S.A. w K., co do
zamiaru dokonywania oplat za czynsz dzierzawny dzialki wskazanej w zarzucie aktu oskarzenia, oraz co do zamiaru
prowadzenia na terenie tej dzialki dzialalno$ci polegajacej na gospodarowaniu odpadami w zakresie zbierania i
odzysku odpadow;

- doprowadzenia przez oskarzonego w okresie od dnia 1 czerweca 2007 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. pokrzywdzonej
spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, na laczna kwote 5.355.379,43 zlotych poprzez
skladanie na dzierzawionej dzialce, przyjetych wczeéniej przez oskarzonego odpadéw i tym samym przeniesienia
na pokrzywdzong spdtke obowiazkéw ich usuniecia o wartoéci nie mniejszej niz 4.349.266,00 zl oraz obowiazkow
kosztow rekultywacji czeSci terenu, po wywozie odpadéw, o nieokreslonej warto$ci oraz poprzez uzytkowanie czeSci
wskazanej dzialki bez oplacenia naleznego czynszu dzierzawnego na sume 1.006.113,43 zl;

- skladowania na terenie wskazanej dzialki w okresie od dnia 25 sierpnia 2007 r. do dnia 24 kwietnia 2014 r. wbrew
przepisom, a to art. 7 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. o odpadach, tekst jednolity z dnia 1 lutego 2007 .
(Dz.U.nr 39, poz. 251 z pdzn. zm.), obowigzujacej do dnia 23 stycznia 2013 r. oraz art. 16 ust. 1 oraz art. 25 ust. 3 ustawy
o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 21), bez zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem wody i
powierzchni ziemi, przeznaczonych do magazynowania odpadow, w taki sposob, ze moglo to spowodowac zagrozenie
zdrowia wielu oséb, przy czym w okresie od dnia 10 czerwca 2011 r. w taki sposob, ze moglo to spowodowa¢é istotne
obnizenie jakoSci wody i powierzchni ziemie i zagrozenie zdrowia czlowieka;

- zanieczyszczenie powierzchni ziemi metalem ciezkim — chromem w takiej iloSci i postaci, ze moglo to zagrozic¢
zdrowiu wielu oséb, przy czym w okresie od dnia 10 czerwca 2011 r. w taki sposob, ze moglo to spowodowac istotne
obnizenie jako$ci wody i powierzchni ziemi i zagrozenie zdrowia czlowieka;

podczas gdy prawidlowa i pelna ocena materialu dowodowego, w tym analiza opinii bieglego z zakresu ochrony
srodowiska oraz zeznan tego bieglego, w tym zlozonych na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r., a polegajaca na analizie
tych dowodow w ich wzajemnym ze soba powigzaniu, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, pozwala przyjacé, ze oskarzony ten dopuscit sie czynu
z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k., z art. 182 § 1 k.k., z art. 183 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 12 k. k.;

lub w przypadku nie przyjecia przez Sad, iz doszlo do zanieczyszczenia powierzchni ziemi metalem ciezkim — chromem
w takiej ilo$ci i postaci, ze moglo to zagrozi¢ zdrowiu wielu os6b, przy czym w okresie od dnia 10 czerwca 2011 r. w taki
sposob, ze moglo to spowodowaé istotne obnizenie jakoSci wody i powierzchni ziemi i zagrozenie zdrowia czlowieka;

a przyjeciu, iz na skutek sktadowania we wskazany spos6b odpadéw w okresie od dnia 25 sierpnia 2007 r. do dnia 24
kwietnia 2014 r., moglo to spowodowaé zagrozenie zycia wielu 0s6b, przy czym w okresie od 10 czerwca 2011 r. w taki
sposdb, ze moglo to spowodowaé istotne obnizenie jakoSci wody i powierzchni ziemi i zagrozenie zdrowia czlowieka;

przyjecie, ze oskarzony ten dopuscil sie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, z art. 183 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia o uniewinnieniu oskarzonego D. T. do zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa, a polegajgca na
przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez nie wskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku



podstaw nie uznania dowodbw, w czeSci w jakiej wskazuja na stanowisko przeciwne do przyjetego przez Sad w tresci
uzasadnienia wyroku stanowiska o brawku podstaw do uznania, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 182 § 1 k.k. oraz z art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 25 marca 2011 .
(Dz.U. nr 94, poz. 549); to jest dowodoéw w postaci:

- opinii bieglego z zakresu ochrony srodowiska wraz z opinig uzupehiajaca oraz zeznania tego bieglego, w tym ztozone
na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r., jak réwniez pozostale dowody, w postaci:

- raportu z przeprowadzonego badania gruntu i wéd podziemnych, wynikow kontroli wlasciwych organéw, podjetych
decyzji nakazujgcych usuniecie odpadéw, wezwania (...) Dyrekcji Ochrony (...) do przekazania informacji na
temat podjetych dzialan zapobiegajacych szkodom w $rodowisku, opracowanego projektu dzialan naprawczych,
w ktérym wskazano, ze zrodlo zanieczyszczen pozostanie aktywne do momentu usuniecia odpadéw z ternu, czy
zeznan $wiadkow, w szezegolnoéei K. M. z (...) Dyrekeji Ochrony (...), ktéra wskazala na mozliwa dalsza migracje
zanieczyszczen;

- umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2007 r. miedzy pokrzywdzonymi zakladami a spdlka (...), a w szczegolnoSci
jej § 4 pkt 1, z ktérego wynika, ze na dzierzawionej nieruchomos$ci miata by¢ prowadzona dzialalno$é dotyczaca
gospodarowania odpadami innymi niz niebezpieczne w zakresie zbierania i odzysku odpadow;

- zeznan $wiadkow, w tym przede wszystkim A. S., ktory wskazal, ze przy zawieraniu umowy oskarzony deklarowal,
iz przekazany spoélce grunt bedzie wykorzystywany do dzialalnoéci polegajacej na worzeniu z odpadéw materialow do
rekultywacji terendw przemystowych i nierolniczych, a prowadzona dzialalno$é bedzie polegaé na przetwarzaniu, a nie
tylko zwozeniu i gromadzeniu odpad6w, przy czym oskarzony powolywal sie w rozmowach na fakt prowadzenia innej
spolki na terenie G. o takim profilu dzialalno$ci, okazywatl stosowne dokumenty majace uwiarygodnié jego twierdzenia
w tej mierze;

- decyzji administracyjnych wydanych spélce (...), w ktérych okre§lony zostal sposéb postepowania z odpadami,
a z ktorych wynika, ze spélka miala magazynowaé¢ odpady na utwardzonym podlozu do czasu ich wywiezienia, a
maksymalny czas do odzysku wynosil trzy lata, zas po zebraniu odpowiedniej partii wysytkowej spotka dokonaé miala
przewozu odpadéw przez firmy posiadajace stosowne zezwolenia na ich transport do uprawnionych odbiorcoéw celem
poddania ich odzyskowi;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowodow z ktorych wynika, iz z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego istotng jest okoliczno$¢, ze nigdy nie doszlo do wywozu odpadow z
dzierzawionego terenu, a spotka (...) wylacznie skladowala i gromadzila odpady na dzierzawionej nieruchomosci,
postepujac tym samym niezgodnie z deklarowanym celem;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowodow z ktérych wynika, iz odpady nie
byly przekazywane do spdlki na G., o ktérej moéwil oskarzony przed zawarciem umowy, w celu ich przetworzenia i
odzysku;

- zeznan Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze spdtka w poczatkowym o kresie uiszczata czynsz, bo dawalo jej to mozliwo$é
zwiezienia znacznej iloéci odpadoéw w tym okresie, a bez tego, takie dzialanie nie byloby mozliwe, za$ zaprzestanie
placenia czynszu nastapilo gdy ilo$¢ odpadow byla tak duza, ze rozwiazanie umowy przez pokrzywdzonego stwarzalo
sposobno$é do przerzucenia ciezaru ich usuniecia na wlasciciela gruntu, przy czym do zaprzestania uiszczania czynszu
doszlo w czasie, gdy Zaklady (...) nie mialy juz wobec spoélki (...) zadnych zobowigzan;

- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowoddéw, w tym opinii bieglego z zakresu
ochrony $rodowiska z ktérych wynika, ze najpierw powinno nastapi¢ uruchomienie zakladu, a dopiero pdzniej
gromadzenie odpadéw w celu ich przetworzenia, przy czym oskarzony postepowal odwrotnie, za$ przez okres siedmiu
lat podejmowane przez niego czynnoSci sprowadzaly sie wylacznie do uzyskiwania stosownych pozwolen;



- zgromadzonych przez Sad oraz w toku postepowania przygotowawczego dowodéw z ktorych wynika, ze na
dzierzawionym terenie gromadzone byly takze takie odpady, ktore nie podlegaly przetworzeniu w ramach dzialalnosci,
jaka oskarzony zamierzal prowadzi¢, za$ ilos¢é zwiezionych odpadéw nie pozwalala na rozpoczecie prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalnoSci na przedmiotowym terenie;

- zeznan $wiadkow — J. M., ktoéra stwierdzila, ,ile razy zaczyna co$ sie dzia¢, podejmowane byly pozorowane dzialania
i skladane kolejne obietnice, ktére nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci” oraz W. N., ktéry skladane przez
oskarzonego deklaracje nazywal obietnicami bez pokrycia;

- dowodow wskazujacych na to, ze spolka (...) tylko pozorowala czynnosci zwigzane z realizacja przedsiewziecia
budowy na dzierzawionym terenie zakladu, w ktérym mialby by¢ prowadzony odzysk odpadéw, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z wyjaénien oskarzonego wynika, ze nie dysponowal
wystarczajacymi $rodkami finansowymi na oplacenie str6za terenu, na ktérym gromadzone byly odpady, co
jednocze$nie daje podstawe do koniecznoSci uznania, ze nie byl wiarygodnym partnerem dla potencjalnych
inwestoréw budowy zakladu produkcji granulatow i kruszyw, jak utrzymywal;

podczas gdy Sad winien ksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a tak przeprowadzona ocena dowodéw prowadzi¢ winna do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona przestepstwa z art. 182 § 1 k.k. oraz z art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
25 marca2011 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 549).

Stawiajac te zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu w caloSci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie we wszystkich podnoszonych w niej zarzutach.

Juz na wstepie Sad Apelacyjny zobowiazany jest podkresli¢, ze sprawa ta jest po raz kolejny poddawana kontroli
odwolawczej. Wyrokujacy w tej sprawie po raz pierwszy Sad Apelacyjny zwrocil uwage na specyficzna konstrukcje
stawianego zarzutu i powigzanie zachowania skierowanego przeciwko dobru prawnemu, jakim jest mienie z
naruszeniem przepiséw chronigcych srodowisko. Wydawaé by sie moglo, ze kwestia ta zostala przez oskarzyciela
publicznego przemyslana i nie tylko odstapil on od popierania twierdzenia wyrazonego kwalifikacja prawna w zarzucie
postawionym w akcie oskarzenia, lecz jednoznacznie wyrazil to w toku procesu toczacego sie po raz wtéry przed Sadem
Iinstancji. Co wiecej oskarzyciel publiczny nie tylko, jak sie wydaje, odstapit od popierania twierdzenia o popelnieniu
przez oskarzonego oszustwa, lecz zmienil swojg ocene zachowania skierowanego przeciwko przepisom o ochronie
Srodowiska. Tak bowiem nalezy odczyta¢ jego o§wiadczenie zlozone w toku rozprawy w dniu 18 stycznia 2017 roku
(k. 1722, t. IX).

Tymczasem, apelacja oskarzyciela publicznego zmierza do wykazania, ze oskarzony nie tylko naruszyl przepisy art.
182 § 1 k.k.iart. 183 § 1 k.k., lecz jest takze sprawca oszustwa w postaci, jaka opisano w akcie oskarzenia.

Rozwazajac o tej kwestii (naruszenia art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.) Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, majac
na uwadze stwierdzenia Sadu odwolawczego po raz pierwszy wypowiadajacego sie w sprawie D. T. (s. 18 — 21, k. 1491
— 1493, t. VIII), stoi na stanowisku, ze trafnie rozstrzygnieto o braku odpowiedzialno$ci oskarzonego za naruszenie
norm art. 286 § 1k.k.iart. 294 § 1k.k. Dysponujac okreslonymi dowodami w tym zwlaszcza zeznaniami A. S., M. S.i M.
F. oraz wyja$nieniami oskarzonego, ale takze, i przede wszystkim, odpowiednia dokumentacjg zwigzana z prowadzong
dzialalnoScia przez oskarzonego w zakresie dotyczacym wydzierzawionej nieruchomosci oraz grupa pozwolen i planéw
na prowadzenie tej dzialalno$ci Sad miat do wyboru badZ uznanie twierdzen oskarzyciela oceniajgcego, ze zachowania
oskarzonego mialy charakter pozorny badz danie wiary tym dowodom i przyjecie, ze odpowiadaja one rzeczywistym
intencjom oskarzonego. Sad ten wybrat drugie rozwiazanie i w tym zakresie jego dzialanie znajduje oparcie w normie



art. 7 k.p.k. Zwréci¢ nalezy uwage, ze okoliczno$ciom istotnym dla finalnej oceny prokurator nie przeczy, wrecz
przyjmuje, ze fakty te mialy miejsce. Nadaje im jednak inne znaczenie i twierdzi, ze byly to dzialania podejmowane
dla pozoru. Sposbb sporzadzenia apelacji, w tym sformulowanie zarzutéow oraz ich cze§¢é motywacyjna, znacznie
utrudnia dotarcie do istoty argumentacji majacej przekona¢ o stusznosSci postawionego zarzutu blednego ustalenia
faktycznego. Nalezy jednak odczyta¢ te wywody, jako zmierzajace do wykazania, ze oskarzony juz w czerwcu 2007
roku wprowadzil w blad pokrzywdzong spolke i od samego poczatku miat zamiar oszukania i doprowadzenia do
rozporzadzenia mieniem w sposob niekorzystny (...) SA. Trudno za potwierdzajace tezy aktu oskarzenia oraz apelacji
uznaé, odwolywanie sie przez skarzacego do zeznan J. M., ktéra wszak moéwila o tym, co dzialo sie nie w trakcie
negocjacji i podpisywania umowy, lecz po tym, gdy umowa zostala podpisana i oskarzony rozpoczal eksploatacje
wydzierzawionego gruntu. Podobnie nie sposob zaakceptowac twierdzen apelujacego, ze bledne jest ustalenie Sadu
o braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu naruszenia art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k., bowiem pozostaje ono w
sprzeczno$ci z wypowiedziami W. N.. Tymczasem zeznania tego Swiadka wskazuja, ze nie mial on istotnej wiedzy o
warunkach zwigzanych z dzialalno$cia prowadzonag przez spoélke (...). Jego wiedza pochodzita od jego pracownikéw i
wlasnych obserwacji o tym, co dzieje sie na terenie dzierzawionym i ze sa tam przywozone jakie$ odpady, ale wskazuje
on takze, ze firma oskarzonego miala stosowne zgody na wywozenie popioléw i ich magazynowanie. Podnoszone w
apelacji, na poparcie jej twierdzen, o§wiadczenie tego $wiadka, to jedno zdanie zwigzane z rozmowa oskarzonego
z dyrektorem S. dotyczace wywozenia odpadow. Nie sposob uznaé¢ w tych warunkach, ze potwierdza ona teze aktu
oskarzenia o tym, ze oskarzony naruszyt przepisy przeciwko mieniu i dopuscit sie oszustwa juz z chwila podpisywania
umowy dzierzawy.

Oskarzyciel zdaje sie nie zauwazaé, w tym kontekécie, innych fragmentéw wypowiedzi tego Swiadka, mbéwigcego
choéby o tym, ze oskarzony przywozil jakie$ elementy do odzyskiwania odpadow, jednak nic nie zostalo zlozone i
nie rozpoczal przerabiania tych odpadéw (k. 296, t. II). A zatem nie jest tak, ze oskarzony nie czynit niczego na
wydzierzawionym terenie, bo zmierzal jedynie do zwiezienia odpadow i ich porzucenia, aby konieczno$¢ ich usuniecia
obcigzala pokrzywdzone zaklady.

Nie moze by¢ takze zaakceptowane, jako przemawiajgce za uznaniem zasadnosci zarzutu dotyczacego popehienia,
wedlug skarzacego, wystepku oszustwa odwolywanie sie do opinii bieglego z zakresu ochrony $§rodowiska. Wszak
zadaniem bieglego bylo dokonanie stosownych ustalen i przekazanie wyprowadzonych wnioskow o skutkach
gromadzenia odpadéw na dzierzawionym przez spoélke (...) nie za$§ ocena czy zachowanie oskarzonego mialo
racjonalne podstawy ekonomiczne czy nie i proces inwestycyjny prowadzony byl zgodnie z regutami dotyczacymi
takiego przedsiewziecia. Wszak gdyby nawet, wbrew wyobrazeniom bieglego, spotka oskarzonego najpierw
zgromadzila odpady, a dopiero potem wybudowatla linie produkcyjna do ich przerobienia to przeciez efekt finalny
byly taki, jaki zakladal plan inwestycyjny. Przerabianie odpadéw w oparciu o wlasna linie produkcyjng. Odwrocenie
kolejnosci dziatan bylo tylko i wylgcznie ryzykiem inwestora nie oznacza to, ze takie postepowanie dowodzi
dopuszczenia sie zarzucanego wystepku oszustwa.

Gdy ma sie na wzgledzie podejmowane przez oskarzonego dzialania zmierzajace do uzyskania stosownych pozwolen,
sporzadzanie projektow architektonicznych, wydatkowanie okre$lonych $érodkéw zwigzanych z prowadzonymi
projektami, pozyskanie inwestora finansowego dla planowanej dzialalnoSci, gromadzenie elementéw linii
produkcyjnej dla przerabiania odpadéw, koniecznoé¢ modyfikacji plandéw inwestycyjnych i architektonicznych
zwigzana z wyburzeniem budynku poza wiedza i wolg firmy oskarzonego, jako strony umowy dzierzawy i wbrew jej
warunkom oraz regulowanie naleznosci zwiazanych z zawarta umowa od 2007 roku do roku 2010 wyklucza to uznanie,
iz w chwili zawierania umowy dzierzawy gruntu oskarzony mial zamiar wprowadzenia w blad pokrzywdzonego,
co do ,zamiaru dokonywania oplat za dzierzawiony teren, zamiaru prowadzenia (...) dzialalno$ci polegajacej
na gospodarowaniu odpadami w zakresie zbierania i odzysku odpadéw” (cytat z zarzutu aktu oskarzenia) i
doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wydzierzawionej dzialki — jak ujeto to w
akcie oskarzenia. Te okoliczno$ci niezaprzeczone przez skarzacego, a w istocie przyznane przez niego, nie pozwalaja na
podzielenie zarzutu blednych ustalen faktycznych. Ich wymowa jest w tej sprawie jednoznaczna i nie popelnil bledu,
czyniac ustalenia w tym zakresie, Sad I instancji. Podnoszona argumentacja w apelacji oskarzyciela publicznego to w



istocie polemika, nawet nie z ustaleniami Sadu I instancji, lecz ocenami tych ustalonych przez ten Sad faktéw. Jako
taka nie moze przekona¢ o nietrafnosci rozstrzygniecia w tej czesSci.

Sad Apelacyjny w tym skladzie stwierdza, ze ustalenia poczynione przez Sad I instancji w tym zakresie sa trafne i ich
ocena prawna prawidlowa.

Nie jest natomiast mozliwe zaakceptowanie ustaleni i ocen odnoszacych sie do naruszenia przepiséw sankcjonujacych
zachowania wymierzone w ochrone $§rodowiska.

W tej czesSci w znacznej mierze podzieli¢ nalezy zapatrywania prawne wyrazone w uzasadnieniu rozpoznajgcego po
raz pierwszy te sprawe Sadu Apelacyjnego.

Powtarzanie rozwazan dotyczacych definicji autentycznej odpadéw w rozumieniu przywolanych w tym uzasadnieniu
przepiséw ustawowych nalezy uznaé za zbedne, bo jasnym jest, ze majg one identyczna wage takze w zwigzku z
koniecznos$cia wskazania motywow orzeczenia obecnie rozpoznajacego te sprawe Sadu Apelacyjnego.

Juz tenze Sad podkreslal, ze w sprawie tej zasadnicze znaczenie ma ta cze$¢ strony przedmiotowej przepisow
represjonujacych za przestepstwa wymierzone w ochrone Srodowiska, ktora dotyczy mozliwosci spowodowania
skutku w postaci zagrozenia zdrowiu lub zyciu czlowieka lub spowodowania istotnego obnizenia jako$ci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi. Te elementy strony przedmiotowej obecne sa i w przepisie art. 182 § 1 kk.iw
przepisie art. 183 § 1 k.k.

Majac na uwadze konstrukcje zarzutu zawarta w akcie oskarzenia, lecz takze okolicznoSci wynikajace ze
zgormadzonego materiatu dowodowego skutkujace stwierdzeniem popelnienia czynu w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (art. 12 k.k.) jasnym sie staje, ze zachowanie oskarzonego musi byc
rozpatrywane przez pryzmat tresci powolanych wyzej przepiséw czesci szczego6lnej k.k. obowiazujacych od 10 czerwca
2011 roku. W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciaglego, w sytuacji gdy pierwsze zachowanie objete
czynem ciaglym popelnione zostalo w trakcie obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie skladajace sie na
czyn ciagly popelione zostalo po zmianie ustawy, nalezy uznaé, ze caly czyn ciggly popelniony zostal pod rzadami
nowej ustawy. [Kardas P. (w:) Wrébel W. (red.), Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz
do art. 1-52, WK, 2016, komentarz do art. 12, t. 56, zob. takze Wasek A. (w:), Goérniok O. (red.), Kodeks karny.
Komentarz LexisNexis, 2006, komentarz do art. 12, teza 13 i 15]. W tych warunkach, rozwazania Sad Okregowego, co
do zmiany treéci powolanych wyzej przepiséw nie maja w istocie zadnego znaczenia w tej sprawie.

Natomiast istotng warto$¢ maja wywody Sadu odwolawczego w sprawie II AKa 56/16, do ktérych Sad I instancji in
concreto nie odniost sie w ogole. Sad Apelacyjny w sprawie II AKa 56/16 akcentowal wyraZznie i jednoznacznie te
okolicznoSci, ktore maja swoja wage dla oceny czy wskutek dziatan oskarzonego doszlo do stworzenia potencjalnej
mozliwo$ci zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz mozliwoéci istotnego obnizenia jakoSci wody, powietrza i
powierzchni ziemi na skutek nagromadzenia na dzierzawionej dzialce okreslonej iloéci zanieczyszczen (odpadow).
Dla Sadu Okregowego w Opolu ponownie rozpoznajacego te sprawe istotng warto$¢ dla czynionych ustalen i
wyprowadzonych wnioskoéw zwalniajacych z odpowiedzialno$ci oskarzonego miala opinia dr P. J.. Nalezy stwierdzi¢,
ze jest ona bardzo profesjonalna, doglebna, szczegdlowa, a jej wnioski sa stanowcze i jednoznaczne. Sad Okregowy
w Opolu czynigc podstawa swego orzeczenia te opinie ograniczyl sie w istocie do bardzo obszernego i jak sie wydaje
malo refleksyjnego odczytania jej treéci, a nastepnie jej cytowania w uzasadnieniu, cho¢ na sens jej wnioskéw
zwracal uwage juz Sad Apelacyjny w orzeczeniu o sygnaturze II AKa 56/16. Mimo bowiem, cytowania obszernych
fragmentow wypowiedzi pisemnych i ustnych bieglego, Sad I instancji zupelnie pomingl oczywiste w swej wymowie
stwierdzenia bieglego zawarte we wnioskach tejze opinii. Na k. 1177, t. VI wéréd wnioskow, sformulowanych przez
bieglego, w pkt 8 (s. 17 opinii) biegly wyrazil stanowczy poglad, ze ,Magazynowanie znacznej ilosci odpadéw na
nieutwardzonym gruncie, przez dlugi okres czasu, na terenie niezabezpieczonym przed dostepem oséb postronnych
moglo spowodowac przenikanie zawartych w nich zanieczyszczen najpierw do gleby, a nastepnie do wbd gruntowych,
w dalszej kolejnosci takze do wod powierzchniowych. Mozliwe bylo zatem istotne obnizenie jakoSci powierzchni
ziemi i wody. (podkre$lenie SA). W kolejnym punkcie wnioskow opinii biegly akcentuje, ze brak jest informacji, iz




przedmiotowe w sprawie odpady zostaly juz zagospodarowane w spos6b zgodny z wymaganiami ochrony Srodowiska.
Wedlug bieglego, aktualny (i przyszly) stan Srodowiska na dzialce nr (...) moze by¢ gorszy od stwierdzonego w lipcu
2013 roku. Gdy uwzgledni sie takze stwierdzenia zawarte w analitycznej czeéci tejze opinii dotyczace mozliwos$ci
obnizenia jakoSci powierzchni ziemi (s. 11 ostatni akapit) i jakos$ci wody (s. 12 in fine) oraz potwierdzenie tych
wnioskéw — po dokonaniu ogledzin przez bieglego przedmiotowej dzialki 3 lipca 2015 roku — w opinii uzupekniajacej
(s. 5) odpowiedzZ na pytanie 2.1. (k. 1248, t. VII), ale i w opinii uzupekiajgcej przedstawionej ustnie na rozprawie
8 lutego 2017 roku (k. 1734 — 1737, t. IX) jasnym sie staje, ze wyprowadzone przez Sad I instancji w oparciu o ten
dowod wnioski sa oczywiScie bledne, a argumentacja przywolana na ich poparcie pozostaje w razacej sprzeczno$ci z
regulami poprawnego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy wynikajacymi z opinii bieglego. Z przytoczonego wyzej
wniosku bieglego zawartego w pisemnej opinii oraz nastepnie powtdrzonego jeszcze dwukrotnie wynika wszak, ze
zgromadzono na dzialce (...) znaczne iloSci odpadéw, ktére zanieczyszczaly powierzchnie ziemi, a finalnie mogly
istotnie obnizyé jakosé powierzchni ziemi i wody (podkreslenie SA).

Jak sie wydaje, Sad Okregowy odpowiedzialno$¢ za przestepstwo opisane w art. 182 § 1 k.k., ale i art. 183 § 1 k.k.
sprowadza do stwierdzenia braku wystapienia w §rodowisku, ktérego postepowanie to dotyczy skutku w postaci o
jakiej mowa w tych przepisach. Formuluje wszak stwierdzenie (...) nie doszlo do istotnego pogorszenia jako$ci terenu
(s. 15 in fine uzasadnienia). Tym samym bez obawy o blad mozna stwierdzi¢, ze wedlug Sadu Okregowego, tylko
wtedy dojdzie do naruszenia jednego z dwbch wskazanych przepisow, jesli nastapi istotne pogorszenie jako$ci terenu
lub wody. W tych okoliczno$ciach nalezy zatem stwierdzié¢, ze gdyby skutki, do ktérych odwoluje sie Sad Okregowy
nastgpily wowczas konieczne bylby rozpatrywanie odpowiedzialnoSci sprawcy przez pryzmat art. 185 § 11ub § 2 k.k.

Tymeczasem odpowiedzialno$ci z tych przepiséw podlegac bedzie ten, kto narazi $rodowisko na niebezpieczenstwo
(podkreslenie SA). O odpowiedzialnoSci karnej przesadzi ustalone potencjalne zagrozenie dla chronionych débr,
zwigzane z rodzajem i rozmiarem wprowadzonych do wody, powietrza lub ziemi zanieczyszczen, nie jest natomiast
niezbedne, by opisany w znamionach stan zagrozenia w istocie powstal (Grzegorz Bogdan(w:), Andrzej Zoll (red:)
Kodeks Karny, cze$§¢ szczegblna, t. II, komentarz do art. 117 — 277, teza 6. do art. 182, s. 555, zob. takze
Ochrona $rodowiska w nowym prawie karnym, cz. II: Prawnokarna ochrona przed zanieczyszczeniami, odpadami
i promieniowaniem Wojciech Radecki 1998, MOP 1998, Nr 1, str. 1, teza 4). Podobne stwierdzenia dotyczace tych
kwestii zawarte sg juz w przywolywanym wyzej uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego w sprawie II AKa 56/16. Mimo takich
tez sformulowanych w doktrynie i przywolanych w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego wskazujacego na naruszenie
przepiséw sankcjonujacych wystepki przeciwko srodowisku Sad Okregowy nie nadal im odpowiedniego znaczenia i
nieprawidlowo odczytal znamiona strony przedmiotowej tych wystepku przez pryzmat zachowania oskarzonego.

Sad Apelacyjny w skladzie obecnie rozpoznajacym te sprawe stoi na stanowisku, mimo zastrzezen uprzedniego skladu
Sadu odwolawczego w tym zakresie, ze konieczne jest rozpoznanie odpowiedzialno$ci oskarzonego nie tylko przez
pryzmat art. 183 § 1 k.k., lecz takze art. 182 § 1 k.k. Uwzgledniajac bowiem material dowodowy wskazujacy na
ilo§¢ zgromadzonych na dzierzawionym terenie odpadéw mozliwoé¢ zagrozenia débr prawnych chronionych tym
przepisem jawi sie jako bardzo wysoce prawdopodobna. Zachowanie oskarzonego z uwagi na rodzaj tych odpadéw,
ich iloé¢, brak przygotowania podloza do ich przechowywania, kilkuletni czas skladowania tych odpadéow, brak
zabezpieczen przed ich przenoszeniem wskutek warunkéw atmosferycznych, nie uczynienie niczego, aby je z tego
terenu zabrad i przerobié, dalsze zwozenie odpadéw mimo zobowigzania nie czynienia tego — w przekonaniu skladu
Sadu obecnie analizujacego trafno$é rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego — wypelnia nie tylko cze$é dyspozytywna
przepisu art. 183 § 1 k.k., ale nie moze by¢ watpliwosci, co do tego, Ze naruszona zostala takze norma art. 182 § 1 k.k.

Tak formulujac swoje stanowisko w tej sprawie Sad Apelacyjny zobowiazany byl uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i
przekaza¢ sprawe do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy ponownie (po raz trzeci rozpoznajacy te sprawe) zobowigzany bedzie do wykonania czynno$ci, ktére
z mocy ustawy sa obowigzkowymi w toku rozprawy. Rzecza Sadu I instancji bedzie nadto doglebne zapoznanie sie z
opinig pisemna, jej pisemnym uzupelnieniem oraz ustnymi wypowiedziami bieglego dr P. J. z rozprawy i tylko wtedy,
gdy dojdzie tenze Sad do przekonania, ze istnieja okolicznosci, ktére wymagaja uzupekienia badz sformuluje swoje



watpliwoéci na piSmie i uzyska na nie odpowiedzi badz w ostateczno$ci wezwie i wystucha w toku rozprawy tego
biegtego.

Rozwazy tenze Sad takze mozliwo$¢ osobistego ogladu miejsca, ktére bylo terenem gromadzenia odpadéw (jesli
oczywiScie nie zostaly one usuniete z tego teren) z wykorzystaniem pracownikéw (...) SA mogacych wskazaé granice
wydzierzawionej oskarzonemu dziatki, aby w konfrontacji z danymi wynikajacymi z dokumentéw oraz danymi
zawartymi w opinii wymienionego bieglego miec¢ realne wyobrazenie o iloSci zgromadzonych na tym terenie odpadow.

Przestuchanie os6b, ktére w sprawie tej juz sie wypowiadaly uznac nalezy za niecelowe, wobec faktu, ze uchylenie
zaskarzonego rozstrzygniecia nastapilo z powodu blednych ocen prawnych, chyba, ze Sad dojdzie do przekonania, iz
jest to wysoce konieczne. W tym zakresie szeroko wykorzysta tenze Sad mozliwosci wynikajace z procedury karnej
(art. 442 § 2 k.p.k.).

Sad ten uwzgledni takze, iz sprawa ta wymaga starannego przygotowania oraz sprawnego procedowania i ograniczenia
do niezbednego minimum terminéw rozprawy i winien dazy¢ (odpowiednio przygotowujac jej przebieg) do jej
zakonczenia na jednym terminie. Jej dotychczasowa dlugotrwalo$¢ wymaga specjalnego traktowania i dazenia do
jak najszybszego zakonczenia. Wymaga tego interes zar6wno oskarzonego jak i oskarzyciela positkowego oraz przede
wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci.

W przypadku zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przez ktorgkolwiek strone postepowania Sad ten
sporzadzi motywy swego rozstrzygniecia z zachowaniem wszelkich wymagah wynikajacych z art. 424 k.p.k.
wyjadniajac powody swego stanowiska. Nalezy bowiem, na koniec, zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie w sprawie
poddanej kontroli odwolawczej nie tylko z powodu tresci, ale takze formy $§wiadczy o niestarannoSci i braku nalezytej
uwagi autora uzasadnienia. Zaréwno w czeéci ustalajacej (zob. s. 4,5 przywolane jako dowody decyzje Wojewody (...) —
(...))jakirozwazaniach (s. 12, 13, 14 ) zawarte s takie bledy stylistyczne i gramatyczne, ze narazajg na szwank zaré6wno
autora uzasadnienia jak i Sad Okregowy w Opolu. Wszak uzasadnienie to dokument sagdowy publiczny, dostepny
nie tylko stronom, ale i innym zainteresowanym. Bledy przykladowo wskazane moga by¢ wykorzystane w wykazaniu
braku starannosci po stronie autora uzasadnienia, co nie powinno mie¢ miejsca.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzily sad odwolawcezy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

SSA Witold Franckiewicz SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Cezariusz Baékowski



