Sygnatura akt IT AKa 222/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy M. D.

oskarzonego o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 Kk, art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt III K 83/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec M. D.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. K. 600 zl podwyzszone o 138 zt podatku
od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za udzielonq z urzedu pomoc prawng oskarzonemu M.
D. przez obronce wyznaczonego przez Sqd;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwiqzane z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu 1.000 zl oplaty za to postepowanie.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzegu oskarzyl M. D. to, ze;

I. w okresie od marca 2015 r. do 30 paZzdziernika 2015 r w mieszkaniu przy ul. (...) w P., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. wytworzyl znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste w ilo$ci okolo 292 grama, przy czym dwie rosliny — konopie inne niz wtékniste byly
fazie rozwoju, z ktoérych po wysuszeniu otrzymano ok. 58 gram konopi innych niz wlokniste,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialtaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wdniu 30 pazdziernika 2015 r. w miejscu jak w punkcie I wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 1., posiadal znaczne iloéci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy wilo$ci ok. 145 grama,



tj. o przestepstwo okreslone w art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

III. okresie od lipca 2015 r. do sierpnia 2015 r. w miejscu jak w punkcie I, w warunkach czynu ciaglego, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, trzykrotnie udzielil P. S. kazdorazowo jednej porcji $rodka
odurzajacego w postaci marihuany, tj. ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci ok. 0,5 grama,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od pazdziernika 2014r. do 30 pazdziernika 2015r. w miejscu jak w punkcie I, posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palna w postaci pistoletu gazowego (...) kal. 9 mm. Nr (...) z 2009 r., produkcji niemieckiej

Yj. o przestepstwo okreslone w art. 263 § 2 k.k.
Wyrokiem z 10 maja 2017 roku w sprawie III K 83/16 Sad Okregowy w Opolu orzeKkl, ze;

I. w miejsce czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. D. za winnego popelnienia
tego, ze w okresie od marca 2015 r. do dnia 30 pazdziernika 2015 r. w P., woj. (...), przy ulicy (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uprawiat 11 sztuk roslin konopi innych niz wldkniste, ktéra
to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci okolo 350 gram, przy czym 9
sztuk roslin pochodzacych z tej uprawy wysuszyt i rozdrobnil wytwarzajac w ten sposéb wbrew przepisom ustawy
znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci okolo 292 gram suszu ziela konopi innych niz wiékniste zwanego
potocznie marihuana, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,, i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej w kwocie 30
(trzydziestu) ztotych;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
za czyn przypisany mu w pkt. I czes$ci dyspozytywnej wyroku nawiazke w wysokos$ci 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych na
rzecz Stowarzyszenia (...) OSrodek (...) w Z;

III. wmiejsce czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. D. za winnego popelnienia
tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w P., woj. (...), w budynku mieszkalnym przy ulicy (...), wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczg ilo§¢ substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w iloSci okolo 15 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. wmiejsce czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego M. D. za winnego popelnienia
tego, ze w okresie od lipca 2015 r. do sierpnia 2015 r. w P., woj. (...), przy ulicy (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy trzykrotnie udzielil P. S. §rodka odurzajacego
w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste zwanego potocznie marihuang w ten sposob, ze za kazdym razem
poczestowal go iloécia co najmniej 0,3 grama zmieszanego z tytoniem celem wspolnego wypalenia, tj. przestepstwa z
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie
art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. uznaje oskarzonego M. D. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, tj.
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



VI. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 85a kk i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. D. kary pozbawienia
wolno$ci lgczy i w ich miejsce wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i
zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci: suszu rolinnego, proszkow, substancji koloru bialego, krajanki
tytoniowej zawierajacej drobiny ziela konopi — opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I11/138/16 /N poz. 12-25
i przechowywanych w Magazynie (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w O.;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych w postaci: pudelka plastikowego z zawartoScia woreczka ze §ladowa iloScig substancji koloru
bialego, reklamowki, puszek, stoikow, mlynka do tytoniu, pudelka plastikowego koloru biato-zielonego, pojemnikow
plastikowych — opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych nr 1/358/15/P poz. 3-10 i nr IV/85/16/P poz. 26 i
przechowywanych w Sadzie Okregowym w Opolu pod nr 12/16 poz. 1-9 ksiegi depozytéw rzeczowych;

IX. na podstawie art. 44 § 11 6 k.k. orzeka przepadek pistoletu gazowego (...). G. kal. 9 mm nr (...) — opisanego w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr I1/2/16/B poz. 11 i przechowywanego w Magazynie (...) Komendy Miejskiej Policji
wO.;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu 2 (dwa)
dni jego zatrzymania w sprawie w okresie 30-31.10.2015t.;

XI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego A. K. oplate w wysoko$ci 840 (osiemset czterdzieSci)
zlotych, podwyzszona o podatek VAT w kwocie 193,20 (sto dziewieédziesiat trzy i 20/100) zlotych, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

XII. na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym kwote
2.652,05 (dwa tysiace szeSéset piecdziesiat dwa i 05/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow
i kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem oplaty.

Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony ijego obronczyni zaskarzyla go w calosci
zarzucajqc:

1. razaca niewspdlmiernos$¢ orzeczonej kary lacznej (na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1
k.k.) wobec oskarzonego — M. D. za przypisane mu przestepstwa stypizowane w art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 263 § 2 k.k.

2. naruszenie prawa materialnego poprzez nieodpowiednie zastosowanie art. 85a k.k. i wymierzenie oskarzonemu
kary lacznej 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy dla speklnienia celow
zapobiegawczych i wykonawczych oraz ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa wystarczajace byloby
orzeczenie kary w wymiarze nizszym, ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu art. 60 k.k.

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 30 k.k., podczas gdy w niniejszej sprawie wystapily
bezsprzeczne okolicznosSci uznajace nadzwyczajne zlagodzeni kary, w szczeg6lnosci w zwigzku z faktem, iz oskarzony
wyjasnial, iz pozostaje w usprawiedliwionej nie§wiadomosci co do czynu, jak rowniez niebudzace watpliwosci fakty
zwigzane z wejSciem w posiadanie niniejszej broni przez oskarzonego, przyznanie sie oskarzonego do posiadania i
wyjasnienie wszelkich okolicznoéci z nig zwigzanych.

4. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 63 ust. 3 oraz 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poprzez przyjecie, iz oskarzony posiadal znaczng ilo$¢ substancji, a uprawa mogla dostarczyé¢ znaczng
ilo$¢ substancji odurzajacych, z pominieciem dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego w niniejszej kwestii



(co do dokladnej iloéci $rodka odurzajacego — marihuany) oraz z pominieciem zeznan oskarzonego, iz ww. substancja
odurzajaca byla przez oskarzonego zmieszana z innymi substancjami niepsychoaktywnymi.

5. blad w ustaleniu stanu faktycznego polegajgcy na uznaniu przez Sad I instancji, ze czyn oskarzonego posiada duza
spoleczng szkodliwo$é, podczas gdy — zgodnie z przedlozonym materialem dowodowym wynika, iz M. D. dokonywal
ww. czynoéw na wlasny uzytek, nie pobierat korzy$ci majatkowych zwiazanych z ww. czynami oraz z uwagi na fakt,
iz zaro6wno zachowanie oskarzonego, jak rowniez jego warunii osobiste, rodzinne, brak uprzedniej karalnoSci oraz
podtrzymywanie zeznan przez oskarzonego (przyznanie sie do winy), wskazuja na zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Podnoszac te zastrzezenia apelujaca wniosla o:

1. zmiane wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonego z typu kwalifikowanego na typ podstawowy,
a co za tym idzie obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci;

2. zastosowanie kary pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu,

3. ewentualnie — o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieskuteczna.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja obronczyni oskarzonego zawiera pewne wewnetrzne niespdjnosci.

W zarzucie oznaczonym jako 3. podnosi sie bowiem zarzut niezastosowania regulacji o ktérej mowa w art. 30
k.k. Przepis ten stanowi, ze Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowac nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

Wedlug skarzacej oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci, co do czynu posiadania broni palne;j.
Stawiajac taki zarzut skarzaca domaga sie jednak zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia
wymierzonej mu za ten czyn kary. Nalezy w tych okolicznoSciach zwrdci¢ uwage, ze przyjecie za apelujgca
iz oskarzony dopusdcil sie tego zachowania w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci skutkowaé
musialoby uniewinnieniem oskarzonego, a nie wymierzeniem mu kary nadzwyczajnie zlagodzonej jak postuluje
skarzaca.

Abstrahujac jednak od niespdjnosci tego zarzutu nalezy stwierdzic, ze w zakresie, w jakim podnosi sie w nim zarzut
blednego ustalenia Swiadomos$ci oskarzonego o wyczerpaniu znamion przedmiotowych, ale zwlaszcza podmiotowych
przypisanego mu wystepku jest on oczywiScie chybiony.

Jest faktem powszechnie znanym, Ze posiadanie broni wymaga stosownego pozwolenia. Te §wiadomo§¢ mial takze
oskarzony, co wynika chocby z jego wyjasnien (k. 27, t. I). To za$ pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia, ze nie
mozna mowi¢ o nieSwiadomosci bezprawnos$ci posiadania broni, a wiec czynu penalizowanego w art. 263 § 2 k.k.
Oskarzony nie miat watpliwos$ci co do tego, ze znalazlszy bron i przenoszac ja do domu, ktéry uzytkowal wszedt w
posiadanie tejze broni, zadysponowal bowiem nia jak wlasciciel. Mial on §wiadomo$¢, ze posiada bron oraz ze na jej
posiadanie wymagane jest pozwolenie. Nie moze by¢ watpliwo$ci, co do tego, ze bron gazowa, w posiadanie ktorej
wszedt oskarzony jest bronia o ktorej mowa w przywolanym przepisie, wszak w ustawie z dnia 21 maja 1999 roku o
broni i amunicji (Dz.U. Nr 52, poz. 525, tekst jednolity z 2004 roku) w art. 4 zawarta jest definicja ustawowa pojecia
broni i mowa w niej jest o tym, ze bronia jest bron palna, w tym (......) broi gazowa. Nie miano, wiec zadnych
watpliwosci, ze bron gazowa, ktora posiadat oskarzony nakazuje kwalifikowanie takiego zachowania z art. 263 § 2
k.k. Nie mozna takze uznaé za skuteczna argumentacji apelujacej o tym, ze oskarzony, jako osoba nieobeznania z
przepisami prawa nie mial §wiadomosci bezprawno$ci i karalnoéci takiego zachowania. Nie jest on osoba dotknieta



jakakolwiek ulomnoscia psychiczng czy zaburzeniem osobowosci, a zatem odnosi sie do niego regula ignorantia
iuris nocet. Oskarzony, cho¢ wiedzial o tym, ze posiadanie broni wymaga pozwolenia oraz nie majac wiedzy, jaka
w rzeczywisto$ci bron posiada nie podjat zadnych czynnoéci zmierzajacych do weryfikacji czy te, ktéra jest w jego
dyspozycji mozna posiadaé bez zezwolenia. Dla przypisania mu tego zachowania nie jest konieczne ustalenie, ze znal
on wlaéciwo$ci broni i ich znaczenie dla wypelienia znamion ustawowych przywolanego przepisu. Wystarczajace jest
jednoznaczne stwierdzenie, ze mial on Swiadomos$¢ koniecznoéci przestrzegania powszechnie znanej reguly zakazu
posiadania, bez zezwolenia, broni. Jesli przy tym majac tego $§wiadomo$é¢ i majac ku temu mozliwoéci (choc¢by
poprzez zgloszenie wlasciwym organom policyjnym) nie podjgl zadnych czynnosci weryfikujacych jego ewentualne
watpliwo$ci w zakresie wlasciwo$ci broni oraz mozliwosci (w zaleznoSci od jej wlasciwosci) jej posiadania nie sposéb
uznad, ze dzialal w nieusprawiedliwionym bledzie, o ktérym mowa in fine w art. 30 k.k.

To, ze oskarzony nie uzyl broni, nie nosit jej, nie okazywal innym nie moze oznaczac, ze jego zachowanie nosi w sobie
znikomy stopien szkodliwoéci spotecznej. Juz sam fakt objecia takiego zachowania okre$long w przepisie art. 263 §
2 k.k. sankcja wskazuje, ze chybione jest twierdzenie apelujacej o braku szkodliwo$ci spotecznej takiego zachowania.
To za$, Ze nie zostala bron ta uzyta jest wynikiem tylko tego, ze zostala znaleziona przez funkcjonariuszy policji.

Nie popeknil bledu Sad Okregowy uznajac wypeklienie znamion wystepku nielegalnego posiadania broni przez
oskarzonego, w tym ustalajac takze, ze zachowanie takie przekracza poziom nie tylko znikomy, ale takze znaczny
stopient szkodliwoS$ci spolecznej. Argumentacja zwiazana z mozliwoscig postuzenia sie ta bronig przez dzieci czy
to oskarzonego czy jego znajomego, na co wskazal Sad Okregowy, utwierdza w przekonaniu o slusznosSci oceny
szkodliwosci spolecznej tego zachowania.

Zarzutem, ktéry podobnie jak oméwiony wyzej nie zyskal akceptacji Sadu Apelacyjnego jest kolejny z nich (oznaczony
jako 4.). Wbrew twierdzeniom apelujacej nie moze by¢é mowy o naruszeniu prawa materialnego i blednym przyjeciu,
ze iloé¢ Srodkoéw narkotycznych, ktérych posiadanie i uprawianie przypisano oskarzonemu jest iloécig znaczna.

I cho¢ s3 poglady judykatury, ze ,znaczna iloScia” $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie, co
najmniej kilkaset jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢, co najmniej kilkaset oséb (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 20 lutego 2008 roku w sprawie II AKa 10/08, Orzecznictwo Apelacji Wroclawskiej, MMIX, Nr 1(9), i choc¢by
przywolana w apelacji obroncy oskarzonego teza doktryny oraz cytowane w niej judykaty Sadu Apelacyjnego w
Krakowie), to jednak dominujacym i wigzacym stanowiskiem Sadu Najwyzszego jest, ze ilo$¢ znaczna to taka, ktéra
pozwala odurzy¢, co najmniej kilkadziesiat osob. Jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢
§rodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoic potrzeby, co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (postanowienie z dnia
23 wrze$nia 2009 roku Sadu Najwyzszego w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, III KK 30/08, OSNKW 2008/8/65).

Skarzaca w imieniu M. D., dla potrzeb apelacji, przywolata jednak tylko tezy z orzeczeniami Sadu Apelacyjnego w
Krakowie pomijajac wskazane wyzej orzeczenia najwyzszej instancji sadowe;j.

Przeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sadu Najwyzszego rozbieznego orzecznictwa sadéw apelacyjnych jest
w sposob oczywisty nieuprawnione. W tym miejscu wypada przypomnie¢ poglad wyrazony juz przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 242), ze "Jednym
z rudyment6éw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem to, ze obywatel
moze zakladaé, ze treSci obowigzujacego prawa sg dokladnie takie, jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy
ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy (...)". (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012
roku, P 20/10 OTK-A 2012/2/15, Dz.U.2012/214). To stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego jednoznacznie okresla,
ze poglady sadoéw apelacyjnych, w tym ten, do ktérego odwoluje sie skarzaca nie moga wazy¢ w ocenie znamienia
ustawowego ,,znaczna ilo§¢” zawartego w art. 53 ust. 2 i w art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Nalezy zatem stwierdzié, ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu uznaje, za utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
iz iloé¢ znaczna Srodka narkotycznego to taka, ktora pozwala na jednorazowe zaspokojenie potrzeb lub odurzenie nim
co najmniej kilkudziesieciu oso6b.

Czyni to wywody apelacji obroncy oskarzonego M. D. chybionymi, bo nie popemil bledu Sad Okregowy skoro
podobnie ocenil znaczenie tego znamienia ustawowego czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ale i tego, ktory przypisal w pkt III czeéci rozstrzygajacej, a dotyczacego posiadania amfetaminy.

Zarzut apelujacej musial zostac odrzucony.
Zarzutem podnoszacym naruszenie prawa materialnego jest takze i ten oznaczony nr 2.

Wedlug skarzacej doszlo do obrazy art. 85a k.k. przy wymiarze kary lacznej, podczas gdy wystarczajace byloby
orzeczenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k.

Tak sformutowany zarzut jest oczywiScie chybiony.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary odnosi sie do kary wymierzanej
za konkretne przestepstwo, (...) kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoimiernie
surowa” (art. 60 § 2 k.k.). Aby mozliwe bylo jej zastosowanie Sad I instancji musi najpierw ustali¢ popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa i dopiero woéwczas w toku orzekania o karze uznajac, ze w odniesieniu do
konkretnego zachowania sprawcy nie jest mozliwe zaakceptowanie nawet najnizszej ustawowo przewidzianej kary,
ktora nalezaloby wymierzy¢ wedtug regul sformulowanych w art. 53 k.k., moze zastosowac¢ do tego konkretnego
przypadku instytucje o ktérej mowa w art. 60 k.k. Wowczas wymierza kare za to okresSlone zachowanie kare
nadzwyczajnie zlagodzong. Gdy jednak sprawca oskarzony jest o wiele czynéw moze okaza¢ sie, ze do jednego z nich
zachodza podstawy wymienione w art. 60 k.k. do innych za$ nie. Za inne wiec zachowania Sad wymierzy kary bez
wykorzystania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kar orzekanych za pozostale czyny.

Kolejnym etapem orzekania o sankcjach jest dopiero wymierzenie kary lacznej. Ergo po wymierzeniu kar (z
nadzwyczajnym zlagodzeniem lub nie) za poszczegélne przestepstwa dopiero wéwcezas Sad przechodzi do etapu
okreélenia kary lacznej.

Instytucja kary lacznej opisana jest w rozdziale IX k.k. Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i érodkow karnych. Reguly
podstawowe okre$lajace warunki orzekania kary lacznej zawarte sa w art. 85 § 1 k.k.

Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

§ 2. Podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub
w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. (podkreslenie Sadu Apelacyjnego).

Treéc tych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze nie jest mozliwe zastosowanie instytucji zawartej w art. 60 k.k.
do kary lgcznej, bo jej podstawa sa kary wymierzone za poszczegoblne zachowania (a zatem kary juz nadzwyczajnie
zlagodzone lub tez te, co do ktorych nie zastosowano dobrodziejstwa z art. 60 k.k.) i podlegajace laczeniu. Nakazuje
to uzna¢ niezasadno$¢ zarzutu opisanego w pkt 2 apelacji skarzace;j.

Uznajac jednak, ze nie jest istotny zapis omawianego tu zarzutu, a winien by¢ on odczytywany przez pryzmat art. 118
§ 1 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze apelujaca zmierza do wykazania, iz oskarzony zasluguje na nadzwyczajne zlagodzenie
kar za poszczego6lne zachowania, za$ finalnie na znacznie lagodniejsza kare laczna pozbawienia wolnosci.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu I instancji i stwierdzil on stanowczo, Ze nie znalazl zadnych podstaw do
zastosowania dobrodziejstwa z art. 60 k.k. Okoliczno$ci, do ktérych odwoluje sie apelujaca tj. wspdlpraca z organami
$cigania, zlozenie wyczerpujacych i spojnych wyjasnien (a nie zeznan, jak pisze skarzaca, bo te skladaja §wiadkowie),



niekaralno$¢ oskarzonego zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy. Nie dostrzezono w ocenie znaczenia tych
okolicznoSci bledu tego Sadu. Nadat on im odpowiednie i istotne znaczenie, na pewno — w kazdy razie — nie zostaly
one niedocenione. Zwazywszy, ze kary pozbawienia wolno$ci zwigzane z naruszeniem ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzone zostaly w dolnych ustawowych granicach nie sposob uznaé, ze nosza one cechy kar razaco
surowych, a przez to nieakceptowalnych, bo niesprawiedliwych. Podobnie nalezy stwierdzi¢ oceniajac surowo$¢ kary
lacznej. Wszak Sad I instancji mogl wymierzy¢ kare tgczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze od 3 lat do 4 lati 11
miesiecy. Wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci na poziomie 3 lat i 2 miesiecy bliski jest jej ustawowej dolnej
granicy i choéby z tego powodu nie moze by¢ uznany za wymagajacy korekty i jej obnizenia.

W treéci art. 438 pkt 4 k.p.k., ktéry nakazuje badaé trafnoé¢ rozstrzygniecia o karze, mowa jest o niewspolmiernosci
razacej, co oznacza, ze chodzi tu o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice
w ocenach sadu I instancji i oskarzonego. O karach razaco niewspdlmiernych mozemy moéwié tylko wowezas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kar, mozna byloby
przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karami wymierzonymi przez sad I instancji, a karami, ktore
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 Kodeksu karnego. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie zarzut
razgcej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., w sensie jej surowoéci, bedzie uzasadniony tylko
wowczas, gdy dysproporcja ta jest natury zasadniczej, to znaczy wymierzona kara jest surowa w stopniu nie dajgcym
sie zaakceptowad, a wiec nie w razie r6znicy niewielkiej, nieznaczacej (wyrok S. A. we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003
roku, IT AKa 163/03).” — wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; post. SN z dnia 30 maja 2017 r., IT
KK 156/17, Legalis, wyrok SA w Gdanisku z dnia 15 grudnia 2016 r., IT Aka 361/16, Legalis).

Kary, tak jednostkowe, jak i kara laczna, wymierzone przez Sad I instancji M. D. nie moga by¢ uznane za razaco surowe,
w znaczeniu jak to przedstawiono wyzej.

Czyni to zarzut apelujacej oznaczony jako 2., ale takze i ten, ktory wprost podnosi razaca niewspotmiernos$é orzeczonej
kary lacznej (zarzut z pkt 1. apelacji) za niezastugujace na uwzglednienie.

Ostatni z zarzutéw sformulowanych w apelacji obronczyni oskarzonego dotyczy nieprawidlowej oceny stopnia
szkodliwo$ci spolecznej zachowania M. D..

Sad Okregowy dokonujac oceny zachowan oskarzonego nie popekil bledu uznajac, ze nosily one znaczny stopien
szkodliwosci spolecznej. Jesli chodzi o czyn zwigzany z nielegalnym posiadaniem broni to wypowiedzial sie w tej
kwestii Sad Apelacyjny juz wyzej. Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego oceny tego stopnia w zakresie
przypisanych oskarzonemu zachowan naruszajacych ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzi¢ nalezy, ze i w
tej czeSci oceny te sa bezbledne.

Sad I instancji wymienil okoliczno$ci, ktére uwzglednil oceniajac zachowania oskarzonego. Ilo§¢ Srodka
narkotycznego, ktéry wytworzyl oskarzony, czas w jakim oskarzony czyny te popehil, r6znorodno$¢ posiadanych
Srodkéw (marihuana i amfetamina), przemyslany sposéb popelnienia czynu uprawy i wytwarzania marihuany
upowaznialy do uznania, ze elementy strony przedmiotowej, ale i podmiotowej nakazywaly uznanie iz nosza one
wymagajacy reakcji karnej stopien szkodliwos$ci spolecznej. Przy czym w zakresie czynu naruszajacego normy art. 53
ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z uwagi na dopuszczenie sie zbrodni stopien ten wynika
takze z wyrazonej juz przez ustawodawce oceny.

Sad Okregowy wyjasnil takze przekonujaco powody okreslenia wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu grzywny oraz
rozstrzygniecia o nawiazce i w tym zakresie nie dostrzegajac niepoprawnosci tych orzeczen nalezalo je zaakceptowac,
podobnie zreszta jak pozostale orzeczenia o przepadku dowod6w rzeczowych oraz przedmiotu przestepstwa w postaci
pistoletu.



Zdaniem Sadu odwolawczego apelujaca nie przekonata o popelnieniu bledéw w procedowaniu i wyrokowaniu Sadu
I instancji, co prowadzilo do konieczno$ci uznania apelacji za nieskuteczng i utrzymania zaskarzonego orzeczenia w
mocy.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu uczestniczacej w postepowaniu odwolawezym obronczyni oskarzonego M. D., oparto
sie o przepis art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 zp.zm.) wzw.z § 21
§ 4 ust. 113 oraz § 17 ust. 1 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2016, poz. 1714).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 511
art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49,
poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity Sad odwolawczy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
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