Sygnatura akt IT AKa 221/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk — Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 .

sprawy L. B. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIl K 39/17

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. B. (1) w ten sposob, iz z opisu przypisanego mu
czynu eliminuje ustalenie ,,i obserwowatl sklep o nazwie M. ”’;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasadza od oskarzonego E. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 400 zl oplaty
za drugq instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Glubczycach oskarzyt £. B. (1) o to, ze:

w dniu 10 lutego 2016 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), poprzez wsp6lne udanie
sie z nim z K. do G., prowadzac samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), pozostal w aucie i obserwowat sklep
o nazwie (...), zapewniajac dzialanie ww. wspodlsprawcy, ktéry po wyjSciu z jego auta i wej$ciu na teren ww. sklepu,

postugujac sie trzymana w rece bronia palna typu krotkiego w postaci rewolweru (...) E. (..),5' ? kal. (...)mm nr
(...)- (...) poprzez wykonanie pojedynczego wystrzatu grozil ekspedientce ww. sklepu (...) zab6jstwem i wzywal ja
kilkakrotnie do wydania pieniedzy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia §rodki pieniezne w kwocie 1047 zl oraz
7 paczek papieroséw marki M. (...) i 2 paczek papieroséw marki (...) o wartoéci 134,90 zl, powodujac straty w lgcznej
wysokoSci 1181,90 zl na szkode B. H. i R. H., po czym po wyjsciu ze sklepu skierowal siew kierunku ww. pojazdu po
czym po wejéciu do Srodka przekazal mu nn iloé¢ pieniedzy uzyskanych ze sklepu (...), a nastepnie oddalil sie z nim
samochodem z miejsca zdarzenia;



.o czynz art. 280 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., o sygn. akt IIIK 39/17, Sad Okregowy w Opolu :

I. uznal L. B. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa, tj. zbrodni z art. 280 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczy! L. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 marca 2016 r. do dnia 10 maja 2016 .

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od L. B. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400,40 z} tytulem poniesionych wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate sadowa w kwocie 400 ztotych.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt oskarzony L. B. (1) apelacjami swych obroncow.
W apelacji adw. B. G. zarzucono :

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze :

a) oskarzony swym czynem dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy wymieniony nie mial zamiaru jego
popeienia, ani §wiadomosci o posiadaniu przez M. S. (1) broni, ponadto wyraznie wskazal, ze rozmowy stanowily
jedynie forme zartéw i informowal Kolege M. S. (1), Ze ma nie §wirowaé, a ponadto wskazal, ze nie mial pojecia
ze podwozac kogo$, kto dokona napadu, moze by¢ wspolsprawcg, w konsekwencji czego bledne ustalenia stanu
faktycznego sadu I instancji doprowadzily do naruszenia przepiséw prawa materialnego o tresci art. 280 § 2 k.k,;

b) oskarzony L. B. (1) pozostal w aucie i obserwowal sklep o nazwie (...), zapewniajac dzialanie wspolsprawcy
M. S. (2), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy na zadnym etapie postepowania nie pozwala
na takie stwierdzenie, a zar6wno oskarzony, jak i przestuchany w charakterze $wiadka M. S. (2) zaprzeczaja takim
okoliczno$ciom,;

c) przyjeciu, ze zeznania $wiadka M. S. (2) byly wewnetrznie spdjne, logiczne, konsekwentne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w sytuacji gdy zeznania te znaczaco
ro6znia sie co do istotnych kwestii w zakresie popelnionego czynu i przedstawionych przez wymienionego zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym, gdy obecny $§wiadek byl sluchany w roli oskarzonego, od tych, w
ktorych przedstawial sytuacje przestuchany w charakterze $wiadka, a mianowicie co do kwestii informowania L. B. (1)
o posiadaniu broni, zaloZzeniu maski na twarz, kwestii podzialu pieniedzy i przede wszystkim sprawy dotyczacej chwili
zrodzenia pomystu o napadzie, a w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym brak jakiejkolwiek informacji
na ten temat, zaden ze Swiadkow nie jest w stanie potwierdzi¢ wersji M. S. (1);

d) E. B. (1), jak i M. S. (2) ustalili i postanowili, iz faktycznie dokonaja napadu na sklep w G., podczas gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego brak jakichkolwiek dowodéw, aby taka sytuacja miala miejsce, albowiem
takiej okoliczno$ci kategorycznie zaprzecza oskarzony L. B. (1) wskazujac, ze ,caly czas §wirowaliémy”, a M. S. (2)
nie potrafi w sposoéb racjonalny wykazaé, aby zarty mialy sie skonczyé¢, czy tez, ze pomysl ten mial sie przerodzi¢ w
fakt, ponadto zwazy¢ nalezy, ze $wiadek M. S. (2) wypowiada sie caly czas og6lnikowo i w liczbie mnogiej, nie potrafi
wytlumaczy¢ kto wpadl na pomyst, wybrat sklep (...), caly czas przyjmujac ,my”, w sytuacji gdy z logicznego punktu
widzenia nie jest to mozliwe;

e) L. B. (1) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S. (2) dokonal rozboju, a nastepnie uzyskat z tego korzys¢
majatkowa oraz ustaleniu, ze wymieniony byl tym zywo zainteresowany, w sytuacji gdy sam Swiadek jest sprzeczny w
kwestii dotyczacej podzialu pieniedzy kazdorazowo wskazujac odmienng wersje, zar6wno co do wysoko$ci przekazanej
kwoty, faktycznego jej przekazania, ustalenia czy doszlo do przeliczenia pieniedzy, a takze nieuzasadnionym przyjeciu



przez sad zainteresowania oskarzonego tupem, podczas gdy sytuacja materialna oskarzonego przed, jak i na dzien
popehienia czynu byla bardzo dobra.

1. obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 5 k.p.k. ktory mial istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
wyroku, a polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe, logiczne i spojne zeznania M. S. (2), w sytuacji gdy
tresci jego zeznan nie da sie zweryfikowaé z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym z uwagi
na jego brak w przedmiotowym postepowaniu, i w zwigzku z tym niezastosowanie przepisu art. 5 k.p.k., ze niedajacych
usuna¢ sie watpliwo$ci usuwa sie na korzys¢ oskarzonego.

2. obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, tj.:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu, jakim byly zeznania M. S.
(2), ktdre to zeznania r6znia sie diametralnie na poszczegdlnych etapach postepowania i w tym kontekécie powinny
by¢ przez sad orzekajacy w sprawie ocenione ze szczegdlng ostroznoscia oraz z ewentualnym zastosowaniem przepisu
art. 5 k.p.k.

b) art. 410 i 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. polegajacy na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie bez uwzgledniania zarzutéw obrony co do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu, wyjasnienia rozbieznoéci w zakresie przekazanej kwoty, podzialu pieniedzy, ustalen
dotyczacych kwestii zamiaru dokonania napadu, catkowitym pominieciu grézb kierowanych przezJ. S. (1) w kierunku
oskarzonego.

W apelacji sformutowano wnioski o :

1. zmiane wydanego przez Sad I instancji wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

2. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja autorstwa adw. B. K. zawiera szereg zarzutow. Sformutowano w niej zarzuty :

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej
i zgodnej z do$wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie twierdzen
oskarzonego M. S. (1) w zakresie, w jakim wskazuje na udzial w przestepstwie przez oskarzonego L. B. (1) za
wiarygodne, mimo Ze jego wyja$nienia nie zostaly potwierdzone innymi $§rodkami dowodowymi i sg sprzeczne
z wyjadnieniami oskarzonego L. B. (1), ktére to uchybienie niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
takze bezkrytycznym obdarzeniu wyjasnien oskarzonego M. S., co w konsekwencji doprowadzilo do niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia stanu faktycznego, oceniajac wyjasnienia L. B. wylacznie na jego niekorzyséiw
konsekwencji uznania go za winnego popelnienia przestepstwa rozboju, bowiem jego skutkiem jest:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony L. B. (1)
dokonatl popeklienia rozboju wspdlnie z M. S. (1), podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnosci spdjne i logiczne wyjasnienia oskarzonego L. B. (1) nie wskazujg na jego sprawstwo w popelieniu
przestepstwa, ktory to blad mial istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony L. B. (1)
wspolnie z oskarzonym M. S. (1) wymieniali sie ze sobg informacjami o zaplanowanych dzialaniach co do sposobu
popelnienia przestepstwa, a takze co do tego, ze oskarzony L. B. (1) mial mie¢ przypisana role i ustalony sposéb
zachowania w trakcie popelnienia przestepstwa rozboju przez oskarzonego M. S. (1), ktory to btad mial wplyw na tresé
orzeczenia;



c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony M. S. (1) dzialal
w sposob zaplanowany i nie mogl dopusci¢ do udziatu w przestepstwie kogo$ zupelnie nieu§wiadomionego, co w oceni
Sadu I instancji mialoby $wiadczy¢, ze oskarzony L. B. (1) musial wiedzie¢ o zaplanowanym wcze$niej rozboju, podczas
gdy z tresci jego wyjasnien nie wynika, aby cokolwiek ustalal z oskarzonym S., ktéry w trakcie jazdy bedac pijany,
zartujac mowil, Ze dokona napadu, czego oskarzony L. B. (1) nie traktowal powaznie;

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, ze oskarzony L. B. (1) mial
wiedze i $wiadomo$c¢ tego, iz oskarzony M. S. zamierza dokona¢é rozboju z uzyciem broni palnej podczas gdy z samych
wyjaénien oskarzonego M. S. wynika, iz nie informowal oskarzonego L. B. o tym, iz zamierza uzy¢ tej zabawki — jak
okres§lil uzyty przedmiotowo rewolwer, co takze koreluje z wyjasnieniami oskarzonego L. B., ktéry od samego poczatku
w swoich wyjasnieniach wskazywal, iz nie traktowal slow wspoloskarzonego za prawdziwe tym bardziej, ze byl on
pijany, po spozyciu znacznej ilo$ci alkoholu (tj. 0,7 1 wodki i 4 piwa).

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej i
zgodnej z doSwiadczeniem Zyciowym oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poprzez przyjecie, iz wyja$nienia
oskarzonego L. B. nalezalo traktowaé wylacznie w kategoriach prawa do obrony, wskazujac, iz s3 one wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne i nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w sytuacji, gdy Sad I
instancji nie potrafil wskaza¢, na czym mialaby polegac ta sprzecznos$¢ oraz ich nielogicznos$¢ ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, iz nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie naw niekorzy$c
oskarzonego L. B. (1) watpliwosci co do ewentualnego jego sprawstwa w przestepstwie rozboju bez przeprowadzenia
innych dowodow, ktére moglyby rozstrzygnac sporne kwestie dotyczace jego ewentualnego udzialu w zarzucanym mu
czynie w akcie oskarzenia.

3. obraze przepisdbw postepowania, a to art. 410 k.p.k. oraz 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych
wylacznie na wybidrczych elementach materiatu dowodowego, bez wskazania przyczyn, dla ktérych dano im wiare
mimo sprzeczno$ci z innymi elementami materialu dowodowego, podczas gdy podstawe wyroku winien stanowic
caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego zostaly uznane za wiarygodne, a innym wiary odmoéwiono, ktore
to uchybienie niewatpliwie mialo wplyw na tre$c orzeczenia.

4. obraze przepisOw postepowania, art. 442 § 3 k.p.k. — brak wykonania przez Sad I instancji zalecen Sadu
Apelacyjnego w zakresie ustalen czy rola oskarzonego L. B. (1) polegala na wspolsprawstwie, czy pomocnictwie w
przestepstwie rozboju, a ewentualnie ustalenia czy jego zachowanie wyczerpywalo znamiona innego przestepstwa
np. paserstwa, do czego Sad I instancji byl zobowigzany w przypadku uznania, ze oskarzony L. B. (1) wspoldziatat w
rozboju.

5. naruszenie prawa materialnego, art. 280 k.k. przez jego niewla$ciwe zastosowanie wzgledem oskarzonego L. B.
poprzez przyjecie, iz oskarzony L. B. dokonal przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k. przy uzyciu broni palnej,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz L. B. takiego sposobu dzialania nie obejmowat
swoim zamiarem (nie akceptowal) w ramach wczeé$niejszego porozumienia lub zaistnialego w czasie dokonywania
przestepstwa, w sytuacji przypisania oskarzonemu L. B. jakiegokolwiek przestepstwa.

Podnoszac wskazane zarzuty autor apelacji wniosl o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie oskarzonego L. B. (1) od zarzucanego mu
czynu oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. (1) kosztow postepowania przed II instancjg
— kosztoéw ustanowienia adwokata;

wzglednie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl :

Obie apelacje sa bezzasadne w stopniu oczywistym. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz skarzony wyrok jest
drugim wyrokiem jaki zapadl w tej sprawie wobec L. B. (1). Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy Sad Okregowy w
Opolu uniewinnil L. B. (1) oraz zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego koszty ustanowienia obroncy w
sprawie( k. k. 565-566). Po rozpoznaniu apelacji prokuratora( k. 621-625) Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 8 lutego 2017 r. o sygn. akt IT AKa 6/17 uchylil zaskarzony wyrok wobec L. B. (1) i sprawe w tym zakresie przekazal
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Opolu( k. 657).

W obu apelacjach sformulowano zbiezne zarzuty. Umozliwia to udzielenie lacznie odpowiedzi na postawione zarzuty.
W apelacjach nie przedstawiono argumentow, ktore podwazalyby trafno$é rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Brak podstaw do oceny, iz ustalenia Sadu Okregowego sa bledne. Podstawe ustalen faktycznych stanowia zeznania M.
S. (1), wobec ktorego zapadl prawomocny wyrok skazujacy o zbrodnie, ktorej dopuscil sie rowniez E. B. (1). W pierwszej
kolejnoéci przypomnieé nalezy, iz ocena udzialu E. B. (1) w przypisanej mu zbrodni byla juz przedmiotem oceny
sadu odwolawczego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. o sygn. II AKa 6/17 sad odwolawczy
szczegdtowo dokonatl oceny wyjasnien M. S. (1) oraz L. B. (1)( k. 662-666). Sad Apelacyjny w aktualnym sktadzie
podziela zaprezentowang juz ocene wskazanych wyjasnien. W uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego wskazano na
wiarygodno$¢ wyjasnien M. S. (1) w calo$ci, takze w zakresie jego wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa rozboju
z oskarzonym L. B. (1). Oceniono, iz te wyjasnienia s3 ,logiczne, jasne i konsekwentne”.

Brak jakichkolwiek podstaw aby kwestionowa¢ prawdziwo$é wyjasnien M. S. (1). Skladajac wyjasnienia obciazajace
L. B. (1) obcigzal réwniez siebie. W ten sposob sam procesowo nic nie zyskiwal. Relacje miedzy oskarzonymi byly
dobre. Brak zatem podstaw do oceny aby poméwienie L. B. (1) przez M. S. (1) byto bezpodstawne, czy tez nacechowane
odwetem , zemsta. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz postawa M. S. (1) jest konsekwentna. Do takiej oceny upowaznia analiza
skladanych wielokrotnie wyja$nien, postawa M. S. (1) w czasie konfrontacji z £. B. (1)(k. 161), a takze jego postawa gdy
skladal zeznania. Stanowczo podtrzymal swe wyjasnienia. Opisal role L. B. (1). Podal, zZe obaj podjeli decyzje o rozboju.
Przyznal, ze poczatkowo pomyst dokonania rozboju byl Zartem, ale stanowczo tez wskazal, ze w pewnym momencie
obaj przestali zartowac i przystapili do realizacji planu, zgodnie z podzialem rél. M. S. (1) mial i$¢ do sklepu, a L. B. (1)
mial na niego czekaé¢ w samochodzie w uméwionym miejscu, skad razem mieli odjechaé po napadzie. Przed rozbojem
ustalili, Ze sie podziela lupem. M. S. (1) wskazal réwniez, iz L. B. (1) wiedzial, Ze on ma bron. Pokazal mu ja w czasie
jazdy do G.. Jak M. S. (1) wychodzil z samochodu do sklepu miat w reku bron( k. 5171 k. 735).

M. S. (1) wszedl do sklepu w zielonej bluzie. Ten fakt wynika z wyjasnien M. S. (1). Potwierdza te okolicznoéé
ekspedientka ze sklepu (...)( k. 29). Bluza byla z kapturem i nalezala do L. B. (1). Te okoliczno$¢ przyznat L. B. (1).

WiarygodnoSci zeznan, a weze$niej wyjasnien M. S. (1) nie podwaza fakt spozytego przez tego oskarzonego alkoholu.
Mimo wypitego alkoholu zachowanie M. S. (1) bylo zborne. Do takiej oceny upowaznia spdjna relacja tego oskarzonego
zawarta w jego wyja$nieniach, zeznania os6b bedacych w sklepie w czasie napadu rabunkowego: K. C., B. T., R. N. i
M. R,, a takze wyjasnienia L. B. (1).

W konfrontacji ze wskazanymi zeznaniami krytycznie nalezalo ocenié¢ wyja$nienia L. B. (1). Sad Okregowy trafnie
ocenil te wyjasnienia jako przyjeta linie obrony. Za taka oceng przemawiaja takze inne okolicznosci. L. B. (1) przyznal,
iz otrzymal pienigdze od M. S. (1). Mbwil o kwocie 200 zl, ale ostatecznie przyjal 70 zt thumaczac, iz byly to pieniadze
za paliwo. Nie parkowal samochodu obok sklepu tylko czekal w samochodzie w uméwionym miejscu z wlaczonym
silnikiem. Nie reagowal na naganne zachowanie M. S. (1). Te okoliczno$ci w polaczeniu ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego nakazywaly przyznac¢ walor wiarygodno$ci faktom podawanym przez M. S. (1).

Brak podstaw do oceny, iz dowody zgromadzone w sprawie zostaly ocenione z obraza art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw
dokonana przez sad pierwszej instancji jest swobodna, a nie dowolna. Zostala dokonana z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. I w zadnym wypadku ta ocena nie wykracza poza ramy zakreslone treScig art.



7 k.p.k. Apelujacy nie przedstawiaja rowniez argumentdéw, ktore sklanialyby do odmiennej oceny. W uzasadnieniu
tego zarzutu podniesiono, iz zeznania M. S. (1) r6znia sie na poszczegdlnych etapach. Co do istotnych faktow
sq konsekwentne. W zalezno$ci od zadawanych pytan przybieraja forme bardziej szczegbélowa. W pierwszych
wyjasnieniach M. S. (1) nie wymienil L. B. (1). Jednakze, jak pdZniej wyjasnil postanowil powiedzie¢ prawde.
Zaprzeczyt rowniez aby idac na wspoélprace z organami $cigania obiecano mu zlagodzenie kary. Przebieg procesu
dowi6dl prawdziwos$ci wyjasnien M. S. (1). Nie ulega watpliwoSci, takze w Swietle wyjasnien L. B. (1), iz obaj byli w
G. samochodem L. B. (1), stad tez M. S. (1) nie mdg} przyjechaé i odjecha¢ autobusem, jak podal w swych pierwszych
wyjaénieniach.

Obie apelacje zarzucily réwniez obraze art. 5 § 2k.p.k. Nie mozna podzieli¢ tak sformulowanego zarzutu. Obraza
art. 5 § 2 k.p.k. ma miejsce woéwczas, gdy w danym zakresie istniejg watpliwoSci, ktére nie daja sie usungé, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych Zrodet i srodkéw dowodowych. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem mowié
dopiero wowczas, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa w art.
7 k.p.k. watpliwo$ci te nie zostaly usuniete i nie rozstrzygnieto ich na korzysé oskarzonego. Dodaé przy tym nalezy,
ze zasada ta nie wchodzi w gre, jezeli watpliwoSci zglasza jedynie autor §rodka odwolawczego, a nie mial ich (jak w
niniejszej sprawie) sad orzekajacy, ktéry dokonal stanowczych, zgodnych z dyrektywami okreslonymi w art. 7 k.p.k.
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., III K 195/05, OSNKW z 2006
r., Z. 4, poz. 39, str. 45). Autorzy apelacji, jak wynika z treSci uzasadnien apelacji, naruszenie zasady in dubio pro
reo upatruja w tym, ze ich zdaniem brak podstaw do ustalen w oparciu o zeznania M. S. (1), gdyz tych zeznan nie da
sie zweryfikowaé w oparciu o inne dowody. Wyzej wskazano juz co przemawia za wiarygodnos$cig zeznan M. S. (1). A
autorzy apelacji w zadnej mierze nie wykazali aby te zeznania nie zastugiwaly na walor wiarygodno$ci.

W apelacji autorstwa adw. B. K. postawiono zarzut obrazy art. 4 k.p.k. Brak podstaw do oceny, iz sad pierwszej
instancji ferujgc zaskarzony wyrok i oceniajac zebrane w sprawie dowody dopuscil sie obrazy art. 4 k.p.k., a wiec
wyrazonej w tym przepisie zasady obiektywizmu. Apelacja nie przedstawia argumentacji na poparcie sformulowanego
zarzutu obrazy zasady obiektywizmu, a przede wszystkim nie wskazuje jakie konkretnie przepisy mialby naruszy¢ sad
pierwszej instancji, ktérych naruszenie mialoby wskazywaé brak respektowania jednej z naczelnych zasad procesu
karnego. Podnoszac zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. nie jest wystarczajace odwolanie sie w apelacji jedynie do zasady
obiektywizmu, bez podania, jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone przez sad I instancji. Wskazaé nalezy
rowniez, iz zasada wyrazona w art. 4 k.p.k. nie sprowadza sie do obowiazku interpretowania materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Istota tej zasady sprowadza sie do obiektywnej oceny
wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie. Autor apelacji odwolal sie jedynie do art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. Wskazano juz wyzej, iz ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji nie narusza zasad wskazanych
w art. 7 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi, gdy wyrokujacy sad opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie glownej albo opiera sie tylko na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie oceny materialu ujawnionego,
nieodpowiadajacej interesowi procesowemu skarzacego, nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. Inng rzecza jest
prawidlowos¢ oceny materiatu dowodowego, co zapewne chcial zarzuci¢ skarzacy, a czym innym jest dokonanie
ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia na dowodach nie ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.
W uzasadnieniu omawianego zarzutu wskazano, iz sad calkowicie zdyskredytowal wyjasnienia oskarzonego. Sad
Okregowy w prawidlowy sposob ocenil wyjasnienia L. B. (1). We wczeéniejszej czesci uzasadnienia odniesiono sie juz
do tych wyjasnien i wskazano, iz te wyjaénienia zastlugiwaly na krytyczna ocene.

Obie apelacje zarzucily obraze art. 42481k.p.k. Rola uzasadnienia jest przedstawienie toku rozumowania sadu w
taki sposo6b, aby umozliwialo kontrole wyroku. Uzasadnienie Sagdu Okregowego w Opolu spelia ten wymog. Zwazyé
roéwniez nalezy, ze nawet wadliwe uzasadnienie, jako sporzadzone po wydaniu wyroku, nie moze mie¢ wplywu na
tre$¢ orzeczenia, a zatem wadliwo$¢ uzasadnienia nie spelnia w sobie warunku z art. 438 § 2 k.p.k., od ktérego zalezy
dopuszczalno$é uchylenia lub zmiany orzeczenia. Tylko w razie stwierdzenia, ze uzasadnienie wyroku uniemozliwia
dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodéw stanowi
naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdyz wskazuje na niewladciwy proces
podejmowania przez sad decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 13.09.2007 r. II AKa 105/07 — LEX). Sad Okregowy w



Opolu w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku oraz okolicznoSci,
ktére mial na uwadze przy wymiarze kary. W zwigzku z tym zarzutem w apelacji autorstwa B. G. wskazano na szereg
kwestii, ktore w ocenie sadu odwolawczego nie uzasadniaja obrazy art. 42481 i 2k.p.k. Z zeznan J. S. (2)( k. 560)
jasno wynika, iz jego stanowisko bylo reakcja na zachowanie oskarzonego L. B. (1) i nie mialo zadnego wplywu na
postawe procesowa L. B. (1). Brak podstaw do oceny, iz ze strony J. S. (2) padaly grozby, jak ocenia apelujaca. A z
pewnoscia oskarzony nie obawial sie kierowanych do niego slow. W przeciwnym przypadku zawiadomit by organy
Scigania. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji opierajac sie na zeznaniach M. S.
(1) ustalil, iz obaj sprawcy rozboju podzielili sie tupem po polowie. Sad pierwszej instancji wyjaénit podstawe prawna
swego rozstrzygniecia. Oczywistym jest, iz przyjecie wspolsprawstwa wyklucza przyjecie paserstwa, a tym bardziej z
art. 29181k k. jak wnioskowala obronca( k. 737), a to z uwagi na kwote 70 zl. Do wziecia pieniedzy od M. S. (1) w tej
wysokoSci przyznal sie L. B. (1).

W apelacji autorstwa B. K. postawiono zarzut obrazy art. 44283k.p.k. Zarzut jest nie tylko bledny ale réwniez nie jest
zrozumialy. Sad odwolawczy dal wytyczne( k. 665), ktore sad pierwszej instancji uwzglednil. Sad Okregowy ocenil, iz
L. B. (1) dopuscit sie rozboju wspoldzialajac z M. S. (1). Swe stanowisko sad wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.
Przyjecie wspdlsprawstwa wyklucza pomocnictwo jak i paserstwo.

Istota pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.) polega na obiektywnym ulatwieniu innej osobie popelnienia czynu zabronionego.
Wymaga sie przy tym, aby pomocnik dzialal z zamiarem ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez sprawce
gléwnego, chodzi tu zar6wno o zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny. Istotne jest zatem, by pomocnik
uswiadamiat sobie, ze ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego i albo tego chcial (gdy mowa o zamiarze
bezposrednim) albo przewidujac taka mozliwosé godzil sie na to (gdy chodzi o zamiar ewentualny). Jednocze$nie
pomocnik musi mieé, co najmniej, najp6zniej w chwili podejmowania zachowan ulatwiajacych dokonanie czynu
zabronionego, wyobrazenie konkretnego zabronionego czynu, ktéry ma byé popelniony lub jest popeliany przez
inna osobe (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r. II Aka 347/06). Przestepstwo
to jest dokonane w momencie wystapienia sytuacji, w ktérej faktycznie dochodzi do ulatwienia popelienia czynu
zabronionego.

W realiach ocenianej sprawy oskarzony zasadnie odpowiada na zasadzie wspolsprawstwa. Porozumienie jest
warunkiem koniecznym wspolsprawstwa. Oznacza ono nie tylko wzajemnie uzgodnione przez wszystkich
wspoélsprawcdéw woli popelienia przestepstwa, lecz takze Swiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji
przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopeliajgce sie
przestepne dzialania kilku osoéb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynnoé¢ sprawcza,
ktdra przedsiewziela inna osoba wspéldzialajac $wiadomie w popelieniu przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976
r.— RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117. Jedynie nie mozna méwié o porozumieniu, a zatem i o wspolsprawstwie
wowczas, gdy w toku wykonania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnosci innego sprawcy albo
ja odrzucil jako mu obojetna lub niepotrzebna — tak tez SA w Lublinie w wyroku z 19.06.2008 r. IT A Ka 91/08 — LEX.

Z zeznan M. S. (1) jednoznacznie wynika, iz miedzy nim a k. B. (1) doszlo do porozumienia w zakresie dokonania
rozboju. Te okolicznoéci zostaly juz przedstawione na wstepie rozwazan przy omawianiu zeznan M. S. (1). Wskazal
on, iz decyzja o dokonaniu rozboju zostala podjeta wspolnie. M. S. (1) mial i$¢ do sklepu i dokonaé rozboju a L. B. (1)
mial zapewnié mu szybka ucieczke samochodem z miejsca zdarzenia. W tym celu mial na niego czeka¢ w umoéwionym
miejscu. Czekal w samochodzie z wlaczonym silnikiem. Nastepnie obaj razem odjechali z miejsca zdarzenia. Podzielili
sie po polowie lupem zgodnie z ustaleniami dokonanymi przed rozbojem.

Brak podstaw do oceny, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza art. 28082k.k, jak podnosi obronca oskarzonego.
Przedmiotem ochrony z art. 280 k.k. jest prawo wlasnoS$ci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy oraz nietykalno$¢, wolnosé, zdrowie i zycie czlowieka (por. Maria
Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem, Zakamycze, Krakow 1999, s. 64 tom III).



Przestepstwo rozboju moze by¢ popelione przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej
uzycia albo poprzez doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Tak w doktrynie jak i w
orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej a bezbronnos$é to
stan w ktorym brak realnej mozliwo$ci stawiania oporu, pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwo$ci obrony lub ta
obrona jest w znacznym stopniu ograniczona.

Oskarzonemu przypisano popelnienie rozboju przy uzyciu grozby natychmiastowego jej uzycia poprzez postugiwanie
sie bronia palng. Poslugiwanie sie bronia palna nalezace do znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. obejmuje wszelkie
manipulowanie w tym okazywanie. Kazda forma juz tylko demonstrowania dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia
jest forma poslugiwania sie w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Ustawa nie wymaga, aby grozba byla jednoznacznie
wypowiedziana przez sprawce, mozliwe jest jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowanie konkludentne ( por. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas w : Kodeks Karny cze$¢ szczegolna, Komentarz pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999, s.
73, t.3). Grozba stanowigca znamie rozboju stanowi tzw. grozbe bezprawng, a wiec zgodnie z art. 115812k.k. grozbe,
o ktérej mowa w art. 190k.k.

Oskarzony wiedzial, iz rozb6j zostanie dokonany z uzyciem broni palnej i ten sposéb dzialania akceptowal. Zeznania
M. S. (1) nie pozostawiaja watpliwoSci, iz pokazal on w czasie jazdy do G. L. B. (1) bron. Bron mial w reku gdy wychodzit
z samochodu L. B. (1). Po napadzie takze wroécil do samochodu z bronig i kominiarka( k. 142 wyjaénienia L. B.).

Opinia bieglego z zakresu broni i balistyki( k. 364) nie pozostawia watpliwosci, iz zabezpieczona u M. S. (1) bron( k.
95) jest bronig palna. W swych wyjaénieniach M. S. (1) przyznal, iz w czasie rozboju postugiwal sie zabezpieczong u
niego bronia.

Dokonujac oceny kary wymierzonej oskarzonemu sad odwolawczy stwierdza, iz kara wymierzona oskarzonemu nie
nosi cech razacej surowosci. Za taka ocena przemawia wymierzenie tej kary w minimalnej wysokosci z uwzglednieniem
okoliczno$ci lagodzacych jakie wystepuja w odniesieniu do L. B. (1).

Na poczet orzeczonej kary sad prawidtowo zaliczyl oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 11 marca2016 r.( k. 133) do 10 maja 2016 r.( k. 350).

A zatem kierujac sie powyzszym sad odwolawczy orzekl jak na wstepie. Podstawe rozstrzygniecia sadu odwolawczego
stanowi art. 43781k.p.k. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w tym o oplacie, uzasadnia tre$¢
art. 634k.p.k. w zw. z art. 61881pk 1 k.p.k. w zw. z §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym/ Dz. U. Nr 108, poz. 1026
ze zm./. Wysoko§¢ orzeczonej oplaty uzasadnia art. 8 w zw. z art. 2 ust.1 pkt5 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm./.
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