Sygnatura akt IT AKa 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Edyta Gajgal

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Bogustaw Tocicki

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 1.

sprawy L. L.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 191 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk, art. 189 § 1 kk i art.
157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

iK. E. (1)

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 191 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt IIT K 42/16

I. zaskarzony wyrok wobec E. L. i K. E. (1) utrzymuje w mocy;

II. na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. prostuje oczywistq omytke pisarskq w pkt I czesci
rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i w miejsce slow ,,zas czynu z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec K. L. (1)” wpisyje ,,zas czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec K. L. (1)”;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. i adw. P. C. tytulem wynagrodzenia za obrone
zurzedu L. L. i K. L. (1) po 600 zlotych podwyzszone o 138 zlotych podatku od towaréw i ustug, a
nadto na rzecz adw. L. K. 162,80 zlotych wydatkéow zwiqzanych z przejazdem na rozprawe przed
Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu;

IV. zwalnia L. L. i K. L. (1) od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, zaliczajqc wydatki
zwiqzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze oskarzyt L. L. i K. L. (1) o to, ze;



1. w dniu 04 lutego 2015 roku w K., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
po uprzednim wtargnieciu do mieszkania, pobil S. C., uderzajgc rekoma oraz rekojescia trzymanego w dloni noza
w glowe i tuldéw, powodujac u wymienionego obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy oraz otarcia naskoérka na
glowie, ktore to obrazenia skutkuja rozstrojem zdrowia na okres ponizej dni siedmiu, narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, chcac go w ten sposéb zmusic
przemoca do zwrotu pieniedzy w kwocie 300 zl,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk, art. 157 § 2 kk i art. 191 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Nadto L. L. postawiono zarzut , ze:

2. w dniu 11 lutego 2015r. w K., woj. (...), pozbawil wolno$ci nieletniego W. D. w ten sposdb, ze uzywajac przemocy
wciagnal go, wbrew jego woli, chwytajac za reke, do samochodu osobowego marki M. (...) koloru srebrnego, a
nastepnie uderzyt go trzykrotnie w glowe, powodujac obrazenia ciala w postaci obrzeku i zadrapania dlugosci 2,5 cm
w okolicy czolowej oraz powierzchniowego urazu powlok glowy, ktdre to obrazenia skutkuja rozstrojem zdrowia na
okres ponizej dni siedmiu,

f.oczynzart. 189 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z 21 kwietnia 2017 roku w sprawie III K 12/16 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, orzekl, ze;

I. Uznaje oskarzonych L. L. i K. L. (1) za winnych tego, ze w dniu 4 lutego 2015 r. w K., woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, usilowali dokonaé rozboju na osobie S. C. w ten sposob, ze po uprzednim wtargnieciu do jego
mieszkania, dokonali jego pobicia, uderzajac rekoma oraz rekojescia trzymanego w dloni noza w glowe i tulow i
powodujac u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy oraz otarcia naskoérka na glowie, ktére skutkowaly
rozstrojem zdrowia na okres ponizej 7 dni i zazadali wydania kwoty 300 zlotych, mimo Ze nie posiadali wobec niego
prawnej wierzytelnosci w tej wysokosci, lecz zamierzonego zamiaru zaboru nie dokonali, albowiem S. C. odmoéwil
wydania im pieniedzy, przy czym L. L. przypisanego mu czynu dopuscil sie, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 grudnia 2007 r. (sygn. akt III K 64/07) m. in. za ciag przestepstw z art.
279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérym to wyrokiem orzeczona zostala kara lgczna 4
lat pozbawienia wolnoéci, a nastepnie orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostala polaczona z
innymi karami pozbawienia wolno$ci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 czerwca 2010
r. (sygn. akt III K 29/10), ktérym oskarzonemu L. L. wymierzona zostala kara laczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt cze$ciowo w okresie od 23.07.2006 r. do 18.09.2006 r., od 21.11.2006 r. do 12.03.2007 r., od
16.05.2007 r. do 17.10.2008 r., od 2.10.2009 r. r. do 21.10.2011 r. i od 7.01.2014 r. do 12.06.2014 r., tj. czynu z art.
13 § 1 Kk w zw. z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wobec L. L., za$ czynu
z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec K. L. (1) i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza L. L. kare 3 (trzy) lata i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolno$ci, zas K. L.
(1) kare 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego L. L. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 189 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 § 1kki art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wymierzone oskarzonemu L. L. w pkt I 1 IT cze$ci
dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgczng 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym L. L. i K. L. (1) z urzedu:
- na rzecz adw. L. K. 1860 zl oraz dalsze 427,80 zl podatku od towaréw i ustug,

- na rzecz adw. P. C. 1440 z} oraz dalsze 331,20 zl podatku od towarow i ustug,



V. zwalnia oskarzonych L. L. i K. L. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.
Nie pogodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego oskarzony L. L., ktérego obronca zaskarzyt go w calosci i zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony L. L. byt w dniu 4 i 15 lutego
2015 r. w K. i w konsekwencji byl sprawca czynu opisanego w pkt 1i2 aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, iz E. L. w
okresie objetym zarzutami byl najpierw w W., a p6Zniej w W..

Stawiajac ten zarzut wniosl o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. L. od wszystkich zarzucanych
mu czynéw.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie takze K. L. (1), ktoérego obronca zaskarzyl je, co do pkt L.
Skarzacy zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym ustaleniu,
iz K. L. (1) w dniu 4 lutego 2015 r. dopuscil sie przestepstwa rozboju na osobie S. C. pomimo faktu, iz zeznan §wiadkéw
A. S. oraz L. O. (1), a takze korespondujacych z nimi zeznah oskarzonego wynika, iz w dniu tym w godzinach, w
ktorym mialo nastapié przedmiotowe zdarzenie oskarzony zwalat i ukladal drewno i nie mog} sie dopuscié¢ popelnienia
zarzucanego mu czynu.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia polegajacy na pominieciu zeznan
pokrzywdzonego i §$wiadkéw zlozonych na etapie postepowania sadowego, podczas gdy zeznania te sa spojne, logiczne
i wzajemnie ze soba korespondujace i zloZzone zostaly w okoliczno$ciach, w ktérych pokrzywdzony oraz pozostali
Swiadkowie nie mogli uzgadniac¢ ze soba badz z oskarzonymi ich tre$ci z uwagi na pobyt w areszcie w J..

a takze z ostrozno$ci procesowe;j:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na nieuprawnionym
uznaniu, iz swoja Swiadomoscia oskarzony K. L. (2) obejmowal dokonanie przez E. L. przestepstwa rozboju
kwalifikowanego na osobie S. C., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstawy do
takiego ustalenia, albowiem zaden ze sprawcow, a takze zaden z innych przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje,
iz zamiarem wspoéloskarzonych bylo uzycie wobec S. C. rekoje$ci noza co pozwala na zakwalifikowanie czynu
oskarzonego co najwyzej jako usilowania przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu zasady indywidualizacji
odpowiedzialnos$ci wspoldziatajacych.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

2. uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego L. L..

Apelacja obroncy oskarzonego w zadnym razie nie zashuguje na uwzglednienie. Postawiony zaskarzonemu wyrokowi
zarzut bledny ustalen faktycznych sprowadza sie wistocie do kwestionowania ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego,
co do przypisanych mu zachowan, z powodu oparcia tego ustalenia nie o wyja$nienia samego oskarzonego, ktory



przeczyl zarzutom oraz nie o zeznania S. C., E. C. i W. D. zlozone w toku rozprawy, lecz w oparciu o ich wypowiedzi
ze $Sledztwa.

Istotnie, wypowiedzi tych trzech mezczyzn zlozone w toku rozprawy nie wskazywaly na oskarzonego oraz drugiego z
nich, K. L. (1), jako napastnikoéw i spraweoéw rozboju 4 lutego 2015 roku. Jednak te zeznania pozostawaly w oczywistej
kolizji z tymi wypowiedziami, ktére mezczyzni ci zlozyli w toku §ledztwa. Wowcezas nie mieli zadnych watpliwo$ci co
do tego, ze to obaj oskarzeni byli sprawcami napadu na mieszkanie oraz pobicia S. C.. Takze i W. D. byt stanowczy
i jednoznaczny w swych wypowiedziach, gdy opisywal, w jaki sposob i przez kogo zostal wciggniety do samochodu
15 lutego 2015 roku. Tym samym Sad Okregowy dysponowat dwiema réznymi wersjami zdarzenia przekazywanymi
przez zainteresowanych oraz wyjasnieniami L. L. przeczacego zarzutom oraz odwolujacego sie do swego pobytu
w krytycznym czasie w zupelie innym miejscu. Nalezy przyznaé, ze tylko oskarzony byl w swych wypowiedziach
konsekwentny. Jednak nie oznacza to, ze Sad z tego powodu winien da¢ mu wiare i uzna¢ jego wyjaénienia za podstawe
czynionych ustalen. Wszak w procedurze karnej nie nadaje sie dowodom (w tym zeznaniom badz wyjasnieniom)
warto$¢ przesadzajacag w zalezno$ci od tego, na jakim etapie postepowania zostaly one pozyskane i jakg mialy tresé.
Podstawowe znacznie ma wszak ich prawidlowa ocena prowadzona z wykorzystaniem regul, o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k. Jedli ta ocena jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, jest poprawna z punktu widzenia
do$wiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie ze wskazaniami wiedzy, tym samym nie sposob uznaé, ze Sad opierajac
sie na konkretnych wypowiedziach zlozonych w toku $ledztwa nieprawidlowo ocenil dowody i wyprowadzil z nich
bledne wnioski dotyczace sprawstwa L. L..

Przekonanie o wiarygodnosci jednych dowodow (zeznan ze Sledztwa) i niewiarygodnos$ci innych (wyjasnien L. L.
i zeznan S. C., E. C. i W. D.) pozostaje pod ochrong prawa procesowego poniewaz Sad I instancji poprzedzil je
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w sposoéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowilo ono wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), bylo wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zgodnie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — wlasciwie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. choéby postanowienie SN z dnia 18.01.2007 roku, sygnatura IIT KK
271/06, OSNwSK 2007/1/9).

Argumentacji Sagdu Okregowego nie moga podwazy¢ twierdzenia apelacji, ze S. C., E. C. i W. D. w czasie, gdy
skladali zeznania na rozprawie nie mieli mozliwo$ci wzajemnego porozumiewania sie i fakt, ze przebywali wowczas
w warunkach izolacji wyklucza pozaprawne wplywanie na ich wypowiedzi, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze ich
zeznania z rozprawy odpowiadaja prawdzie. Tej okoliczno$ci nadal istotne znaczenie Sad meriti i prowadzit obszerne
wywody dotyczace postawy tych mezczyzn w toku rozprawy. Sa one spojne i przekonujace, co nakazuje odrzucenie
tez apelacji. Jest tak tym bardziej, ze apelujacy, cho¢ odwotuje sie do wypowiedzi tych mezczyzn z rozprawy, pomija
istotng okolicznoé¢, ktora zostala podkreslona w rozwazaniach Sadu Okregowego. Matka tych mezczyzn nie tylko nie
zmienila swych zeznan, lecz konsekwentnie i stanowczo je przekazala w toku rozprawy, co wiecej, a i to nie umkneto
uwadze Sadu I instancji wskazala na swe obawy o wlasne bezpieczenstwo, w sytuacji gdy te zeznania zlozone w czasie
§ledztwa powtorzyla na rozprawie.

Whbrew zawartemu w cze$ci motywacyjnej skargi twierdzeniu o braku mozliwoSci porozumiewania sie tych mezczyzn
z powodu ich izolacji w Areszcie Sledezym w J. stwierdzié¢ nalezy, ze nie przystaje ono do realiow sprawy. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze przeciez W. D. przestuchiwany przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gérze jednoznacznie podal,
ze ,Przebywam w AS w J. (...) mam kontakt z E. L., Mamy kontakt przez okno i czasem na spacerniaku. Wezoraj mowil,
zeby mame przekonac, zeby zmienila zeznania, zeby powiedzie¢ jej na widzeniu, zeby powiedziala, ze to nie on.” (k.
138, t. I). Juz to stwierdzenie pokazuje, ze teza obronicy nie moze byé¢ uznana za skuteczng. Jesli przy tym uwzgledni sie
wypowiedz E. D. z tej samej rozprawy, gdy potwierdzita ona stowa syna to jasnym sie staje, ze twierdzenia apelujacego
musialy zosta¢ odrzucone.

Sad Okregowy nie pozostal takze obojetny na te argumenty oskarzonego L. L., ktéry podnosil, ze jest ofiara
pomowienia ze strony S. C., bo ten chcial sie go pozby¢, aby nawigzac kontakt z J. 1., jego dziewczyna. Odniost sie takze



do wypowiedzi S. C. na ten temat, ktére zlozyl tenze na rozprawie. Rozwazania Sadu w tym zakresie sg bezbledne, a
wniosek o infantylnosci tego twierdzenia oskarzonego i wsparcia ze strony S. C. jest ze wszech miar uprawniony. Jest
tak rowniez z tego powodu, ze wypowiedzi obu mezczyzn sa wewnetrznie sprzeczne. Wszak wedlug oskarzonego, w
czasie, gdy doszlo do inkryminowanych zdarzen on przebywal ze swoja konkubing (K. W.) w W.i W.. E., w tym czasie
pozostawal w zwigzku, wedtug jego wlasnych twierdzen, z K. W., a nie J. I.. Tymczasem podnosi, ze S. C. ,ubiegal” sie
o wzgledy jego dziewczyny J., z ktora widywal sie juz po zdarzeniu (k. 322, t. I wyjasnienia L. L. z rozprawy). S. C.
wiec nie musial podejmowac przed inkryminowanymi zdarzeniami zadnych staran o pozbycie sie L. L. jako rywala i
pomawianie go o niepopelnione przestepstwa, bo ten przeciez nie byt zwigzany z J. I. lecz K. W. i még} bezproblemowo
»staraé sie” o jej wzgledy. Jeéli nadto uwzgledni sie rozwazania Sadu o wypowiedziach J. I. na temat jej ,,zwigzku” ze
S. C. to jasnym sie staje, ze wypowiedzi L. L. i S. C. sa oczywiécie nieprawdziwe na temat tych okoliczno$ci. W zaden
sposo6b nie zmienila tej oceny argumentacja apelujacego.

Apelujacy powoluje sie takze, na poparcie swego stanowiska o prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego, co w
konsekwencji powinno wykluczy¢ go, jako sprawce stawianych zarzutoéw, na wypowiedzi K. W., partnerki L. L.. Wedlug
skarzacego miala ona potwierdzi¢, wersje oskarzonego o pobycie w czasie, gdy popelniono przestepcze zachowania
zarzucone oskarzonemu, w W. i W.. Szkopul jednak w tym, ze K. W. na rozprawie 10 listopada 2016 roku odmowila
skladania zeznan (k. 343, t. II). Skoro tak, to nie sposoéb podnosi¢ przekonujaco, ze potwierdzila ona wyjasnienia
oskarzonego. Wszak nie zlozyla ona jakichkolwiek zeznan, ktére moglyby by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym.
Takiego dowodu, do ktorego odwoluje sie skarzacy po prostu nie ma.

Dodatkowym argumentem apelujacego, za stusznoscia tezy o braku sprawstwa oskarzonego jest pismo z policji w W.,
z ktorego wynika, ze w trakcie pobytu w tym mieScie zgubil dowdd osobisty w czasie zblizonym do dat wskazanych
w akcie oskarzenia. Juz sama konstrukcja tego twierdzenia wyklucza mozliwo$¢ uznania go, jako istotnego dowodu.
Wszak sam obronca stwierdza, ze do zgubienia dokumentu doszlo w czasie zblizonym (podkresSlenie SA) do dat
wymienionych w zarzutach aktu oskarzenia. Zatem juz z tego twierdzenia wynika, ze nie bylo to doktadnie w czasie,

gdy doszlo do popelnienia zarzuconych przestepstw.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mimo uwaznej i szczegdltowej analizy akt sprawy nie odszukano dokumentu o tym, ze w
W. policja znalazla dowdd osobisty oskarzonego. Brak jest w tej sytuacji dowodu na potwierdzenie stow oskarzonego,
a twierdzenia zaréwno oskarzonego jak i w konsekwencji apelacji muszg byé¢ odrzucone. Wypada bowiem zauwazy¢,
ze brak jest mozliwosci weryfikacji tych twierdzen.

Nie pozwala to na przyjecie tego argumentu, jako przesadzajacego o niewinnos$ci oskarzonego.
2. Co do apelacji obroncy oskarzonego K. L. (1).

I ta apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Argumentacja dotyczaca postawionych w pkt 11 2 zarzutéw jest, co do
zasady, zbiezna z ta, ktora uzyt w obronie L. L. jego obronca.

Obronca K. L. (1) wszak w pkt 1 podnosi, ze blednie ustalono sprawstwo oskarzonego gdyz w czasie, gdy doszlo do
popehienia zarzuconego mu przestepstwa byl on w innym miejscu, a zatem nie mogt by¢ sprawceg rozboju.

Apelujacy opiera swe twierdzenia na odmiennej ocenie wypowiedzi A. S. i L. O. (2). Wedlug stanowiska apelujacego
niezasadnie odmoéwiono wiary obu $wiadkom. Obronca oskarzonego twierdzac, ze zeznania tych $wiadkow
potwierdzajg wersje oskarzonego zdaje sie nie zauwazaé, ze Sad I instancji rozwazal o tych wypowiedziach i wyjasnil,
dlaczego odmawia im wiary. Wywody na poparcie wniosku Sadu I instancji o nieprawdziwoS$ci zeznan A. S. sa po
pierwsze obszerne, po wtore doglebne i po trzecie logicznie wyjasniajace te ocene.

Podobnie nalezy odnies¢ sie do wypowiedzi L. O. (2). Doéwiadczenie zyciowe wskazuje na bezblednosé oceny, iz
zagospodarowanie 2 m3 drewna przez dwéch mlodych i silnych mezczyzn przez 6 godzin jest préba i to nieudolna
dopasowania zeznan L. O. (2) do sytuacji, o ktorej wyjasnial oskarzony. Sad Okregowy zeznaniom L. O. (2) po$wiecil
odpowiednia uwage i ich analiza doprowadzajac go do wniosku o ich nieprawdziwosci jest akceptowana przez Sad



odwolawczy. Sad ten wszak ocenial te zeznania podobnie zreszta jak i A. S. nie tylko w oderwaniu od pozostalego
materialu dowodowego, lecz czynit to przez pryzmat wszystkich istotnych w sprawie okolicznos$ci i dowodoéw w tym
zwlaszcza jednoznacznych i stanowczych wypowiedzi pokrzywdzonego oraz jego rodziny, zwlaszcza matki. Dopiero
caloksztalt tych dowodow daje pelny obraz wartoSci dowodowej zeznan A. S.i L. O. (2).

Argumentacja dotyczaca oceny warto$ci dowodowej zeznan S. C., E. C. i W. D. dokonana przez Sad Okregowy w
zakresie, w jakim rozwazano o apelacji L. L. jest aktualna takze, co do twierdzen apelacji obroncy K. L. (1). Brak
jest potrzeby ponownej analizy powodéw, dla ktorych nalezalo twierdzenia apelujgcego odrzucié, bowiem byloby to
powtarzaniem motywow, ktore wskazano w pkt 1. rozwazan Sadu Apelacyjnego. Tym samym odwolujac sie do tej
argumentacji Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony z powinnoSci szczeg6élowego i odrebnego rozwazania o zarzucie
oznaczonym, jako 2 w apelacji obroncy K. L. (1) i motywacyjnej cze$ci tego zarzutu.

Odrebnego rozwazenia wymaga zarzut oznaczony jako 3, bo podnosi sie w nim, ze zaden dowdd nie wskazuje iz
zamiarem wspoétoskarzonych byto uzycie wobec S. C. rekojesci noza.

Na poczatku tych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze obronca oskarzonego wykracza poza swoje uprawnienia, bowiem
podnosi ze nie bylo zamiarem wspoloskarzonych uzycie noza wobec S. C.. Tym samym swoje twierdzenie odnosi nie
tylko do K. L. (1), co do ktérego ma umocowanie do jego obrony, lecz takze do L. L., ktéry ma wlasnego obronice nota
bene niepodnoszacego takiego zarzutu.

Abstrahujac od tego uchybienia nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim bledno$¢ ustalen, co do uzycia noza podnosi,
jego twierdzenie nie moze by¢ uznane za shuszne.

Jak wskazal Sad Okregowy swoje ustalenia w tej czeSci poczynil w oparciu o zeznania S. C. z postepowania
przygotowawczego, wyjasnil takze, dlaczego dalim wiare oraz dlaczego odmoéwil wiary tym z rozprawy. Konsekwentne,
odczytywane w tej czedci wypowiedzi pokrzywdzonego nie pozwalaja uznaé zasadnoSci twierdzen apelacji, ze K. L. (1)
nie obejmowal swoja $wiadomoscia i wola postugiwanie sie nozem przez L. L.. Przywolaé nalezy, dla potwierdzenia
zasadno$ci oceny Sadu I instancji, ustalenia tego Sadu odnoszace sie do zachowania obu oskarzonych, a zatem
i K. L. (1). Wszak S. C. zostal zaatakowany przez obu mezczyzn i byl przez nich bity w czasie, gdy domagali
sie pieniedzy. W tym tez czasie L. L. uzywal rekojeSci noza, ktéra uderzal po glowie pokrzywdzonego. Opinia
medyka sgdowego wskazuje, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony mogly powsta¢ od uderzen rekami lub innym
narzedziem twardym, tepym. Nie trzeba wiedzy specjalnej, aby stwierdzi¢, ze drewniana rekoje$¢ noza, o ktorej mowil
pokrzywdzony, jest takim narzedziem. Odnoszac sie do zachowan K. L. (1) w toku ataku na S. C., to nie tylko aktywnie
atakowal go on rekoma, ale tez nie tylko wcze$niej, w chwili, gdy L. L. jako pierwszy ruszyt do ataku, ale tez p6zniej
w sytuacji gdy ten postugiwal sie nozem w zaden sposdb nie protestowal kontynuujac swoja wspolsprawcza role w
tej zbrodni. Wspéldzialanie K. L. (1) w czynie przypisanym temu sprawcy nie budzi watpliwoSci w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, co do tego, ze L. L. i K. L. (1) dzialali w ramach wspolsprawstwa. Odnoszac sie do tej
kwestii nalezy wskaza¢, ze zajmowal sie nig Sagd Okregowy, a nadto podkresli¢, ze jednym z podstawowych elementow
wspOlsprawstwa, jest istnienie miedzy sprawcami przestepstwa porozumienia, co do realizacji jego znamion. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku ujal to w nastepujacy sposob: ,Warunkiem odpowiedzialno$ci
za wspoOlsprawstwo jest wykazanie, ze wspoldzialajacych laczylo porozumienie obejmujace wspolne wykonanie
czynu zabronionego oraz ze kazdy z uczestnikow porozumienia obejmowat swiadomoscia realizacje calo$ci znamion
okreslonego czynu zabronionego” (V KK 280/07, Prok. i Pr. — wkl. 2008, nr 5, poz. 13). W innych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkreslal, ze "ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposob dorozumiany" (por. wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN
371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2 oraz wyrok SN z 15 maja 2001 r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1).
Porozumienie wspolsprawcdéw moze by¢ wiec zawarte w sposob konkludentny: ,Istota wspolsprawstwa jest wyrazne
lub milczace porozumienie wspoélsprawcow, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec



oni dziata¢ wspolnie i w porozumieniu” (IV KK 489/07, OSNwSK 2008, poz. 1061, podobnie SA w Lublinie w wyroku
z dnia 19 czerwca 2008 r., II AKa 91/08, KZS 2008, z. 12, poz. 42).

Zawarcie porozumienia nie musi rowniez oznaczaé, ze sprawcy szczegOlowo uzgodnig kazdy element swojego
zachowania, podzial rol, itp. Istotne, aby ich zmowa obejmowala zgode na realizacje wszystkich znamion przestepstwa.
Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze "dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. nie
ogranicza sie (...) do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego
uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy
wymusza dynamiczny rozwéj wydarzen, o ile postawa wspoéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz
nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas
mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem
czynno$ci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldzialajacego” (wyrok SA w Bialymstoku z 29 sierpnia 2000 r.,
IT Aka 121/00, OSA 2001, z. 5, poz. 30).

Przypisanie oskarzonemu popehnienie czynu zabronionego w formie wspolsprawstwa wymaga nie tylko wykazania
istnienia zamiaru (woli i §wiadomoSci wspdlnego zachowania) po stronie kazdego z uczestnikéw tego procederu, a
wiec porozumienia o wspolnym popelnieniu zarzuconego im czynu, ale réwniez faktu wspdlnego wykonania przez
nich tego czynu. Kumulatywne wystgpienie tych dwoch przestanek, daje podstawy do przyjecia, ze sprawcy dopusécili
sie przestepstwa ,wspolnie i w porozumieniu”. W odniesieniu do oskarzonego jego zachowanie uzupeknialo sie
z dzialaniami E. L. i realizacja tych przestepczych zachowan nastepowala po stronie kazdego z nich. Czynnosci
podejmowane przez oskarzonych w chwili dzialania, w ramach przestepczego porozumienia o uczestnictwie w ataku
na S. C., prowadzily w konsekwencji do wspolnego realizowania poszczegélnych zachowan, stanowigcych wspolne
przedsiewziecie. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, jego rola nie sprowadzala sie jedynie do zadawania
uderzen pokrzywdzonemu (stosowania przemocy), po pierwsze byla aktywna i wspétrzedna do zachowania L. L., a po
drugie jego dzialanie wspo6lbrzmialo z zachowaniem L. L., bo bylo presja na pokrzywdzonego do wydania im pieniedzy.
Bez jego dzialania przebieg tego przestepstwa bylby zupeknie inny i znaczenie jego udziatu nie bylo drugorzedne, lecz
tak samo istotne jak L. L., a to, ze to ten oskarzony uzywal noza bylo elementem, ktory akceptowat K. L. (1). Dzialal
on, jako wspolsprawca tego przypisanego mu zachowania.

Apelujacy nie przekonal o zasadnoS$ci swego zarzut, bo motywacyjna cze$é orzeczenia Sadu I instancji w spos6b
sugestywny dowiodla prawidlowo$ci ustalen i ocen, co do odpowiedzialnoéci K. L. (1). Wyklucza to mozliwo$éc
reformatoryjnego czy wrecz kasatoryjnego orzekania przez Sad odwolawczy, czego domaga sie skarzacy.

Wobec tresci apelacji skierowanych w imieniu oskarzonych przez ich obroncéw i podnoszonej w nich argumentacji
o blednym ustaleniu sprawstwa i winy oskarzonych obowigzkiem Sadu Apelacyjnego jest skontrolowanie
kwestionowanego wyroku takze przez pryzmat kar wymierzonych oskarzonym (art. 447 § 1 k.p.k.).

Oceniajac orzeczone wobec L. L. jednostkowe kary zasadnicze stwierdzono, ze argumentacja przytoczona przez Sad
I instancji nie zawiera uchybien i jest na tyle przekonujaca, iz nalezy takze aprobowa¢ rozstrzygniecie to w ksztalcie,
jaki nadal mu Sad Okregowy w Jeleniej Gorze. Zwazywszy, ze zaro6wno za przypisang zbrodnie rozboju (popetlniong
w warunkach powrotu do przestepstwa) jak i za czyn pozbawienia wolno$ci wymierzono oskarzonemu kary w ich
dolnych granicach zagrozenia ustawowego nie sposob uznadé, ze kary te sa surowe i to w stopniu razacym, trudnym
do akceptacji, jest wprost przeciwnie. Podobnie nalezy ocenié¢ kare laczng wymierzong temu oskarzonemu. Jesli
uwzgledni sie jego przeszlo$¢ w tym i ten fakt, ze zbrodni rozboju, ale i przypisanego wystepku dopuscil sie niespelna
8 miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego gdzie odbywal kare, jasnym sie staje, ze kara lgczna nie razi surowoscia,
a tylko wtedy musialaby zosta¢ zmieniona.

Podobnie oceni¢ nalezy nalozong na K. L. (1) sankcje za zbrodnie rozboju. Mimo mlodego wieku oskarzony zdecydowat
sie na udzial w napadzie rabunkowym na osobe mu znang i to jeszcze w jego wlasnym mieszkaniu, ktére jak
zauwazyl juz Sad Okregowy winno by¢ miejscem zapewniajacym bezpieczenistwo. Nie mozna takze nie podkreslié
jego uprzedniej karalno$ci mimo mlodego wieku. Jesli jednak uwzgledni sie fakt, ze to on byt osoba odciggajaca L.



L. od pokrzywdzonego to te okolicznoéé¢ nalezato potraktowac jako lagodzacg, co upowaznialo do orzeczenia kary w
jej dolnej granicy zagrozenia.

Na pewno nie razi ona surowos$cig i jako taka winna by¢ uznana za sprawiedliwg. Sad Apelacyjny nie dostrzegl
okoliczno$ci, ktoére moglyby w tym zakresie zmieni¢ orzeczenie Sadu I instancji.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej L. L. i K. L. (1) znajduje swoje oparcie w art. 29 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z p. zm.) i § 2, § 4 ust. 11 3 w zw. z § 17 ust. 2 pkt. 5
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika
2016 roku, Dz.U.2016.1714).

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1
k.p.k. Uznano, iz fakt koniecznos$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci przez obu oskarzonych przemawia za takim
orzeczeniem.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Edyta Gajgal SSA Boguslaw Tocicki



