Sygnatura akt IT AKa 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Kaczmarek

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski (spr.)

SA Wojciech Kociubinski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 roku

sprawy P. P.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III K 130/16

L. utrzymuje zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. P. w mocy;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. S. 600 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonego P. P. w postepowaniu odwolawczym oraz 138 ztotych tytulem zwrotu
VAT;

III. zwalnia oskarzonego P. P. od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
zaliczajq c je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 lipca 2016r. w L., wojewodztwa (...) dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia M. P. zadal
mu uderzenie nozem o dlugosSci 12 cm w waznga dla zycia i zdrowia cze$é ciala czlowieka, to jest w lewa strone klatki
piersiowej, w wyniku czego powstala gleboka rana kluta klatki piersiowej uszkadzajaca ptuca i serce oraz skutkujaca
masywnym krwotokiem do jamy oplucnowej i wstrzagsem krwotocznym i w konsekwencji zgonem pokrzywdzonego;

to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., IIT K130/16



I. uznal P. P. za winnego popelnienia czynu, opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl P. P. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 17 lipca 2016r. do dnia 6 kwietnia 2017r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego( Drz 279/16);
IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwro6cil P. P. dowody rzeczowe oznaczone Drz 265-278 /16 i Drz 280-290/16;
V. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. S. kwote 1020 zlotych oraz dalsze 234,60 zlotych tytutem podatku VAT.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajac orzeczenie na niekorzy$c oskarzonego w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze zarzucil:

razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec P. P. kary 8 lat pozbawienia wolnoSci, na skutek przecenienia przez
Sad I instancji uprzedniej niekaralnoSci oskarzonego oraz jego pozytywnej opinii $§rodowiskowej oraz faktu
sprowokujacego” zachowania pokrzywdzonego, w sytuacji gdy stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu, przejawiajace sie w szczego6lnosci: podjeciem przez P. P. bedacego pod wplywem alkoholu, z
zamiarem bezposrednim, zamachu na zycie syna M. P. znajdujacego sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego,
bez wyraznego powodu, zaskakujgc ofiare brutalnoscia swojego dzialania oraz brak okazania skruchy za swoje
postepowanie, a takze wymogi prewencji ogdlnej oraz indywidualnej, przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego
kary 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzszy zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna.

Nie byly podwazane trafne ustalenia w zakresie przebiegu zdarzenia podczas ktérego M. P. zostal pozbawiony zycia,
a takze sprawstwo, wina i prawnokarne warto$ciowanie czynu oskarzonego P. P. jako wyczerpujacego dyspozycje art.
148 § 1 k.k.

Skarzacy kwestionuje wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego za przypisana mu
zbrodnie zabdjstwa wywodzac, ze wskutek niedocenienia okoliczno$ci obcigzajacych i przecenienia wagi okolicznoéci
lagodzacych jest ona razaco niewspolmiernie lagodna. Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzic.

Ingerencja Sadu odwolawczego w kwestionowany wyrok z powodu nietrafno$ci kary ograniczona jest do sytuacji, gdy
dysproporcja miedzy kara orzeczona, a ta jaka w realiach sprawy nalezaloby wymierzy¢ stosownie do art. 53 — 56 k.k.
jest znaczna, nie daje sie zaakceptowac. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Kara wymierzana za przestepstwo cho¢ stanowi sluszna odplate za wyrzadzona krzywde to nie moze pomijac
koniecznoSci bycia sprawiedliwg. Nie moze stanowi¢ ,$lepego” odwetu za wyrzadzone zlo, lecz ma realizowac cele
wyznaczone jej przez ustawodawce. Konieczne jest wiec by uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
sprawcy nie przekraczala stopnia winy i spetlniala funkcje: wychowawcza, indywidualnoprewencyjna i spotecznego
oddzialywania. Zadania te realizuje w niezbednym zakresie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego
P.P..



Whbrew temu co podnosi prokurator Sad Okregowy nie uznaje, ze sklonnoé¢ pokrzywdzonego M. P. do inicjowania
awantur pod wplywem alkoholu, agresywno$¢ usprawiedliwia czyn oskarzonego (por. uzasadnienie str. 7). Sad ten
poczytuje tylko na korzysc¢ P. P. te okoliczno$ci wskazujac na zachowania pokrzywdzonego dokuczajace oskarzonemu
jako inicjujace zdarzenie o nieodwracalnym skutku wywolanym przez P. P..

Ustalenie o ktérym mowa znajduje oparcie nie tylko w zeznaniach R. A. (k. 279-280, 24-26), ale i w relacjach
S. S. (k. 277v-278, 21-22) oraz B. Z. (k. 278v-279, 29-30). Pisze o tym Sad I instancji a pomija prokurator. To
prawda, ze R. A. jest corka oskarzonego, ale jest tez siostra pokrzywdzonego. Trudno wiec (jak to robi prokurator)
tylko z faktu bycia przez $§wiadka osoba najblizsza dla oskarzonego wywodzié, ze jest ona zainteresowana w
uzyskaniu najkorzystniejszego dla niego rozstrzygniecia na tyle by sktada¢ nieprawdziwe zeznania. Zreszta przeciez w
postepowaniu przygotowawczym R. A. (k.26) mdwila jedynie, ze ojciec tez byl ,,zaczepny” podczas kl6tni z jej bratem.
Nie ma wiec sprzecznoéci z twierdzeniem $wiadka z rozprawy (k. 279v), ze brat bardziej byt sklonny komus ,,szpile
wbié” i ze przewaznie to pokrzywdzony prowokowat kt6tnie. Ta wypowied? jest zbiezna ze spostrzezeniami S. S. wedlug
ktorego (k. 277v) pokrzywdzony bywal agresywny, ,skakal” do wszystkich by sie bi¢ (k. 278). Swiadek byt kolega
pokrzywdzonego i brak podstaw by przypuszczac, ze chcial nieprawdziwymi zeznaniami umniejsza¢ odpowiedzialnoéc
oskarzonego. Podobnie B. Z. — sgsiadka oskarzonego i pokrzywdzonego, ktéra zbieznie podaje (k. 279), ze M.
P. byt osoba ,zaczepna”, dokuczal ojcu, ,wbijal mu szpile”. Relacja oskarzonego o dokuczliwych, prowokujacych
zachowaniach syna w dniu zdarzenia koresponduje z opisanymi przez §wiadkdw sklonno$ciami pokrzywdzonego, a
takze odnotowanymi w protokole ogledzin (k.32-37) zdjetymi z zawiaséw drzwiami do pokoju P. P..

Nie chodzi o to, ze zachowania takie usprawiedliwiaja targniecie sie na zycie innej osoby (wéwczas przeciez inna
bylaby prawnokarna ocena czynu oskarzonego) ale o to, ze powinny by¢ dostrzezone jako oddzialujace na wymiar
kary. Sklonno$¢ pokrzywdzonego do zachowan agresywnych, roztozone w czasie prowokowanie kl6tni z oskarzonym,
zaczepianie, dokuczanie mu nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene stanu emocjonalnego P. P. w czasie zadania
pokrzywdzonemu ciosu nozem podczas klétni w dniu 17 lipca 2016 r. W tym kontekécie trzeba zwrdci¢ uwage, o
czym pisze Sad I instancji, ze podobne zachowania M. P. doprowadzily jego siostre, nie mogaca tego znies$¢, do
wyprowadzenia sie z domu. Targniecie sie na Zycie osoby najblizszej jest okoliczno$cig obciazajaca, takze wtedy gdy
prowokuje ona awantury, dokucza, nie szanuje ojca w starszym wieku. Orzeczona kara okoliczno$¢ te uwzglednia.

P. P. dzialal z zamiarem naglym i zadal pokrzywdzonemu jeden cios w klatke piersiowa, ktéry okazal sie Smiertelny,
cho¢ mogt kontynuowaé atak. Takie umiejscowienie obrazenia zadanego ze Srednia sila nozem kuchennym prowadzilo
Sad Okregowy do wniosku, ze oskarzony chcial pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia. P. P. postuzyl sie tym narzedziem
dlatego, ze w chwili powstania sytuacji konfliktowej, z innego powodu (obranie jablka), przypadkowo mial je w
reku. Trudno jednak opisany sposéb dzialania oskarzonego traktowac jako przemawiajacy za orzeczeniem istotnie
surowszej kary. Z pewno$cig réwniez rozwazajac wymiar kary Sad I instancji nie pominat swego ustalenia, ze
oskarzony dzialal co prawda z zamiarem powzietym nagle, ale bezpoérednim. Nawet jesli po wydaniu wyroku tego nie
napisal wprost w tej czeéci uzasadnienia, ktéra zawierala motywy wymiaru kary.

Sad Okregowy trafnie poczytal na niekorzysé oskarzonego stan nietrzezwosci w jakim znajdowal sie w chwili czynu.
Alkohol uposledza funkcje kontrolna intelektu, czego P. P. z racji doswiadczenia zZyciowego mial §wiadomo$c. Sad
ten nie pomingl tez (uzasadnienie str. 6), ze oskarzony wiedzial o stanie nietrzezwoS$ci syna. Nie ma natomiast
podstaw dowodowych do uznania, ze P. P. chcial wykorzystaé ten stan pokrzywdzonego by pozbawi¢ go zycia. Trzeba
przypomniec, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, czego skarzacy nie kwestionuje, powstalym tuz przed zadaniem
pokrzywdzonemu S$miertelnego ciosu. Faktycznie wiec brak podstaw do przyjecia, ze wcze$niej analizowal na ile
stan nietrzezwoSci syna ogranicza mozliwo$¢é skutecznego przeciwstawienia sie naglemu, niespodziewanemu ciosowi
nozem w klatke piersiowa. Tym bardziej, ze przeciez sam byl nietrzezwy i jego mozliwoéci psychoruchowe tez byly
uposledzone.

Niezrozumiale jest twierdzenie skarzgcego o zuchwalosci i poczuciu bezkarnoéci oskarzonego.



P. P. zrozumial stopienn naganno$ci swojego czynu oraz rozmiary wyrzadzonej krzywdy juz bezposrednio po jego
popelnieniu. Podjal przeciez dzialania majace na celu ratowanie pokrzywdzonego, usitowal tamowaé krwawienie, udat
sie do sgsiadki z pro$ba o wezwanie pogotowia. Sg to okoliczno$ci przemawiajace na jego korzy$é. Kiedy do domu
przyszla corka zobaczyla, ze oskarzony ,siedzial i ptakal nad bratem” (k.25). Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska
prokuratora, ze P. P. jest osobg gleboko zdemoralizowana pozbawiong hamulcow etycznych.

No6z, ktorym postuzyl sie oskarzony znajdowat sie za szyba w regale i znajdowaly sie na nim brunatnoczerwone plamy
krwi (k.36v), a koszulka z takimi plamami pod taboretem (k.36). Oba przedmioty mogly i zostaly bez trudu dostrzezone
przez prowadzacych czynnoSci policjantdw. Sposéb postgpienia po czynie z tymi przedmiotami przez oskarzonego nie
przemawia za surowszym ukaraniem.

Tylko w kategoriach nieporozumienia mozna traktowaé¢ stanowisko apelacji prokuratora, ze na niekorzy$c
oskarzonego przemawia to, ze nie przyznal sie do winy, nie wyrazil skruchy i w wyjasnieniach prezentowal wersje
zdarzenia, ktéra okazala sie nieprawdziwa.

Takie postagpienie nie wykracza poza zakreslone Konstytucja i ustawa procesowa granice prawa do obrony. Jako takie
nie moze poczytane za okoliczno$¢ obcigzajacg. Gdy oskarzony przeczyl swemu sprawstwu trudno czyni¢ mu zarzut
z braku skruchy.

Sad Okregowy wlaséciwie ocenil wplyw dotychczasowej niekaralnoéci P. P. (uzasadnienie str. 8) na wymiar kary nie
przeceniajac jej znaczenia. Zwazywszy na wiek oskarzonego (62 lata), tryb zycia, Srodowisko w jakim sie obracal,
okoliczno$ci czynu, naglos¢ zamiaru wniosek Sadu I instancji wyprowadzony z faktu niekaralno$ci o wyjatkowos$ci
ocenianego czynu oskarzonego na tle linii Zyciowej mieSci sie w granicach swobodnego uznania.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage, ze orzekajac kare nie mozna tracié z pola widzenia wynikajacej z wieku i stanu zdrowia
realnego stopnia dolegliwoéci tej kary. Oskarzony jest osoba naduzywajgca alkoholu, choruje, ma ponad 62 lata. W
2016 1. przecietne trwanie zycia mezczyzn zamieszkalych w miastach wynosilo 74,4 lata (por. (...) Wida¢ wiec wyraznie
z tej perspektywy, ze kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest dla oskarzonego P. P. kara duzo bardziej dotkliwg i dolegliwa
niz dla os6b mlodszych, czy w lepszej od niego kondycji zdrowotnej.

Co sie tyczy potrzeby ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, to prokurator zdaje sie podziela¢ poglad,
ze cel ten moze osiggnac tylko kara surowa. Jest to zalozenie dowolne, nie potwierdzone zadnymi miarodajnymi
badaniami. Praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci dostarcza wielu przykladow, ze ze zrozumieniem i akceptacja
przyjmowana jest kara, ktora nie jest prostym odwetem za popelniony czyn, lecz uwzglednia przede wszystkim,
okoliczno$ci lezace po stronie sprawcy shuzac internalizacji warto$ci i sposobéw zachowania aprobowanych
spolecznie.

Z tych wszystkich powodéw zarzuty i wniosek apelacji prokuratora okazaly sie niezasadne, co uwzgledniajac
nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé¢ w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.) skoro nie zachodzily tez okolicznoéci podlegajace
uwzglednieniu z urzedu.

Oskarzony nie ma majatku, nie pracuje, zostal skazany na dluzej trwajaca kare pozbawienia wolnoéci dlatego na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. nalezalo zwolni¢ go od kosztow sgdowych postepowania odwolawczego i okresli¢, ze
ponosi je Skarb Panstwa.

O kosztach nie oplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.
29 ust. 1 prawa o adwokaturze.
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