Sygnatura akt IT AKa 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Cezariusz Batkowski (spr)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Prudniku Przemystawa Piworskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.

sprawy P. B. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k., art. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt III K 154/16

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. B. (1) w punkcie 5 czesci rozstrzygajacej i sprawe
w zakresie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w punkcie II czesci
wstepnej przekazuje Sadowi Rejonowemu w Prudniku do ponownego rozpoznania;

II. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego w ten sposoéb, ze uchyla orzeczenie o pozbawieniu
praw publicznych zwarte w punkcie 2 czesci rozstrzygajqcej;

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. 600 zlotych kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym i 138 zlotych tytulem
zwrotu podatku od towaréw i ustug,

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych postepowania odwolawczego i okresla, ze wydatki
za to postepowanie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 kwietnia 2016 roku okolo godziny 7.40 w B. w okolicach posesji nr (...) dzialajac z zamiarem pozbawienia
zycia dwukrotnie strzelil z broni palnej to jest samodzielnie skroconego sztucera (...) model (...) kal. (...) mm z
usunietym numerem broni przy uzyciu amunicji —nabojow sztucerowych kal. (...) (...),(...)mm , do znajdujacego



sie w samochodzie marki A. (...) o nr rej (...), Z. J. (1) w kierunku jego tulowia, przy czym jeden ze strzalow
zranil pokrzywdzonego z prawej strony klatki piersiowej powodujac uszkodzenia: zeber prawych VII i VIII, platow
srodkowego i dolnego prawego pluca , prawej kopuly przepony oraz watroby i rane wylotowg w okolicy linii pachowe;j
tylnej prawej na wysokosci odcinka tylnego zebra IX, ktore to uszkodzenia skutkowaly niewydolnoécig oddechowa
oraz duza utrata krwi o objetosci co najmniej 1000 ml, a zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego w kierunku centrum G., powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czyn ten popehil w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zarach w wyroku z 22 stycznia 2014 r sygn. akt
II K 1601/13 za umyS$lne przestepstwo podobne

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od 29 wrze$nia 2014 r do 7 kwietnia 2016 r w B., w G. i innych nieustalonych miejscowosciach posiadat
bez wymaganego zezwolenia, wbrew przepisom ustawy z dnia 21 maja 1999 r o broni i amunicji , broni palna w postaci
sztucera (...) model (...) kal (...) mm, z usunietym numerem broni, produkcji (...), samodzielnie skrécony tzw. obrzyn
oraz co najmniej trzy naboje sztucerowe kal. (...) W. ((...) x 51 mm) z 2013 r, produkcji (...) zaopatrzone w pociski
polplaszczowe typu (...) o wadze katalogowej 11,7 g stanowigce amunicje, przy czym czyn ten popelnil w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez Sad Rejonowy w Zarach w wyroku
z 22 stycznia 2014 r sygn. akt IT K 1601/13 za umyS$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt III K 154/16

1. uznal oskarzonego P. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I a/o, z tym, ze
przyjmuje, ze dzialal w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia oraz ustala, ze kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt I K 1601/13 odbywat
w okresie od 31sierpnia 2013r. do 17 stycznia 2014r. oraz od 26 lutego 2015r. do 01 lutego 2016r., tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu)
lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 40 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) $rodek karny pozbawienia praw publicznych na
okres lat 10 (dziesieciu);

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl P. B. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 7 kwietnia 2016 roku godz. 9.00 do dnia 29 grudnia 2016 roku;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. B. (1) na rzecz Z. J. (1) zado$¢uczynienie w kwocie 200.000
(dwiescie tysiecy) zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 9.500 (dziewie¢ tysiecy pieéset) zlotych;

5. postepowanie karne wobec P. B. (1) o czyn opisany w punkcie I a/o, tj. przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na podst. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy};

6. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil:

a. oskarzonemu P. B. (1) dowody rzeczowe w postaci: zeszytu koloru bordowo-szarego z napisem (...) po wewnetrznej
stronie okladki - 1 sztuka (L.p. z wykazu d.rz. -6-D) oznaczony pod pozycja 6 wykazu dowodéw rzeczowych Drz

367-372/16,



b. M. A. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych Drz 367-368/16 (Drz 1/3/16/B) pod pozycjami:
1- sztucer marki T. (...) o nr (...). (...) mm wraz z magazynkiem, zabezpieczony jako §lad nr 1, pod pozycja 2- nabdj
sztucerowy (...) kal. (...) (...),(...) mm, zabezpieczony jako §lad nr 1A;

c. Z.J. (1): polar koloru granatowego, koszulke koloru granatowego opisane pod poz. 5 i 6 wykazu 2/17 ksiegi
depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w Opolu;

d. dowody rzeczowe w postaci: luska stalowa z napisem na podstawie ,,(...) (...) (...)”, pocisk koloru pomaranczowego,
tuski po naboju (...) (...) (...) - 2 sztuki - opisane pod pozycja 1-3 Ksiegi depozytow rzeczowych Sadu Okregowego w
Opolu 2/17 pozostawia w aktach sprawy;

7. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) ztotych
i adw. J. Z. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat piec¢ i 60/100) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towarow i
ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. B. (1) w postepowaniu sadowym, a
na rzecz adw. R. R. kwote 369 (trzysta sze$édziesiat dziewie¢) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug
za postepowanie przygotowawcze;

8. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego P. B. (1) od ponoszenia kosztéw procesu, ktorymi obciaza Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li prokurator i oskarzony P. B. (1) za po$rednictwem obroncy.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$é oskarzonego co do winy w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k.1zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to niezasadne zastosowanie art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania z powodu ujemnej przestanki procesowe;j
okre$lonej w tym przepisie, albowiem okres posiadania broni i amunicji przez oskarzonego, przyjety w niniejszej
sprawie wykracza poza okres objety prawomocnym skazaniem P. B. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z
dnia 24 marca 2016 r. (sygn.. akt: II K 369/15).

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 12 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz przestepstwo
posiadania broni palnej i amunicji stypizowane w art. 263 § 2 k.k. stanowi czyn ciagly, podczas gdy wystepek ten jest
przestepstwem trwalym.

3. obraze prawa materialnego, to jest art. 263 § 2 k.k. poprzez jego bledne niezastosowanie, co w konsekwencji, mimo
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nie doprowadzilo do uznania sprawstwa, winy oraz skazania oskarzonego
za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 7 marca 2017
r., sygn.. akt: III K 154/16 w czeéci zaskarzonej niniejsza apelacja oraz przekazanie sprawy temuz sagdowi celem
ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Obronca oskarzonego P. B. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie winy odno$nie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 1 k.p.k.) polegajacy na oparciu
rozstrzygniecia przez Sad I instancji na uznaniu, ze tre$ci wyjasnien oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym — pomimo istniejacych rozbiezno$ci i prezentuja odpowiedni walor wiarygodnosci, z jednoczesnym
odrzuceniem zmieniong wersje wydarzen zaprezentowana przez oskarzonego i §wiadka wskazuja na to, ze usilowania
zabojstwa dopuscila sie inna osoba;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku odno$nie faktu posiadania przez oskarzonego — bez
stosownego zezwolenia — broni palnej mimo kwestionowania tej okolicznosci przez oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow
opisanych w akcie oskarzenia.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zarzucik:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal
z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia Z. J. (1) pomimo, ze uwazna analiza stanu faktycznego w sprawie,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony chcac da¢ upust pozostawania w nieracjonalnych stanach emocjonalnych oddat
strzat w kierunku samochodu prowadzonego przez pokrzywdzonego nie majac zamiaru dokonania zabojstwa;

4. wymierzenie oskarzonemu razaco surowej kary pozbawienia wolnoSci pomimo, ze oskarzony dzialal w
zakloconym stanie emocjonalnym a zastosowana kwalifikacji prawna wyroku wskazuje na usitowanie, a nie dokonanie
przestepstwa opisanego w art. 148 § 1 k.k.

5. o utrzymanie w mocy wyroku co do rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 dotyczacym umorzenia postepowania.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyrku i wymierzenie oskarzonemu zdecydowanie nizszej kary pozbawienia wolnoci;
wzglednie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna gdy zarzuca obraze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Nie mogly natomiast zosta¢ uwzglednione
zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych zawarte w apelacji obroncy oskarzonego P. B. (1). Korekta wyroku na korzy$é
oskarzonego w zakresie orzeczonego $§rodka karnego — pozbawienia praw publicznych byla nastepstwem stwierdzenia
obrazy art. 40 § 2 k.k. w sytuacji zakwestionowania w $rodku odwolawczym m.in. orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci ( art. 433 k.p.k., art. 447 § 2 k.p.k.).

1. Prokurator ma racje gdy podnosi, ze Sad Okregowy blednie uznat wystepowanie przeszkody, w postaci zakazu ne
bis in idem, w rozstrzygnieciu o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego P. B. (1) za zarzucane mu przestepstwo z art.
263 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. czego zroédlem bylo wadliwe przyjecie jednosci czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. opisanego w punkcie II aktu oskarzenia oraz z art. 278 § 1 k.k.iart. 263 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. przypisanego w wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie II K 369/15.
Powodem wadliwego umorzenia postepowania o omawiany czyn w oparciu o okoliczno$¢ wylaczajaca postepowanie
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bylo naruszenie art. 11 § 1 k.k., a nie wskazanego w apelacji art. 12 k.k. ktérego stosowania Sad
Okregowy nie rozwazal, czy art. 263 § 2 k.k., ktérego znamiona Sad I instancji odczytal przeciez wlasciwie.

W niniejszym postepowaniu prokurator zarzucil oskarzonemu P. B. (1), ze w okresie od dnia 29 wrzeénia 2014 r. do
dnia 7 kwietnia 2016 r. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna — samodzialowo przerobiony sztucer (...)
kal. (...) mm oraz amunicje - 3 sztuki naboi kal.(...) mm W. (punkt II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku).

Natomiast prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 24 marca 2016 r., IT K 369/15, oskarzony
zostal m.in. skazany za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 263 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 §
1 k.k. polegajace ma tym, ze w dniu 28 wrzesnia 2014 r. zabral w celu przywlaszczenia m.in. sztucer (...), nr (...),

kal. (...) mm z luneta oraz amunicje nalezace do M. A. i te bron oraz amunicje posiadal wbrew ustawie do czasu ich
zbycia (k.223-227, 1206, 1252-1259). Jasne jest, ze oskarzonemu przypisano w tym wyroku posiadanie wskazanych



przedmiotow nie tylko w dniu 28 wrzednia 2014 r., jak w apelacji pisze prokurator (apelacja str. 4), ale i w blizej
nieokres§lonym dalszym okresie az do chwili ich zbycia (P. B. (1) wyjaéniat wtedy — k. 1262v- ze bron przekazal celem
sprzedazy po kilku dniach).

Nie budzi tez watpliwo$ci niekwestionowane przez prokuratora ustalenie, ze w czynie zarzucanym i prawomocnie
przypisanym w innym postepowaniu chodzi o te samg bron palng (tyle, Ze obecnie samodzialowo przerobiona) i
amunicje (por. opinie z zakresu balistyki, broni i amunicji k.800-802, 819, 1338).

Problem kryteriow tozsamosci czynu jest zaliczana do najistotniejszych a przy tym zlozonych i budzacych kontrowersje
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2002 r., I KZP 4/02, OSNKW 2002 1., z. 5-6, poz. 37, z dnia
12.10.2011 r., ITI KK 145/11, OSNKW 2012 r., z. 2, poz. 13, Komentarze do art. 11 kk: K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze
1998 1. str. 116-117, J. Giezek (red.) LEX 2007 1. tezy 1-4, A. Marek, LEX 2010 r. teza 1, M. Mozgowa (red.) teza 1, M.
Kroélikowski i R. Zawlocki nb. 1, 5 -11).

Zasadnicze znaczenie dla aktualnego ujecia tozsamoS$ci czynu ma stanowisko, ze ,,w rzeczywisto$ci obiektywnej nie
ma czyndéw w postaci jakich$ odrebnych, oddzielnych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy sie
ludzie, i to ich zachowanie sie, bedace przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagloscia, ztozona
z najrozniejszych zlewajacych sie ze sobg przejawoéw aktywnoSci i biernosci (,dzialan” i ,zaniechann”). W tej ciagloéci,
ktéra mozna poréwnac do rzeki lub tasmy filmowej dopiero obserwator (...) wyr6znia interesujace go fragmenty
(wycinki) tak jakby wycinal klatki w taémie filmowej i nazywa je czynami”. (M. Cie§lak Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1990 T. str. 159-160).

Tak wiec ,okre$lone zachowanie czlowieka, nastepujace w danym czasie i przestrzeni, moze by¢ relewantne badz tez
obojetne z punktu widzenia norm prawa karnego materialnego. Zrédlem tej relewantnoéci s3 wlaénie normy zawarte
w przepisach okreslajacych znamiona czynnosci sprawczych konkretnych czynéw karalnych. To przeciez nie calosé
zachowania sie czlowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako ,czyn zabroniony", a tylko
fragmenty tego zachowania ,,wyciete" znamionami czynno$ci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych ,wycietych"
fragmentoéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamos$ci badZ wieloSci czyndéw zabronionych, a dalej na
dokonanie ich wla$ciwej subsumcji” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ITI KK 145/11,
OSNKW 2012 ., z. 2, poz. 13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych przewaza koncepcja odnajdujaca kryteria tozsamosci czynu
w elementach o charakterze ontologicznym i normatywnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
2016 1., ITI KK 109/16, Legalis)

Wskazuje sie zatem na identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$é przedmiotu
zamachu, dobra chronionego i jego charakteru, tozsamos$¢ miejsca i czasu, wystepowanie choéby czeéci wspolnych
znamion w opisie czynu, ktére winny sie pokrywac ze soba majac obszar wspolny, a od strony podmiotowej o jednosci
czynu jako jednego impulsu woli §wiadczy jednoéé zamiaru (lub planu) sprawcy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19.X.2010 r. IT KK 97/10 OSNKW 2011 r., z. 6 poz. 50, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2011 r. IV KK
193/11, LEX nr 1027190, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2009 r. V KK 4/09, LEX nr 486533, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21.09.2010 r. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11.04.2001 ., II AKa 63/01
KZS 2001, z. 5, poz. 24).

W postanowieniu z dnia 28.03.2002 r. (I KZP 4/02, OSNKW 2002 r., z. 5-6, poz. 37) Sad Najwyzszy wyr6znia
wazkie dla oceny tozsamos$ci czynu kryteria subiektywne: nastawienie sprawcy zmierzajace do osiagniecia tego
samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego, celu i obiektywne: zwarto$¢ miejscowq i czasowg ocenianego
wydarzenia, wyodrebnienie zintegrowanych zespotow aktywnoéci sprawcy.

P. Kardas (Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, LEX 2011) zwracajac uwage na
niedostatki wezeéniejszych koncepcji tozsamosci czynu, niejasno$ci, rozbiezno$ci w ocenie proponuje rozstrzyganie
kwestii o ktérej mowa poprzez sieganie do kryteriow normatywnych zwigzanych z konstrukcja znamion typu



czynu zabronionego, a zwlaszcza charakteryzujacych znamiona czasownikowe jako odpowiadajacych wspolczesnej
dogmatyce prawa karnego materialnego minimalizujacych dowolno$ci w ocenie a przez to majacych istotny walor
gwarancyjny.

Zatem ,zasadnicze znaczenie dla okreslania tozsamos$ci lub wielo$ci czyndéw, majg kryteria normatywne, a wéroéd nich
te spoérod znamion typu czynu zabronionego ktére maja charakter czynno$ciowy uzupelione o znamiona strony
podmiotowej zwlaszcza w wypadku zachowan roztozonych w dtuzszym czasie” (wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia
29 marca 2012 r., I AKa 406/11, Legalis).

W sytuacji gdy dwa (lub wiecej) wyodrebnione znamionami czynno$ci wykonawczych z kontinuum aktywnoSci i
biernosci czlowieka fragmenty zachowania wypelniajace znamiona czynu zabronionego pokrywaja sie, zawieraja lub
krzyzuja ze soba zachodzi¢ bedzie tozsamo$¢ czynu tak wypreparowanego znamionami typéw czynéw zabronionych
(po. P. Kardas tamze, J. Giezek Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, teza 5 do art. 11 kk, cyt. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12.10.2011 1., III KK 145/11). Tozsamo§¢ czynu ktérego ramy wyznacza najwczesniejsza i najpozniejsza
aktywno§¢ sprawcza wystepowacé wiec bedzie nie tylko w wypadku pelnej, ale i cze$ciowej identycznosci tych czynnosci.
Zasada niepodzielnoSci procesu oznacza m.in. ,, zakaz prowadzenia postepowania w postaci reiiudicate gdy uprzednio
zakonczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby nowe za$ postepowanie
pokrywa sie z postepowaniem w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej,(...) Nowe postepowanie nie jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego
niepelnego rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej
osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej, innymi stowy — o ten sam czyn w znaczeniu prawnym” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15.10.2008 1., IV KK 118/08, Prok. i Pr. 2009 r. z 4, poz. 14, cyt. juz wyrok Sadu Najwyzszego z
13.10.2011 r. IV KK 193/11, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.1975 r. I KR 226/74 P. i P. 1976 1. z. 1-2, poz.
265, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.09.2015 r., III KK 140/15, Legalis).

Takie ujecie nie oznacza jednak podzielenia stanowiska Sadu I instancji co do tozsamo$ci czynu z art. 278 § 1 k.k.i art.
263 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu P. B. (1) w sprawie Il K 369/15 i
czynu z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Zasadnie bowiem prokurator podnosi, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, ze przestepstwo nielegalnego posiadania
broni ma charakter trwaly i jako takie polega na wytworzeniu i utrzymywaniu bezprawnego stanu przez pewien czas (B.
Gadecki K.k. Komentarz, Warszawa 2017 r., Nb.7 do art. 263 k.k. K.k. Komentarz pod red. A. Grze§kowiak, Warszawa
2017 1., Nb 11 do art. 263 k.k., K.k. Czesé szczegdlna. Komentarz, pod red. M. Krdlikowskiego, Warszawa 2013 r., Nb
49 do art. 263 k.k.).

Rozpoczyna sie wiec z chwilg wejscia w posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia, a konczy
sie w momencie ustania faktycznego wladania tymi przedmiotami przez sprawce (por. uchwate sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 14.10.1999 r. I KZP 32/99, OSNKW 1999 r., z. 11-12, poz. 68 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.
2009r., II KK 197/08, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.08.1993 r., WR 107/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz.
74) np. przekazania ich organom $cigania albo innej osobie do catkowitej dyspozycji, nieodwracalnego zniszczenia,
utraty lub wyzbycia sie.

Mimo takiego trwalego charakteru wystepku nielegalnego posiadania broni nie mozna wykluczy¢ przerwy we
wladaniu okreslang jednostka broni palnej (amunicja) spowodowanej przyczynami zewnetrznymi (np. faktyczna
niemozno$¢ dysponowania) lub wewnetrznymi (np. przekazanie do dyspozycji innej osobie). Wowczas moze wehodzié
w gre czyn ciagly (watpliwoéci budzi mozliwo$¢ ustalenia z gory powzietego zamiaru, a w realiach spawy wyklucza takie
rozwazania nieprzyjecie ciaglo$ci w wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku), ciag przestepstw (co wylacza tozsamos$é
czynu) lub realny zbieg przestepstw z art. 85 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III KK 414/14
i cyt. tam poglady doktryny oraz orzecznictwo, Legalis). Co do zasady mozliwe jest wiec popelnianie przez sprawce
kolejnych podobnych przestepstw trwalych o tozsamym przedmiocie czynnoséci wykonawczej, miejscu i sposobie



przestepnego zachowania, godzacych w te same dobra chronione bedacych odrebnymi czynami uzasadniajacymi
odrebna odpowiedzialno$¢ karng. Wszystko zalezy od ustalen niepowtarzalnych okolicznoSci sprawy.

Przekonujaco wskazuje Sad Najwyzszy w odniesieniu do innego przestepstwa trwalego — niealimentacji (art. 209
§ 1 k.k.), ze "prawomocne skazanie sprawcy tego przestepstwa za uporczywe uchylanie sie od placenia renty
alimentacyjnej przez $cile okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci karnej w razie uporczywego uchylania
sie od wykonania nalozonych nan $wiadczen w dalszym okresie" (wyrok z dnia 5.01.2001 r., V KKN 504/00,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 57) Odmiennie w wypadku czynu ciaglego (art. 12 k.k.), kiedy to ograniczenie wyroku
skazujgcego (warunkowo umarzajacego postepowanie) do fragmentu czynu powoduje niedopuszczalno$§¢é ponownego
postepowania o ten czyn, w odniesieniu do pozostalych jego fragmentéw, ze wzgledu na przeszkode procesowg w
postaci rei iudicatae ( uchwata SN z dnia 21 listopada 2001 r. I KZP 29/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 2, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.02. 2002 r., I KKN 17/00, OSNKW 2002r., z. 7-8, poz. 55). Trudno byloby przeciez aprobowaé
sytuacje, ze sprawca skazany za przestepstwo trwale, czy wieloczynowe kontynuujacy przestepne zachowania nie
poniosltby za nie odpowiedzialnoéci z powodu przeszkody z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co prowadzitoby np. do bezkarnoéci
sprawcy za dalsze dysponowanie bronig palna wbhrew ustawie, gdyby juz raz zostal skazany za nielegalne posiadanie
tej samej broni.

W prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 24 marca 2016 r., II K 369/15 oskarzonemu przypisano
w interesujacym zakresie kradziez i posiadanie wbrew ustawie sztucera i amunicji od dnia 28 wrze$nia 2014 r. do
dnia jej zbycia. Orzekajac w granicach skargi prokuratora wyznaczonych przez zdarzenie historyczne Sad Rejonowy
rozstrzygnal, ze te zespoly zachowan wyodrebnione z nieprzerwanej egzystencji oskarzonego stanowia jeden czyn w
ujeciu normatywnym i jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje dwoch przepiséw ustawy karnej - art. 278 § 1
k.k.iart. 263 § 2 k.k. (art. 11 § 2 k.k.). Watpliwo$ci moze nasuwac jaki moment kohcowy popelnienia przestepstwa
ustalil ten Sad, skoro przyjal bez blizszego okreslenia, ze oskarzony posiadal sztucer i amunicje do czasu ich zbycia.
Pewng sugestig moze by¢ brak zmian w opisie ram czasowych czynu przypisanego w stosunku do aktu oskarzenia oraz
material dowodowy jakim Sad Rejonowy dysponowal(oskarzony wyja$nial wtedy, ze bylo to kilka dni).

Zakres modyfikacji czasu popelnienia czynu przez Sad orzekajacy merytorycznie wyznaczaja rezultaty postepowania
dowodowego i ramy zakre$lone przez akt oskarzenia. Niezaleznie od tego, czy taka mozliwa konicowa chwila w
wypadku przestepstw trwatych bedzie data wniesienia aktu oskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.07.1993
r., I KRN 98/93, P. i P. 1994 r., z. 5, str. 111), czy data wyroku Sadu I instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.02.2002 1., I KKN 17/00, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 55) to z momentem wydania wyroku skazujacego przez Sad
I instancji nastepuje prawnokarna konsumpcja czynu oskarzonego a kontynuowanie przestepczej dzialalnosci po tej
dacie stanowi nowe przestepstwo (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego postanowienie skltadu siedmiu sedziéw z dnia
22.11.1931 1., I[1 1 K431/31, 432/31, Zb. Orz. 1932, poz. 4; wyrok z dnia 10.11.1932 1., II 3 K836/32, Zb. Orz. 1933, poz.
83; wyrok z dnia 7.01.1935 1., 2 K 1582/34, z glosa S. Glazera, OSP 1935, poz. 392, s. 384 i n.; wyrok z dnia 14.03.1957
r., III KRN 20/57, NP 1957 z. 7-8, s. 199 i n., postanowienie z dnia 18 lipca 1996 r., I KZP 15/96, Wok. 1996 ., z. 11, s.
20-24, wyrok z dnia 27.02.2002 r., I KKN 17/00, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku
z dnia 9 marca 2016 r., IT AKa 202/15, Legalis).

Sad Rejonowy z oczywistych powodéw nie rozstrzygnal o zarzucanych w akcie oskarzenia zachowaniach P. B. (1)
dotyczacych broni palnej i amunicji podejmowanych po dacie wyrokowania tego Sadu stanowiacych odrebny czyn.
Kwestia ustalenl czasu posiadania tych przedmiotéw w kontekscie relacji oskarzonego (k.303, 304, 1215), D. K. (k.
1225-1226, 830-831), K. G. (1) (k.1309, 775v), odbywania kary pozbawienia wolnoéci (k. 1246-1249) jest dalsza
rzecza. Niewatpliwie natomiast zarzucenie oskarzonemu okresu przestepczego zachowania obejmujacego dzialania
lub zaniechania popelnione w czasie, przed, jak i po okresie jego tozsamych zachowan przyjetym we wcze$niejszym
prawomocnym wyroku, nie stanowi przeszkody procesowej (powaga rzeczy osadzonej) w toczeniu sie postepowania.
Wymaga tylko baczenia (art. 366 § 1 k.p.k., art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), by ponowne nie przypisano oskarzonemu
czeSci okresu przestepczego zachowania, ktéra objeto juz wczedniejszym prawomocnym wyrokiem (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 30.09.2016 1., IV KK 108/16, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2014 r., IVKK 114/14,
Legalis).

Z tych wszystkich powodow apelacja prokuratora byla zasadna skutkujgc konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Prudniku jako
rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu (art. 437 § 2 k.p.k., art. 24 § 1 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k.).

Orzekajac ponownie Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie ustalajac, czy oskarzony P. B.
(1) posiadal bez koniecznego zezwolenia bron palng i amunicje, a jesli tak to w jakim okresie rozstrzygajac wszelkie nie
dajace sie usunac watpliwosci stosownie do art. 5 § 2 k.p.k. i baczac, by ewentualny okres przestepczego zachowania
nie objal okresu o ktérym juz prawomocnie rozstrzygnieto.

2. W zasadniczej czeSci apelacja obroncy oskarzonego P. B. (1) podnosi, ze wskutek blednych ustalen faktycznych
majacych Zréodlo w dowolnej ocenie dowodéw Sad Okregowy przypisal oskarzonemu zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 §1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw nalezy rozwazy¢ zawarte w uzasadnieniu $rodka odwolawczego twierdzenie
o wadliwoSci opinii sadowo-psychiatrycznej wynikajacej z wydania jej bez przeprowadzenia obserwacji, tylko po
jednorazowym badaniu oskarzonego (art. 201 k.p.k., art. 203 § 1i 2 k.p.k.). Stosownie do art. 203 § 1 k.p.k. badanie
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze byé polaczone z obserwacja w odpowiednim zakladzie leczniczym tylko
wtedy gdy konieczno$¢ taka zglosza biegli lekarze psychiatrzy. Taki sposob badania zalezy wiec od tego, czy dla oceny
stanu zdrowia psychicznego takiej osoby niezbedne jest polaczenie badan psychiatrycznych z obserwacjg w zakladzie
leczniczym. Kwestia ta wymaga wiadomoSci specjalnych z zakresu psychiatrii (art. 193 § 1 k.p.k.), ktérymi dysponuja
lekarze biegli w tej dziedzinie i z tej racji moga najlepiej ocenié, czy dla wypowiedzenia sie o poczytalno$ci oskarzonego,
aktualnym stanie zdrowia psychicznego, zdolno$ci do udziatu w rozprawie i samodzielnego rozsgdnego bronienia sie
wystarczajace jest badanie, czy konieczne jest polaczenie go z obserwacja. Stad trzeba wykluczyé, jako sprzeczne z art.
203 § 1 k.p.k., sugestie, izby o takim badaniu mdg} orzec Sad bez stosownego wniosku bieglych lekarzy psychiatrow.

Nie budzi watpliwosci, ze w ramach swobodnego uznania Sad moze pyta¢ bieglych czy dla oceny stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego niezbedne jest poddanie go badaniu psychiatrycznemu polaczonemu z obserwacja, a takze
zasiegac opinii innych bieglych, gdy ekspertyza ktora dysponuje wydana bez takiej obserwacji jest niepelna, sprzeczna,
czy niejasna (art. 201 k.p.k.). Zastrzezenia te musza jednak wynikaé z konkretnych okoliczno$ci, ktérych skarzacy nie
wskazuje i w realiach sprawy ich brak. Niezlozenie w opisanej sytuacji takiego wniosku przez bieglych nie uzasadnia
samo w sobie watpliwoéci co do rozpoznania postawionego w opinii, czy zawartych tam wnioskéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5.11. 2013 r., III KK 194/13, Legalis).

Starannos$ci bieglych lekarzy psychiatrow dowodzi wniosek zlozony po badaniu ambulatoryjnym o poszerzenie
diagnostyki o badanie psychologiczne — opinie psychologiczna (k.949), ktéra zostala wydana (k.952-956) i
uwzgledniona przez bieglych psychiatréw podczas opiniowania (k.960). Tak wiec gdy zachodzila taka potrzeba
limitowana zakresem opinii autorzy poglebiali diagnostyke i ekspertyza sadowo — psychiatryczna opiera sie nie
tylko na badaniu psychiatrycznym, analizie akt ale i opinii psychologicznej. Skoro za$§ nie widzieli potrzeby
poddania oskarzonego badaniu polaczonemu z obserwacja to takiego wniosku nie zlozyli. Biegli (k.957-960, 1306)
stanowczo stwierdzili, ze P. B. (1) moze uczestniczyé w postepowaniu, nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umystowo, nie mial zniesionej, ani znacznie ograniczonej poczytalno$ci, wystepuja natomiast u niego nieprawidlowe
cechy osobowoéci glownie dyssocjalnej. Takie cechy zaburzonej osobowosci opisuje takze opinia psychologiczna
(k.952-956,1306-1307). J. G. wylicza je przeciez (k. 955, 1306): nieliczenie sie z innymi osobami, postawa
lekcewazenia norm spolecznych, brak odpowiedzialnosci, niezdolno$é do przezywania poczucia winy, niezdolno§é
do korzystania z doswiadczen w tym odbytych kar, sklonno$¢ do obwiniania innych, niestabilnosé¢ zwiazkéw, obrazu
siebie i uczué¢, wyraznie zaznaczona impulsywno$¢, stale odczuwanie gniewu, silna reaktywnos$é nastroju, objawy
paranoiczne lub dyssocjalne jako reakcja na stres, silna reaktywno$¢ nastroju, cech narcystyczne, poczucie wlasnej



wielkos$ci, brak empatii, nasilone cechy osobowoéci bierno - agresywnej, sklonno$¢ do manipulowania, deficyt
poczucia winy, deficyty budowania wiezi. Autorka opinii zauwaza, ze psychoterapia takich os6b ma niska skutecznos$é
i wyklucza stan silnego wzburzenia w czasie zarzucanego czynu (k.1306, 1307) wskazujac brak okoliczno$ci
uzasadniajacych dzialanie wywolane natezeniem emocji i cechy zaburzonej osobowos$ci oskarzonego jako Zrodlo
motywacji, ktéra pchnela go do czynu. Zaréwno biegli lekarze psychiatrzy jak i biegla psycholog uzupeknili swe
opinie na rozprawie (k.1306-1307) odpowiadajac na pytania stron i Sadu. Analiza tych zbieznych ekspertyz, ich
konfrontacja ze spostrzezeniami §wiadkéw opisujgcych zachowania oskarzonego, treScia wywiadéw §rodowiskowych
(k.1001-1002, 1024-1026), danymi o karalno$ci P. B. (1) i odpisami wyrokow (k.1086-1087, 223-227, 765, 1030-1032,
1035, 1206, 1329-1330) korespondujacymi z wnioskami opinii shusznie doprowadzila Sad I instancji do przekonania,
ze ekspertyzy te sg pelne, jasne, niesprzeczne wewnetrznie i z innymi dowodami. Stanowisku bieglych dysponujacych
specjalistyczng wiedza w zakresie psychologii i psychiatrii obronca przeciwstawia wlasne odmienne blizej nie
uzasadnione przekonanie co do elementéw konstytutywnych osobowo$ci dyssocjalnej, co nie moze skutecznie
podwazy¢ zbieznych wnioskdw opiniujacych. Natomiast korzystanie z pomocy psychologa, czy lekarza psychiatry
w areszcie Sledczym, podjecie terapii, o czym pisze obronca, raczej potwierdza niz przeczy wystepowaniu u P.
B. (1) nieprawidlowych cech osobowoéci. Informacje uzyskane przez Sad odwolawczy z Aresztu Sledczego w L.,
gdzie oskarzony przebywa o udzieleniu P. B. (1) pomocy psychologicznej i badania psychiatrycznego nie podwazaja
wnioskéw opinii psychologicznej i psychiatryczne;j.

3. Obronca oskarzonego P. B. (1), co sygnalizowano wyzej, kwestionuje ustalona podstawe faktyczna przypisania
zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 §1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. z tego powodu, ze Sad Okregowy dowolnie ocenil wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego
irozprawy bezzasadnie dajac wiare tym pierwszym ( art. 7 k.p.k.).

Wielokrotnie przytaczany jest w orzecznictwie trafny poglad, ze przekonanie sadu I instancji o wiarygodno$ci jednych
i niewiarygodno$ci innych dowodéw korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. i jako takie uchyla sie od ingerencji sadu
odwolawczego wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gléwnej caloksztaltu istotnych okolicznosci
sprawy w sposob podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy i jest wyrazem rozwazenia, zgodnie z regulami
poprawnego rozumowania, doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich wazkich okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$c i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1974 r., Rw
618/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 47).

Sad Okregowy podal przekonujace powody dla ktérych uznal za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego P. B. (1)
w czeSci, a to w zakresie przyznania kradziezy sztucera (...), nr (...), kal. (...) mm, oddania dwbch strzalow w
kierunku pokrzywdzonego przyznania zamiaru oddania strzatu do czlowieka, a odrzucil twierdzenia odno$nie miejsca
wyrzucenia broni palnej, motywow postepowania, przypadkowos$ci oddania pojedynczego strzatlu, i pdzniejsze o
tym, ze do pokrzywdzonego strzelala inna osoba ( uzasadnienie str. 11-15). Sad z odwolaniem sie do wskazan
wiedzy, wiadomosci specjalnych udzielonych przez bieglych (zwlaszcza z zakresu broni, amunicji i balistyki) siegajac
do do$wiadczenia zyciowego i regul poprawnego rozumowania wszechstronnie rozwazal wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia dowody we wzajemnym powigzaniu w szczego6lnosci relacjonujac je do zmieniajgcych sie stosownie
do ujawnianych okoliczno$ci wyjaénien P. B. (1).

Sad Apelacyjny rezygnuje ze szczegdlowego odnoszenia sie w uzasadnieniu do tego zarzutu apelacji obroncy, gdyz
byloby to zbednym powtdrzeniem trafnej, szeroko umotywowanej argumentacji Sadu I instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9.12.2016 r., sygn. V KK 308/16, Legalis), zwlaszcza, ze skarzacy w zasadzie nie wskazuje jakich
bledéw w rozumowaniu, odczytaniu tre$ci dowodéw, postugiwaniu sie wiedza i doswiadczeniem zyciowym dopuscil
sie Sad Okregowy. Sad I instancji dostrzegl przeciez (uzasadnienie str. 15), ze P. B. (1) pod koniec procesu po raz drugi
zmienil prezentowana wersje zdarzen tym razem twierdzac (k.1312-1315), ze zamachu na zycie pokrzywdzonego Z.
J. (1) dopuscil sie znany mu mezczyzna o pseudonimie (...), ktéry od dnia 5 kwietnia 2016 r. mieszkat w namiocie
uzyczonym przez oskarzonego. Sad uznal te relacje za nieprawdziwa podajac przekonujace powody takiej oceny.
Podobnie trafnie ocenil ten Sad (uzasadnienie str. 12) zeznania K. G. (2) (k.1309-1312, 775-776) dajac wiare tym
zlozonym w §ledztwie, co bez narazania sie na dowolno$¢ umotywowat odwolujac sie m.in. do wlasnych spostrzezen



dotyczacych sposobu zeznawania na rozprawie i dostrzegajac, ze Swiadek w istocie nie kwestionowal wiekszo$ci
okolicznos$ci ktore wezesniej podal. Trudno nie zauwazyé, ze relacje tych oséb sa rozbiezne. Koncowo przeciez
oskarzony przeczyl by skradt i posiadal broni palna wyjasniajac, ze mial ja mezezyzna o pseudonimie (...) (k.1312) a
Swiadek mowil, ze P. B. (1) przedmiot taki przyniosl, tyle ,ze K. G. (2) nie wiedzial, czy to bron palna (k.1310). Jesli
chodzi o wypowiedz §wiadka dotyczaca budowy szalasu to na rozprawie sprostowal wezeéniejsze stwierdzenie (k.776)
ze oskarzony powiedzial mu, ze zbudowal szalas w lesie i tam przebywa poniewaz szuka go policja wskazujac (k.1311)
ze od oskarzonego dowiedzial sie, ze pomagal komu$ go budowac. Tyle, ze skoro wg. P. B. (1) obozowisko powstalo
dzien przed zdarzeniem to nie mogl kilka dni weze$niej méwic o jego zbudowaniu K. G. (2) i A. N. (k.553-554), a obraz
obozowiska w czasie ogledzin (k.156-160, por. tez material fotograficzny) nie potwierdza by powstalo tylko dwa dni
wezeséniej. Relacje oskarzonego i K. G. (2) z rozprawy o przebiegu istotnej rozmowy telefonicznej w dniu 6 kwietnia
2016 r. niedlugo po zdarzeniu sg sprzeczne. Przeciez $wiadek zeznaje (k.1310), ze roztrzesiony oskarzony méwil mu, ze
nie wie co ma robié, zmarljego pracodawca i musi szukac¢ innej pracy (choé przeciez oskarzony byl bezrobotny). Potem
(k.1311-1312) podtrzymatl tez, ze P. B. (1) wypowiedzial zdanie zawierajace stwierdzenie o wktadach do dlugopisow
i braku zaplaty od pracodawcy. Wida¢ wiec logiczna niesp6jno$é miedzy tymi wypowiedziami: z jednej strony silne
emocje, zal z powodu $mierci pracodawcy z drugiej wulgarne przeklenstwo i stwierdzenie majace dotyczyé wg.
oskarzonego braku zaplaty za narkotyki (k.1313). K. G. (2) nie mog} sie tez wtedy 6 kwietnia 2016 r. pd6znym rankiem
dowiedzie¢ sie od oskarzonego, ze zmart jego pracodawca, poniewaz wtedy jeszcze oskarzony o tym nie wiedzial,
bo wiadomo$¢ ta dotarta do niego nastepnego dnia wcze$nie rano, co jasno wynika z wydruku z komunikatora
internetowego dolaczonego do apelacji (k.1411). P. B. (1) wyjasénia (k. 1313) ze powodem zatelefonowania do §wiadka
bylo uzyskanie rady co ma robi¢ w sytuacji gdy dowiedzial sie, ze mezczyzna o pseudonimie (...) strzelil do innej osoby
w aucie o czym poinformowal K. G. (2). Tyle, ze Swiadek w ogole nie zeznaje (k.1310-1312), by sie o tym od oskarzonego
dowiedzial, choé przeciez wg. P. B. (1) byla to przyczyna rozmowy. K. G. (2) zadeklarowal tylko (k.1312), ze z opowiesci
oskarzonego zna mezczyzne o pseudonimie (...), ale nie wie nawet, czy to ta sama osoba, ktéra pomieszkiwala z
oskarzonym lub, ktérej pomagal on budowa¢ szalas a juz tym bardziej czy to ten mezczyzna mial bron i strzelal
do pokrzywdzonego. Z zadnej relacji $wiadka nie wynika, wbrew twierdzeniu apelacji, by obawial sie mezczyzny o
pseudonimie (...).

W rezultacie nie wiadomo dlaczego prowadzac ustabilizowany tryb zycia $wiadek mialby ulec perswazjom
przestuchujacych policjantéw i w postepowaniu przygotowawczym nieprawdziwie zeznaé (k.776), ze oskarzony, ktory
jest jego kolega, powiedzial mu o zbudowaniu szalasu w lesie i ukrywaniu sie przed policja, a w dniu zdarzenia, ze
pracodawca mu nie zaplacil, cztery wklady do dtugopisu poszly sie je... i oskarzony nie wie co ma teraz robi¢ a takze jak
K. G. (2) rozumie te stowa. Widac tez, ze przedstawione wyzej wypowiedzi oskarzonego i K. G. (2) z rozprawy majgce
przekonac o prawdziwosci ostatniej wersji wyjasnien P. B. (1) sa nielogiczne, niesp6jne, sprzeczne ze soba i innymi
dowodami co tez trafnie stwierdzit Sad Okregowy. Skoro mezczyzna o pseudonimie (...) wedle oskarzonego przyjechat
na kilka dni do G. i opuscil te okolice, a oskarzony odmawia podania znanych sobie (jak twierdzi) jego danych to nie
wiadomo jakich sprawdzen ostatnich wyja$nien obronca oczekuje w sytuacji gdy dowody istniejace nie potwierdzaja,
lecz przecza tej wersji.

Trudno przeczyé, ze zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonego P. B. (1) s3 jego poczatkowe wyja$nienia
(k.301-311), gdzie przyznawal, ze byl na miejscu zdarzenia w dniu 6 kwietnia 2016 r. myslal ,, zeby do kogo$
i oddat strzal w kierunku jadacego autem pokrzywdzonego Z. J. (1) (k.303). Ta relacja oskarzonego znajduje
potwierdzenie w innych dowodach, co przekonujaco i wszechstronnie analizujac ujawnione okoliczno$ci wykazuje Sad
Okregowy (uzasadnienie str. 10-15).
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Tak wiec:

- w dniu 28 wrzeénia 2014 r. oskarzony skrad} a potem posiadal i przerobil sztucer (...),nr (...), kal. (...) mm z amunicjg
nalezacy do M. A. (wyjaénienia P. B. (1) k. 1262, zeznania M. A. k. 1224, D. K. k. 1225-1226, 830-831, K. G. (2) k.
1309-1312, 775-776, wyrok Sadu Rejonowego w Prudniku z dnia 24.03.2016 r., I1 K 369/15 k.223-227),



- 7 tej samej jednostki broni palnej zostal odstrzelony naboj (naboje) z ktorych pochodzily tuska znaleziona na miejscu
zdarzenia i pocisk, ktory po przebiciu szyby, gornej Sciany deski rozdzielczej auta pokrzywdzonego ranil go w klatke
piersiowa i znalazl sie na podlodze pojazdu (opinia z zakresu broni i balistyki 793-820, 1338-1341, protokot ogledzin
samochodu A. (...) k. 257-262,materiat pogladowy k.268, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 44-46, odpis k.
47-49),

- bron ta zostala odnaleziona w okolicy miejsca gdzie znajdowalo sie obozowisko oskarzonego (protokél ogledzin
miejsca znalezienia (...) k.611-613, material pogladowy k.630-632, zeznania M. S. k.1272, R. B. k.1271-1272, K. G. (2)
k.776 wydruki zdje¢ satelitarnych — k.1250, 1251)

- opis okolicznoéci oddania strzalu przedstawiony przez oskarzonego w pierwszych wyjasnieniach (k.303) jest
zasadniczo zbiezny z relacja pokrzywdzonego Z. J. (1) (k.1216-1218) i 0s6b ktérym zaraz po zdarzeniu pokrzywdzony je
przedstawial (§wiadkowie M. M. k.1219, L. B. k.1222, M. K. (1) k.1269, 126, L. D. k.1269-1270, 138, A. D. k.1307-13009,
129-130), a w zakresie postuzenia sie obrzynem z p6zniejszym odnalezieniem uzytej do zamachu broni palnej i
wynikami badan bieglego z zakresu broni, amunicji i balistyki.

Nie bylo realnego powodu, by oskarzony nieprawdziwie przyznawal sie do najpowazniej zbrodni w sytuacji
gdy korzystal z pomocy obronicy obecnego podczas przestuchania (k.301-311) a reguly, realia postepowania
przygotowawczego, konsekwencje o$wiadczen dowodowych z racji weze$niejszych licznych kontaktéw z organami
Scigania byly mu dobrze znane. Zreszta takze na rozprawie w pierwszych wyja$nieniach P. B. (1) przyznawal obecno$c¢
na miejscu zdarzenia wskazujac, ze wystrzal w kierunku pokrzywdzonego nie byl jego intencja lecz nastepstwem
przypadku (k.1214—1216).

Skarzacy twierdzi w apelacji, ze stan emocjonalny oskarzonego po $mierci bliskiej osoby (o ktérej dowiedzial sie
nastepnego dnia po zdarzeniu) nie byt powodem zamachu na zycie pokrzywdzonego, lecz przyznania sie w $ledztwie.
Odnoszac sie do tej kwestii trzeba przypomnieé, ze Sad I instancji dlatego rozwazal (uzasadnienie str.14) wplyw
$mierci J. S. w kontekécie motywu przestepnego dzialania, ze tak wyjaénial na rozprawie P. B. (1) (k.1214). Oskarzony
wskazywal wowczas, ze byl pelen zlych emocji, ,gléwnie przez $mieré szefa, ktory zmarl dzien wezeéniej”, chcial
wyladowa¢ emocje, miat ,,postrzelaé¢ do czego$”, chodzil ,,po lesie w zwigzku z ta tragedig (...) i po prostu wychodzac
z krzakow” strzelil ,,do jakiego$ samochodu”, ,, bron wypalila do tego samochodu” (k.1214). Obecnie P. B. (1) twierdzi
(k. 1312, 1313-1314, apelacja), ze o zgonie bliskiej mu osoby dowiedzial sie nie przed (jak moéwil wezesniej) lecz
nastepnego dnia po tym jak Z. J. (1) zostal postrzelony i przyznal sie z ,poczucia winy”, ze przez niego to sie stalo
oraz pod wplywem przezy¢ wywolanych §miercig J. S.. Nie wiadomo dlaczego oskarzony mialby sie czué winny tego,
ze inna osoba probowala pozbawié¢ zycia pokrzywdzonego i w jaki sposéb to poczucie mieliby wywolaé policjanci
przekonani przeciez, ze ujeli sprawce i nie wiedzacy o mezczyznie o pseudonimie (...). Od poczucia winy oskarzony
mog} sie uwolni¢ wskazujac faktycznego sprawce bo przeciez straciwszy sens zycia (k.1312), gdy bylo mu ,,wszystko
jedno” (k.1314) nie musial sie obawiaé jego zemsty. Obawy te zreszta tracg na znaczeniu w sytuacji gdy oskarzony
mial Swiadomo$é, ze alternatywa jest mozliwo$¢ dlugoletniego pozbawienia wolnoSci za czyn, ktorego, jak ostatecznie
twierdzi, nie popehil. P. B. (1) nie potrafi tez logicznie wytlumaczy¢, co zmienilo sie w jego sytuacji gdy na koniec
procesu zdecydowal sie ujawnié¢ role mezczyzny. Przeciez specyficzna sytuacja zwigzana ze zwiekszeniem emocji po
dowiedzeniu sie o §mierci J. S. nie istniala juz w postepowaniu sadowym (k.1314).

Naiwne jest twierdzenie oskarzonego (k.1315), ze czekal by A. N. i K. G. (2) ,oczyScili go z zarzutow”. Ich zeznania
przeciez tylko posrednio potwierdzaly pierwotna relacje oskarzonego o bytnosci na miejscu zdarzenia i oddaniu
strzatu do Z. J. (1). Takze zmienione na rozprawie w kierunku oczekiwanym przez oskarzonego nie byly zdatne do
tego by uwolnié¢ go od odpowiedzialnoéci. P. B. (1) znal przeciez material dowodowy i mial Swiadomoéé znaczenia
poszczeg6lnych dowoddw (k.1314). Nielogiczne bylo zreszta skladanie na rozprawie nieprawdziwych (jak ostatecznie
twierdzi P. B. (1)) wyja$énien (k.1214-1216) gdzie przyznawal obecno$é na miejscu zdarzenia i oddanie przypadkowego
strzalu do pokrzywdzonego, w sytuacji gdy oczekiwal, ze zeznajacy potem Swiadkowie przedstawig jeszcze inng wersje.



Latwo dostrzec w tych zmiennych, dostosowywanych do poznawanych dowodéw, relacjach kolejna probe unikniecia
odpowiedzialnoéci za popetliony czyn, przerzucanie winy, sklonno$¢ do manipulacji, brak empatii, instrumentalne
wykorzystywanie Smierci znanej sobie, w deklaracjach bliskiej osoby dla osiagniecia celu. Sad Okregowy bez bledu
odrzucil te twierdzenia.

Aktualnie obronica za oskarzonym wywodzi, ze nie znal on pokrzywdzonego, nie mial z nim porachunkéw a przyznajac
sie weze$niej umyslnie podawal taki powdd oddania strzalow gdyz wiedzial, ze ,,z fatwoscia zostanie obalony” (apelacja
k.1408). Sad Apelacyjny zwraca uwage na dwie okoliczno$ci: P. B. (1) nie wyja$nial (k.303, 318), ze powodem strzaléw
byly porachunki z Z. J. (1), natomiast twierdzenie apelacji, ze oskarzony spodziewal sie latwego obalenia podawanego
motywu jest sprzeczne z jego wyjasnieniami, ze przyznawal sie poniewaz brak mu bylo sensu zycia, bylo mu wszystko
jedno (k.1312, 1314).

Sad I instancji przekonujaco tlumaczy dlaczego ustalil, ze oskarzony oddal dwa strzaly (uzasadnienie str.13)
nie pomijajac zeznan pokrzywdzonego moéwigcego o jednym wystrzale (k.1218). Odpowiadajace doswiadczeniu
zyciowemu jest odwolanie sie Sadu do dynamicznego przebiegu zdarzenia, szoku Z. J. (1), odniesienia bardzo
powaznych obrazen wskutek pierwszego strzalu, koncentracji na tym by niezwlocznie oddalié sie z miejsca zagrozenia
zycia. Z tych powodow pokrzywdzony mogl nie slysze¢ drugiego strzalu o oddaniu ktérego mowi (k.303) przeciez
oskarzony a dwa odglosy strzalow slyszeli: P. B. (2) (k.1221), R. K. (k.1222-1223), K. H. (k.75-76), P. W. (k.84-85) i
K. B. (k.238). Posrednio potwierdza to odnalezienie tuski na miejscu zdarzenia, skoro do oddania powtérnego strzalu
konieczne jest jej usuniecie z komory nabojowej (k.1340, 801-805, 1215, 44-46). Obronca, poza odwolaniem sie do nie
pominietych przez Sad zeznan pokrzywdzonego, nie przedstawia argumentéw podwazajacych to trafne ustalenie Sadu
oparte na wszechstronnie rozwazonych dowodach. Swiadkowie, co zrozumiale, nie byli w stanie okresli¢ precyzyjnie
czasu oddzielajacego dwa strzaly, méwia o odstepie kilku sekund, pieciu sekund, ze padaly krétko po sobie, jeden po
drugim. Sad I instancji ustala przy tym, ze poruszajace sie wolno auto zatrzymalo sie na moment.

Swiadek Z. J. (1) widzial krétko napastnika zamaskowanego, ubranego w plaszcz moro (k.1216-1218) i nie rozpoznal
czy jest to oskarzony (k.1218). Inne osoby ktore widzialy napastnika tuz przed lub zaraz po zdarzeniu moéwig, ze na
glowie mial kaptur (T. Z. k.1221, K. B. k.238, R. K. k. 1223, P. B. (2) k.1221-1222). Opis wygladu tej osoby nie jest
sprzeczny z wiekiem, waga, wzrostem, wygladem oskarzonego, a obronca nie wykazuje jakie sg rozbiezno$ci miedzy
postura P. B. (1) a opisem napastnika przedstawionym przez pokrzywdzonego.

Sad I instancji przedstawia przekonujace okoliczno$ci na podstawie ustalil, ze P. B. (1) chcial pozbawié zycia Z. J. (1)
(uzasadnienie str. 14, 15-16):

- P. B. (1) wyjaénil (k.303), ze tego dnia chciatl strzeli¢ do czlowieka i strzelal do ,,0soby w samochodzie z przodu”,

- oskarzony znajacy zasady postugiwania sie bronig palna (k.1215) i konsekwencje jej uzycia, wykorzystal do
rozladowania emocji to grozne dla zycia i zdrowia narzedzie (opinia z zakresu broni i balistyki k.793-820, 1338-1341)

- P. B. (1) celowal do pokrzywdzonego (Z. J. (1) k.1218),

- oskarzony oddat dwa strzaly, co wymaga Swiadomego celowego dzialania- przeladowania uzywanej broni, gdy juz
pierwszy pocisk ranil powaznie Z. J. (1).

Okoliczno$é¢, ze P. B. (1) oddal celny strzal w kierunku pokrzywdzonego trzymajac urzyn oburgcz na wysokos$ci
spolowy pasa” (Z. J. k.1218), a nie na wysokos$ci twarzy (o takim najbardziej prawdopodobnym ulozeniu moéwi biegly
— k.1339) nie przeczy temu ustaleniu. Oskarzony strzelal w takiej pozycji jaka uznawat w danych okolicznosciach za
najdogodniejszg. Samochod jechal z niewielka predkoScia zwazywszy na stan drogi (G. L., k.64-65, widziala tego ranka
rozlozone na drodze kamienie, a w miejscu zdarzenia, takze na jezdni, lezala galaz z powbijanymi w nig gwozdziami
— k.44-46) za$ oskarzony w chwili strzatu stal przed autem na wysokosci jego lewego boku w odleglo$ci co prawda
przekraczajacej 60 cm od szyby przedniej, ale jak méwi pokrzywdzony (k.1218) wynoszacej okolo 1 — 1,5 m a wiec
Lkrotkiej” odleglosci umozliwiajacej oddawanie mierzonych, celnych strzaléw (opinia bieglego M. K. (2) k. 1339).



Logiczne jest przy tym, z punku widzenia zamiaru jakim kierowal sie P. B. (1), mierzenie w te cze$¢ ciala, ktéra daje
najwieksza mozliwo$é celnego i przynoszacego oczekiwany efekt trafienia, a wiec w klatke piersiowg kierowcy gdzie
mieszcza sie podstawowe dla zycia narzady: silnie ukrwione pluca i serce. Zwlaszcza gdy sprawca postuguje sie bronig
palna o ograniczonej (jak urzyn) celnosci (opinia bieglego M. K. (2) k. 1339).

Ustalenia Sadu o mierzeniu do pokrzywdzonego potwierdza tor lotu pocisku pod niewielkim katem 20 stopni do
plaszezyzny poziomej od lewej i gbry ku prawej i dotowi przebijajacego szybe na wysokosci 103 cm od podloza (wiec na
wysoko$ci pasa sprawcy), gorna $ciane deski rozdzielczej, oparcie fotela kierowcy oraz korespondujace z tym torem
uszkodzenia ciala i odziezy pokrzywdzonego (k.257-262, 268, 793-820, 1338-1341).

Co sie tyczy stanu psychicznego oskarzonego to nalezy wskazaé, ze dolgczony wydruk z komunikatora internetowego
(k.1411-1412) przeczy by P. B. (1) byt w dniu 6 kwietnia 2016 r. w zlej kondycji emocjonalnej z powodu $mierci J. S.
poniewaz wtedy jeszcze o niej nie wiedzial. Racje ma Sad I instancji, ze taka gorsza kondycja mogla by¢ zwigzana
z sytuacja rodzinna: choroba ojca, problemami malzenskimi, finansowymi, czy zapadlym niedawno wyrokiem
skazujacym na kare pozbawienia wolnoSci. Relacja oskarzonego, ze w dniu czynu byl przepeliony zlymi emocjami (
(...), 303) koresponduje z opinig psychologiczna (k.952- 956,1306-1307) i sadowo-psychiatryczng (k.957-960, 1306)
wskazujgcymi na stale odczuwanie gniewu, silng reaktywno$é nastroju. Nalezy jednak przypomnieé, ze P. B. (1)
cechuje takze brak empatii, narcystycznej poczucie wlasnej wielkoSci, deficyty budowania wiezi. Stad podzielajac to nie
kwestionowane na niekorzys¢ ustalenie, nie mozna przecenia¢ wplywu probleméw rodzinnych na stan emocjonalny
oskarzonego, czy deklaracji o bliskich zwigzkach emocjonalnych z J. S. i wplywu dowiedzenia sie o jego émierci na
przyznanie sie do zarzucanego czynu.

Sad Okregowy trafnie zwraca uwage (uzasadnienie str. 16) na opisane w tych opiniach wystepowanie u P. B.
(1) cech nieprawidlowej osobowoéci: utrwalonego wzorca zachowania z nierespektowaniem obowigzujacych norm,
niezmiennos$ci zachowania mimo kar, nieliczenia sie z konsekwencjami, skupienia na doraznej gratyfikacji, niskiego
progu wyzwalania zachowan agresywnych, postawy lekcewazenia norm spolecznych, braku odpowiedzialnoSci.
Wszystkie te cechy koresponduja z podjetym przez oskarzonego zamachem na zycie Z. J. (1), ktérego nigdy nie poznal.

Okoliczno$ci czynu: zabranie broni palnej, oddanie dwoch strzaléw wymagajace przeladowania broni, opisane wyzej
cechy nieprawidlowej osobowosci przecza sugestii o takim natezeniu emocji, ze dominuja one nad intelektem
niweczac lub znacznie ograniczajac jego funkcje kontrolna. W opisie zachowania oskarzonego przedstawionym przez
pokrzywdzonego i samego P. B. (1) prézno szukaé tak intensywnego porywu uczuciowego, ze zburzyl gwalttownie
rébwnowage psychiczna, stajgc sie przyczyna raptownego, trudnego do opanowania impulsu prowadzacego do
targniecia sie na zycie innej osoby, czego sprawca nie bylby uczynit gdyby nie owo natezenie emocji.

Z tych powoddow zarzuty apelacji obroncy oskarzonego kwestionujace ustalenia faktyczne byly niezasadne, a ustalenia
w zakresie sprawstwa, winy kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego P. B. (1) jako wyczerpujacego dyspozycje
zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 §1 pkt 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. sg trafne.

4. Wbrew zarzutowi apelacji obroncy P. B. (1) Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny stopnia karygodno$ci czynu
oskarzonego oraz stopnia jego winy, w kontekscie wplywu tych ocen na wysoko$¢ kary.

Przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. ogranicza mozliwo$¢ ingerencji Sadu odwolawczego w kare orzeczong przez Sad I instancji
do wypadkow, gdy jest ona razaco, niewspodlmiernie lagodna lub surowa. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze
warunek ten jest spelniony, gdy kara orzeczona nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celow kary w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa,
a w odniesieniu do sprawcy celow zapobiegawczych i wychowawczych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.1974 1., VKRN 60/70, OSNKW 1974, nr 11, poz. 213 iz dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, z. 7-9, poz.
39). Aby niewspotmiernoéé¢ kary miala charakter kwalifikowany, a wiec byla razaca musi zachodzi¢ znaczna, wyrazna,
nie dajaca sie zaakceptowa¢ dysproporcja miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, zasluzong na podstawie
ustalonych okoliczno$ci sprawy relewantnych dla wymiaru kary (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.1995



r., I KRN 198/94, OSNPK 1995, nr 6, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27.01.2003 r.,
SNO 60/02, "Orzecznictwo Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego" 2003, nr I, poz. 22, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25.09.2013 r., IT AKa 154/13, LEX nr 1375821, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
6.06.2012 1., IT AKa 120/12, LEX nr 1213762).

Sad I instancji zasadnie zwrocit uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Wyraza sie on w
okolicznoS$ciach przedmiotowych: zaatakowaniu najistotniejszego dobra prawnego — zycia i powaznym naruszeniu
innego — zdrowia pokrzywdzonego, ktéry nadal odczuwa nastepstwa czynu, sposobie dzialania przy wykorzystaniu
broni palnej, czasie i miejscu dzialania — w godzinach rannych na osiedlu mieszkaniowym, gdzie zachowanie
oskarzonego moglo by¢ dostrzezone przez inne osoby i mogly sie one znalez¢ w zasiegu skutkdéw tego dzialania, a
takze w okoliczno$ciach podmiotowych czynu zamiarze bezpo$rednim, konsekwencji w dazeniu do przestepnego celu,
dysproporcji motywu- rozladowania napiecia emocjonalnego w stosunku do zaatakowanego dobra chronionego.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, ktéry tatwo powzial i posiadajac niebezpieczne narzedzie — bron palna
zaatakowat pokrzywdzonego, ktdrego, jak przyznaje, nie znal godzac w jego zycie z blahego powodu — by rozladowaé
napiecie emocjonalne, lepiej sie poczu¢. P. B. (1) nie mial watpliwosci, skrupuléw, konsekwentnie dazac do celu choé
przeciez mial czas na refleksje, zastanowienie, zatrzymanie takze wtedy gdy juz w trakcie dzialania przetadowywal
bron by oddaé¢ kolejny strzal. Nie zwazal na obecno$¢ innych os6b w miejscu dzialania. Nie wydaje sie natomiast
mozliwym zaliczenie do okolicznoSci obciazajacych elementéw planowania podnoszonych przez Sad I instancji skoro
ustala on, ze motywem dzialania P. B. (1) bylo natezenia emocji wywolane sytuacja osobista i rodzinna.

Obronca podnosi, ze czyn oskarzonego godzacy w zycie Z. J. (1) zakonczyl sie w fazie usilowania. Okoliczno$é ta
co do zasady przemawia na korzy$¢ P. B. (1). Jednak w realiach sprawy nie przekonuje o potrzebie odstapienia od
wyjatkowej kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Przeciez brak nieodwracalnego skutku nie byl nastepstwem zachowania
oskarzonego, lecz sprzecznej z wolg oskarzonego przytomnej reakcji pokrzywdzonego, ktory ciezko ranny zdolal
odjecha¢ z miejsca gdzie byl narazony na ataki P. B. (1). Oskarzony natomiast kontynuowal préby pozbawienia zycia
pokrzywdzonego przeladowujac bron i oddajac drugi, szczesliwie niecelny, strzal.

Racje ma Sad I instancji zwracajac uwage na dotychczasowy (...), ktéry byt wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu, zdrowiu, dokumentom, porzadkowi publicznemu, odbywal kary pozbawienia wolnosci, co nie
przynioslo rezultatu w postaci przestrzegania regul wspdlzycia spolecznego. U oskarzonego utrwalil sie wzorzec
zachowania z nie respektowaniem obowigzujacych norm, nie zmienia on zachowania mimo kar, nie liczy sie ze
skutkami swoich zachowan, jest skoncentrowany na doraznej gratyfikacji, stale odczuwa gniew a jego zachowania
agresywne latwo sie wyzwalajg, jest niezdolny do przezywania poczucia winy. Przy tym, jak zauwaza biegla,
psychoterapia takich os6b ma niska skutecznosé.

Okoliczno$ci te wskazuja, ze oskarzony jest osobg istotnie zdemoralizowang, latwo podejmujaca decyzje o
popelnieniu przestepstwa w tym najpowazniejszego, wzglednie trwale lekcewazaca reguly spolecznie aprobowanego
postepowania, nie poddajaca sie korekcie, a perspektywa skutecznego oddzialywania psychoterapeutycznego jest
mglista.

Sad Okregowy trafnie zatem uznal, Zze jednie kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest sprawiedliwa, spelni cele
indywidualnoprewencyjne i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa z racji obrazu oskarzonego
jako osoby co do ktorej realizacja celu wychowawczego jest watpliwa, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci i
stopnia winy popelnionej z zamiarem bezpos$rednim najciezszej zbrodni.

Orzeczenie o $§rodku karnym pozbawienia praw publicznych wobec sprawcy skazanego za zbrodnie zabojstwa jest
dopuszczalne jedynie w wypadku zakwalifikowania przypisanego mu czynu jako zbrodni z art. 148 § 2 pkt 3 kk,
po uprzednim ustaleniu okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, iz przypisanego mu czynu sprawca dopuscil sie "w
wyniku motywacji zastugujacej na szczegblne potepienie" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., II KK
36/02, LEX nr 53074, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 listopada 2012 r., IT AKa 192/12, Legalis, stan
prawny w jakim zapadl odmienny wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2009 r., IT AKa 93/09,



Legalis juz nie wystepuje). Sad Okregowy nie zakwalifikowal czynu oskarzonego jako wyczerpujacego takze dyspozycje
art. 148 § 2 pkt 3 k.k., nie ustalil w zaskarzonym w tej czesci tylko na korzy$¢ oskarzonego wyroku, ze P. B. (1) dopuscil
sie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. W takim wypadku wobec niemozno$ci
czynienia ustalen na niekorzys¢ (art. 434 § 1 k.p.k.) konieczne bylo uchylenie orzeczenia o pozbawieniu oskarzonego
praw publicznych na okres 10 lat (punkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku).

5. Ztych wszystkich powoddw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art.
29 ust.1 prawa o adwokaturze, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714).

Oskarzony zostal skazany na dlugoletnia kare pozbawienia wolno$ci, ma na utrzymaniu dwoje malych dzieci
poniesienie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego byloby dla niego zbyt uciazliwe, dlatego na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. nalezalo zwolnié P. B. (1) od ich uiszczenia.

SSA Grzegorz Kapera SSA Cezariusz Baékowski SSO (del.do SA) Edyta Gajgal



