Sygnatura akt IT AKa 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr (spr.)

SSA Tadeusz Kielbowicz

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Nowym Saczu Tomasza Kumora
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 1.

sprawy R. T. oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18
§ 2 kk w zwiazku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 11 § 2 Kk, art. 189 § 2 lit. a kk;

M. S. oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18 § 211 3 kk w zw. z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy
zast. art. 11 § 2 Kk, art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii;

M. F. oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 kk;

R. P. oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 kk;

A. W. (1) oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

R. J. oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. T. i prokuratora, co do wszystkich oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 14/15

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:

1) R. T. w zakresie czynow opisanych w czesci wstepnej tego wyroku w punktachod 1- 14i0d 16 — 19,

2) M. S. w zakresie czynéw opisanych w czesci wstepnej tego wyroku w punktach od 21-25,



3) M. F. w zakresie czynu opisanego w punkcie 26 czesci wstepnej,
4) R. P. w zakresie czynu opisanego w punkcie 27 czesci wstepnej,
5) A. W. (1) w zakresie czynu opisanego w punkcie 28 czesci wstepnej,
6) R. J. w zakresie czynu opisanego w punkcie 29 czesci wstepnej,

uchyla i sprawe w tej czesci przekazuje Sqgdowi Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego
rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec R. T. utrzymuje w mocy;
II1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow:

1) A. W. (2) — obroncy R. T.,

2) R. B. — obroncy M. S.,

3) T. R. — obroncy M. F.,

4) G.A. - obroncy A. W. (1),

5) T. T. — obroncy R. J.

po 600 zl podwyziszone o 138 zl podatku od towaru i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng z urzedu udzielonqg oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, a nadto na rzecz
adwokatéow T. R., T. T., R. B. po 183,88 zl tytulem kosztéow przejazdu obroncow z urzedu na
rozprawe apelacyjng;

IV. zasqdza od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa 1/6 wydatkéw zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu 1900 zl oplaty za drugg instancje.

UZASADNIENIE
Prokuratora Okregowa w Nowym Saczu oskarzyla R. T. o czyny;

1. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt.
1. czedci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

2. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt.
2 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

3. zart. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 3 czesci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

4. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 4 czeéci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

5. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 5 czeéci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

6. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt
6 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.



7. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 7 cze$ci wstepnej wyroku
Sadu Okregowego.

8. zart. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 8 czesci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

9. zart. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 9 cze$ci wstepnej wyroku
Sadu Okregowego.

10. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 10 czeSci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

11. z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. zar.t 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w
pkt 11 czedci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

12. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z ar. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. — opisany w pkt 12 czeéci wstepnej wyroku
Sadu Okregowego.

13. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 13 czeéci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

14. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z ar.t 12
k.k. — opisany w pkt 14 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

15. z art. 18 § 211 3 k.k. w zw. zar.t 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w
pkt 15 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

16. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 16 czesci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

17. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 17 czeSci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

18. z art. 18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany
w pkt 18 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

19. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt
19 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.

20. z art. 189a § 2 k.k. — opisany w pkt 20 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.
Nadto postawiono zarzuty M. S.;

21. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii— opisany w pkt. 21 czeSci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego,

22, zart.18 § 21 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i — opisany
w pkt 22 czeéci wstepnej wyroku Sadu Okregowego

23. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. — opisany w pkt 23 czes$ci wstepnej wyroku
Sadu Okregowego,



24. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w
pkt 24 czeéci wstepnej wyroku Sagdu Okregowego,

25. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 25 czeSci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego.

Oskarzono rowniez M. F. o czyn;

26. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 11 § 2 k.k. — opisany w pkt. 26. czeSci wstepnej wyroku
Sadu Okregowego,

R. P. zostal oskarzony,

27. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. — opisany w pkt. 27 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego,

A. W. (1) zarzucono czyn:

28. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 28 cze$ci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego

R. J. zostal oskarzony:

29. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — opisany w pkt 29 czeéci wstepnej
wyroku Sadu Okregowego,

G. J. zostal oskarzony:
30. zart. 189a § 2 k.k. — opisany w pkt 30 czeSci wstepnej wyroku Sadu Okregowego.
Wyrokiem z 24 stycznia 2017 roku w sprawie III K 14/15 Sad Okregowy w Jeleniej Gorze orzekl, ze:

I. uznaje R. T. za winnego popelienia czynu opisanego w pkt 15 czeSci wstepnej wyroku, z tym ze przyjmuje ze
dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba i dokonal przewozu z Macedonii do O. w Norwegii przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci 3,6 kilograma heroiny to jest przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 3 (trzech) lati 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych przyjmujac , ze jedna stawka wynosi 50 ( pieédziesiat) ztotych;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec R. T. nawigzke
na rzecz OS$rodka (...) od Srodkéw Psychoaktywnych (...) w C. w wysokoS$ci 5000 ( pieciu tysiecy) zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza R. T. okres tymczasowego
aresztowania od dnia 3 listopada 2013r. do dnia 30.05.2014r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

IV. uniewinnia: R. T. od popehienia czynéw opisanych w pkt 1-14, 16-20;
- M. S. od popeienia czynéw opisanych w pkt 21- 25;
- M. F. od popekienia czynu opisanego w pkt 26;

- R. P. od popelnienia czynu opisanego w pkt 27;



- A. W. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt 28;
- R. J. od popelnienia czynu opisanego w pkt 29;
- G. J. od popehienia czynu opisanego w pkt 30;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw adwokatow: A. W. (2), R. B., T. R., G. A., T. T. kwote po 1920 zlotych
i dalsze 441,60 zlotych tytulem podatku VAT;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 630 k.p.k., art. 633 k.p.k. zasagdza od R. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
zwigzane z jego sprawa w tym oplate w kwocie 1900 zlotych.

Za nietrafne uznal to orzeczenie oskarzyciel publiczny, zaskarzyl je w czeSci dotyczacej orzeczenia o winie:

- za czyn opisany w punktach I-XIV, XVI-XIX aktu oskarzenia (punkt IV wyroku) na niekorzy$é oskarzonego R. T.,
w punktach XXI-XXV aktu oskarzenia (punkt IV wyroku) na niekorzy$c¢ oskarzonego M. S., w punkcie XXVI aktu
oskarzenia (punkt IV wyroku) na niekorzys¢ oskarzonego M. F., w punkcie XXVII aktu oskarzenia (punkt IV wyroku)
na niekorzys¢ oskarzonego R. P., w punkcie XXVIII aktu oskarzenia (punkt IV wyroku) na niekorzy$¢ oskarzonego A.
W. (1) oraz w punkcie XXIX aktu oskarzenia (punkt IV wyroku) na niekorzy$¢ oskarzonego R. J..

Skarzacy zarzucil:

- obraze przepisu art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tres¢ wyroku, a polegajaca na ocenie zebranego materialu dowodowego
w czeSci obejmujacej zeznania $§wiadka M. B. (1), $wiadka K. C. oraz Swiadka K. S. (1) w spos6b niezgodny z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonych R. T. od czynéw zarzucanych mu w
punktach I-XIVi XVI-XIX aktu oskarzenia, M. S. od czynoéw zarzucanych mu w punktach XXI-XXV aktu oskarzenia, R.
P. od czynu zarzucanego mu w punkcie XXVII aktu oskarzenia, A. W. (1) od czynu zarzucanego mu w punkcie XXVIII
aktu oskarzenia i R. J. od czynu zarzucanego mu w punkcie XXIX aktu oskarzenia, podczas gdy zebrany material
dowodowy, analizowany prawidlowo, z uwzglednieniem wskazan okre§lonych w powolanym przepisie, prowadzi do
wniosku, iz wymienieni wyzej oskarzeni dopuscili sie czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia.

Stawiajac ten zarzut apelujacy wniost o:

- przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej dowodu z akt postepowania sygn.. III K 80/12 Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze w czeSci obejmujacej zeznania Swiadkow anonimowych (...) (...), (...) (...) i oraz §wiadka M. B. (2) —
na okoliczno$¢ informowania przez M. S. os6b malo sobie znanych czy wrecz obeych o szczegotach swojej dzialalnoéci
przestepczej, a takze w czeéci obejmujacej zeznania §wiadka anonimowego (...) (...) na okoliczno$¢ kontaktow miedzy
(...) (R. H.) a oskarzonym R. T., w wyniku ktorego R. T. znalaz} kuriera, majacego przewiez¢ 4 kilogramy heroiny do
Norwegii oraz aresztowania tego kuriera;

- uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie IV dotyczacym czynow I-XIV, XVI-XIX, XXI-XXXIX aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w czedci w zakresie punktu I — IIT i VI czeéci dyspozytywnej obronca oskarzonego R. T.,
powyzszemu wyrokowi zarzucajac:

L. obraze przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca
na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej, a nadto sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

1. zeznan $wiadka K. C., jak réwniez wyja$nien skladanych przez niego w charakterze podejrzanego w ramach
postepowania karnego prowadzonego w Norwegii i przyznanie ty dowodom waloru wiarygodno$ci w zakresie w
jakim $wiadek opisywal rzekomy udzial oskarzonego w przestepstwie, ktorego sie dopuécil, pomimo iz wyjasnienia



i zeznania te stanowily wyraz linii obrony uzgodnionej z obronca i przyjetej przez Swiadka w prowadzonym
przeciwko niemu postepowaniu, co $wiadek przyznal przed Sadem; przy jednoczesnym nie daniu wiary zeznaniom
K. C. zlozonym na rozprawie gléwnej w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w zakresie podejrzewania oskarzonego o
utrzymywanie intymnych kontaktow z zong $wiadka, co pokrzywa sie z wyjasnieniami zloZzonymi przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym, co doprowadzito Sad meriti do blednych ustalen faktycznych w sprawie i przyjecia
za udowodnione udzialu oskarzonego w przestepstwie popelnionym przez K. C. w stopniu uzasadniajacym przypisanie
mu wspOlsprawstwa jak rowniez ustalenia, ze Swiadek nie mial podejrzen wobec oskarzonego co do utrzymywania
kontaktéw intymnych z jego zona, a zatem, ze jego zeznania nie sa obarczone wadami dyskwalifikujacymi je jako
wiarygodne Zrédlo dowodowe;

2. zeznan $§wiadka M. B. (1) w zakresie, w jakim zeznawal on na temat okolicznoSci zwigzanych z przestepstwem
popelionym przez K. C. oraz udzialu w nim oskarzonego i przydaniu im waloru wiarygodnosci, jako rzekomo
korelujacych z zeznaniami §wiadka K. C., podczas gdy w zeznaniach Swiadka M. B. (1) pojawia sie znaczna ilo$é
ewidentnych rozbiezno$ci w stosunku do zeznan §wiadka K. C., w tym nawet co do osoby ktbéra przewozi¢ miala
narkotyki z Macedonii do Norwegii, gdyz Swiadek M. B. (1) konsekwentnie wskazywal na (...), podczas gdy K. C. nie
postugiwal sie nigdy takim pseudonimem, a jego drugie imie to A. (protokol rozprawy gléwnej z dnia 20 pazdziernika
2016 1.), co doprowadzilo Sad meriti do blednych ustalen faktycznych w sprawie i przyjecia, ze to oskarzon6y naklonit
K. C. do przewiezienia narkotykow z Macedonii do Norwegii i ze byl on wspolsprawca tego przestepstwa.

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy
na przyjeciu, ze:

1. wczasie gdy K. C. przewozil narkotyki z Macedonii do Norwegii, oskarzony R. T. na terenie Polski podjal sie dzialania
majacego na celu lepsze zabezpieczenie przewozonych narkotykéw, ktére mialo zapobiec ich wykryciu, podczas gdy
z wyja$nien sktadanych przez K. C. w charakterze podejrzanego w dniu 4 marca 2009 r. na Komisariacie Policji
w H. (Norwegia) wynika, ze sam owingl paczki z narkotykami dodatkowa taSma w Polsce, podczas przestuchania
na tym samym Komisariacie w dniu 11 marca 2009 r. wyjasnial, ze przebywajac po drodze w Polsce spotkal sie z
oskarzonym, lecz to sam uznal, ze paczki byly Zle zapakowane, ze chce je porzadnie oklei¢, co §wiadek zrobil w czasie
rozmowy z oskarzonym; w czasie przestuchania w charakterze $wiadka w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11
wrze$nia 20-13 1. K. C. zeznal, ze narkotyki byly wyciagane ze skrytki w celu oklejenia ich dodatkowa taémag, ze bylo
to robione na spotkaniu z oskarzonym, jednakze nie pamieta on kto wyciagal te narkotyki i kto oklejal je tasma, za$
przestuchiwany na rozprawie gléwnej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. §wiadek K. C. zeznal, ze nieprawda jest to, ze
wyciagal wraz z oskarzonym ze skrytek przewiezione z Macedonii narkotyki, ze mialo to miejsce w Polsce i byly one
dodatkowo oklejane tadéma, a okolicznoSci te zostaly wymyslone przez adwokata, a ponadto brak jest w aktach sprawy
jakiegokolwiek innego dowodu §wiadczacego o tym, ze oskarzony zainicjowal, a tym bardziej, ze dokonal dodatkowego
zabezpieczenia narkotykow przed przewiezieniem ich przez K. C. do Norwegii, co nakazuje przyjac¢, ze Sad meriti
dokonal blednych ustalen faktycznych w tym zakresie;

2. oskarzony R. T. naklonil K. C. do popeklienia przestepstwa przewozu znacznej iloéci heroiny z Macedonii do
Norwegii, podczas gdy z wyjasnien skladanych przez K. C. w charakterze podejrzanego w dniu 3 i 11 marca 2009 r.
na Komisariacie Policji w H. (Norwegia) wynika, ze jego kolega (R. F. — oskarzony) zaproponowal mu, by pojechal
do Macedonii i co§ przewidzl; w zeznaniach skltadanych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 wrzeénia 2013
r. $wiadek zeznal, ze w czasie rozmowy z oskarzonym powstal pomysl, ze pojedzie on do Macedonii po narkotyki,
jednakze nie pamieta, czy to R. F. poprosil go, zeby pojechal po narkotyki, czy to §wiadek pytal oskarzonego, czy ten
nie ma dla niego jakiej$ roboty, za$ na rozprawie gtéwnej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. z odpowiedzi udzielonej przez
Swiadka na zadane przez Sad pytanie wynika, ze to on przyszedt do oskarzonego z pytaniem, czy zalatwi mu jakas
prace, ponadto brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek innego dowodu §wiadczgcego o tym, ze oskarzony naktanial
K. C. do przewiezienia narkotykow z Macedonii do Norwegii, co nakazuje przyjaé, ze Sad meriti dokonal blednych
ustalen faktycznych w tym zakresie.



Podnoszac powyzsze skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, o ktérym mowa w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
I. Odnosnie apelacji oskarzyciela publicznego.
Apelacja oskarzyciela publicznego oceniona zostatla, jako stuszna.

Racje ma prokurator podnoszac w swej apelacji zarzut dowolnoSci ocen materialu dowodowego wyrazonych w
zaskarzonym wyroku poprzez odbiegajacg od regul okre$lonych w art. 7 k.p.k. ich analize, co w efekcie doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w spos6b stanowczy i jednoznaczny stwierdzil, ze zasadniczym, a wlasciwie jedynym dowodem
istotnym dla czynienia ustalen o odpowiedzialnoéci oskarzonych za zarzucone im czyny sg zeznania Swiadka M. B. (1),
ale ocenione zostaly one, jako nie mogace stanowié¢ podstaw ustalen faktycznych, bo sg nieprecyzyjne, niedokladne i
brak jest innych dowodow je potwierdzajacych (s. 15 uzasadnienia SO).

Nalezy jednak dostrzec rzucajaca sie w oczy niekonsekwencje w ocenach Sadu I instancji, ktora finalnie nie pozwala
na akceptacje rozstrzygniecia, ktore zapadlto, w zakresie uniewinnienia oskarzonych.

W pierwszej czesci swych rozwazan Sad I instancji prowadzi krytyczna analize okoliczno$ci zwigzanych z zarzuconym
R. T. w pkt. 15 czynem. Analizujac stan dowodowy w tej sprawie Sad konkluduje, ze poréwnanie dowodow w
postaci zeznan K. C. i M. B. (1) wskazuje na dokladno$c relacji swiadka (M. B. (1) — dopisek SA), na ich zgodnosé
z rzeczywistoécig. Tym samym uprawniony jest wniosek, ze w zakresie odnoszacym sie do przestepstwa przemytu
heroiny do Norwegii przez K. C. przy wspoldzialaniu R. T. Sad I instancji daje wiare M. B. (1). Sad wymienia
okolicznosci zbiezne w relacji tego $wiadka z okoliczno$ciami pokrywajacymi sie z wypowiedziami K. C.. Zdaje sie
jednak zapominag, ze te okoliczno$ci, ktore wskazuje M. B. (1) sa potwierdzone nie tylko zeznaniami K. C., ale przede
wszystkim obiektywnymi dowodami niebudzgcymi watpliwoSci w tej sprawie (zatrzymanie w Norwegii i pobyt K. C. w
zakladzie karnym, przejazd srebrnym samochodem B., w ktorym byly skrytki, odnalezienie narkotykéw, przewozenie
heroiny). To zatem, ze K. C. potwierdzil te okolicznoSci nie ma istotnego i decydujacego znaczenia dla oceny
prawdziwo$ci wypowiedzi K. C.. Ale ma znaczenie dla (...), skoro jego relacje pokrywaja sie zdowodami pochodzacymi
z norweskiego postepowania karnego. Tymczasem Sad I instancji nadal istotne znaczenie tym zeznaniom M. B.
(1) i ich korelacji z wypowiedziami K. C.. Uznajac wypowiedzi tego ostatniego za wlaSciwie w calo$ci wiarygodne
dokonat analizy tych wypowiedzi i ich poréwnania z relacjami M. B. (1) i wymienil szereg okolicznos$ci wskazujacych
na rozbiezno$ci miedzy nimi. Na s. 9 od tiret pierwsze do piatego wymienione sa te rozbieznoéci. Konkludujac
stwierdzil tenze Sad, ze informacje jakie mial M. B. (1) sa ,,0g6lne, nie precyzyjne” bo nie wskazuja dokladnej ilo$ci
przemycanych narkotykéw, wlasciwej daty zdarzenia, nieprawdziwe informacje dotyczace oso6b bioracych udzial w
tym zdarzeniu. Mimo tego stwierdzenia i podwazenia w istocie znaczenia zeznan M. B. (1) na temat tego przestepstwa
Sad czyni je podstawa swych ustalen. Co jednak bardziej wymowne, wyprowadzajac wniosek o wlasciwie w calo$ci
wiarygodnych zeznaniach K. C., na podstawie tych wlaénie zeznan dyskredytuje relacje M. B. (1) na temat zarzutow
postawionych pozostalym oskarzonym. Nie sposob takiego rozumowania zaakceptowac. Z jednej strony bowiem
Sad I instancji uznaje, ze zeznania M. B. (1) sa prawdziwe i moga by¢ podstawa ustalenia odpowiedzialno$ci R. T.
z drugiej z powodu rozbieznosci z zeznaniami K. C. ich wiarygodno$¢ nie jest pewna co skutkuje uznaniem jego
relacji o zachowaniach pozostalych oskarzonych za w pelni niewiarygodne. Sad I instancji nadaje istotne znaczenie
w (...) faktowi rozbieznosci jego wypowiedzi, o tym co zwigzane bylo z oczywistym udzialem R. T. w czynie K. C,,
z zeznaniami tego ostatniego. Jawi sie w rozumowaniu tego Sadu nastepujaca prawidlowo$é. Skoro uznal, ze K. C.
moéwi prawde, a jego relacja pozostaje w sprzecznoSci z tym, co podaje M. B. (1) to oczywiste jest, ze zeznania tego
ostatniego nie moga by¢ uznane za podstawe dowodowa i doprowadzi¢ do skazania oskarzonych. Sad wiec zalozyl, ze
zeznania K. C. sg prawdziwe o tym, ze nie byl on w Grecji, ze w Macedonii byl sam, a nie z R. T., ze mial problemy
finansowe zwiazane z zaciagnietym kredytem. Tymczasem przeciez wiarygodno$¢ K. C. jest wysoce problematyczna



i wskazuja na to jego relacje, jakie ztozyt w toku postepowania karnego w Norwegii. Jesli najpierw spontanicznie w
obecno$ci swego obroncy podal, ze przemycal heroine, to 5 minut p6zniej po konsultacji z tymze obronica wyjasnil,
ze nie wiedzial co wiezie, aby potem juz stanowczo twierdzi¢, ze byla to amfetamina. Ta okoliczno$¢ miala bowiem
znaczenie dla jego odpowiedzialnoéci zwlaszcza za$ w zakresie wymiaru kary. Mimo tego Sad bezkrytycznie nadaje
walor wiarygodnosci zeznaniom K. C., cho¢ dos§wiadczenie zyciowe uczy, ze w takich okoliczno$ciach, w jakich znalaz}
sie tenze bedzie on robil wszystko, aby pomniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢. Podobnie bezrefleksyjne Sad uznal,
ze powodem uczestnictwa w przemycie byla trudna sytuacja finansowa K. C., nie dokonano w tym zakresie zadnej
proby weryfikacji takiego stwierdzenia, ale oparto sie na jego wypowiedziach uznajac je za prawdziwe. Nalezy wszakze
zwroci¢ uwage, ze mial on oczywisty interes w tym, aby podac te okoliczno$ci nie za$ te, na ktére wskazuja zeznania
M. B. (1). Gdyby przyznal, ze chcial kupi¢ samochod, w ktéorym zamontowane byly skrytki do przemytu narkotykow to
jasnym sie staje, ze i ta okoliczno$¢ wplywalaby jako obcigzajaca na wymiar kary. Gdy za$ podal, ze byl w bardzo trudne;j
sytuacji finansowej i dla dobra rodziny zdecydowal sie na tak dramatyczny czyn takze i ta okoliczno$¢ miata wplyw jako
lagodzaca na wymiar kary. Sad zn6w daje wiare relacjom K. C., a odmawia ich M. B. (1), cho¢ potwierdzeniem jego stow
jest pisemna umowa zakupu samochodu przez tego pierwszego. Nadaje istotne znaczenie takze i tej okoliczno$ci, ze
wystapila rozbiezno$¢ miedzy iloScig narkotykdéw przemycanych a stwierdzonych przez wladze norweskie. Ale przeciez
K. C. wyjasénil w czasie przestuchania 11 marca 2009 roku, ze R. T. zajmowal sie paczkami, w ktorych byly narkotyki,
gdy on odkrecil zderzak i oklejal paczki (k. 232, 233, t. II). Jedli te fragmenty wypowiedzi tego $wiadka polaczy sie z
zeznaniami M. B. (1), ktéry wyjasénil, ze od R. T. wie iz on i K. C. w Polsce rozladowali towar, ,(...) gdyz (...) jechal z
Polski do K. a D. z Polski do Norwegii” (k. 88, t. I) to jasnym sie staje Ze to co stwierdzono po zatrzymaniu K. C. w
Norwegii ilo$ciowo nie moglo sie zgadza¢ z tym co z Macedonii przywio6zl K. C.. Nie ma w tym niczego dziwnego i w
zadne sposob nie moze by¢ to uznane za dowod braku wiedzy M. B. (1) o przebiegu przestepstwa, a rozbiezno$é ta ma
tak istotne znaczenie, ze dyskredytuje warto$¢ wszelkich innych zeznan §wiadka.

Jeszcze raz nalezy stwierdzié, ze to, co zeznal K. C. jest tylko i wylacznie dowodem tego, Ze ten takiej tre$ci zeznania
zlozyl, natomiast w zadnym razie nie jest dowodem tego, ze takie okolicznosci, o ktérych mowil mialy miejsce.
Przywolane wyzej okoliczno$ci dotyczace jego prawdoméwnoSci podwazajg jego wiarygodno$¢ w stopniu istotnym i
nie pozwalaja na uznanie wniosku Sadu Okregowego o tym, ze wlasciwie w calo$ci te zeznania zasluguja na wiare.

Kolejne okolicznosci wskazujace na wewnetrznie sprzeczne wywody uzasadniajace rozstrzygniecie uniewinniajace
dotycza dalszych argumentéw odnoszacych sie do M. B. (1). Sad I instancji, co zostalo dostrzezone juz wyzej, oceniajac
zeznania tego $wiadka z postepowania przygotowawczego podkreslal, Zze odno$nie narkotykow §wiadek wiadomosci
otrzymal gléwnie od M. S. i R. T.. Sa to zatem wiadomo$ci z drugiej reki, a wobec braku potwierdzenia ich innymi
dowodami nie mogly stanowi¢ podstaw uznania oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze przeciez M. B. (1) skladajac zeznania, w ktérych opowiadat o zachowaniach R. T. w A. méwil takze o
jego propozycjach dokonywania przemytu oraz rozprowadzania marihuany wlasnie przez M. B. (1). Mowil wiec o tym
co byto dokladnie jego wlasnym udzialem i doswiadczeniem, mimo tego, takze choéby od czyndéw 2, 3, 4, 6, 14, Sad
uniewinnil R. T.. Te wypowiedzi M. B. (1) dotyczyly jego wlasnych obserwacji i przezy¢ zwigzanych z naklanianiem do
przestepczej dzialalnoSci przez R. T.. O tych zachowaniach nie slyszal od tego oskarzonego czy M. S., bo sam w nich
uczestniczyt podobnie zreszta jak w tych zachowaniach, ktore zwigzane byly z pakowaniem narkotykéw do skrytek
samochodow, ktore uzywane byly przez R. T.. M. B. (1) mo6wil przeciez o tym, co sam widzial. Mimo tego Sad I instancji
nie tylko nie dostrzegl tych okolicznoéci i nie przeprowadzil ich analizy dla potrzeb rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci
R. T., ale wrecz ani stowem na temat tychze nie wspomnial.

Trudno zaakceptowaé takie rozwazania (ich brak) jako pelne, jednoznaczne i przy tym zgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym.

Kolejng okoliczno$cig, ktora wymaga analizy jest kwestia dotyczaca (...) przez pryzmat jego wypowiedzi o
zachowaniach, o ktérych dowiedzial sie od M. S..

Sad w tym zakresie wykazuje sie niekonsekwencja. Przyjmuje bowiem, ze $wiadek spotkal sie w areszcie w L. z M.
S. i przyjmuje, ze ten ostatni przekazal mu gryps, a co za tym idzie uznaje te cze$¢ zeznan M. B. (1) za prawdziwa.



Przeprowadzone badanie pisma nie pozostawilo watpliwosci, ze gryps sporzadzony zostal reka M. S.. Nie moze by¢
watpliwosci co do tego, ze takie spotkanie mialo miejsce oraz ze doszlo do przekazania grypsu $§wiadkowi przez M. S..
Trudno w tej sytuacji zaakceptowac stwierdzenie, ze nieprawdziwie zeznal M. B. (1) o szeregu innych zachowaniach,
o ktorych uslyszal od M. S., bo dokumentacja z jednostki penitencjarnej wykluczyla takie spotkania. Przekazanie
grypsu $wiadezy niezbicie, ze spotkania takie mialy miejsce i choé¢ M. B. (1) modyfikowal swoje zeznania w toku
rozprawy, umniejszajac znaczenie swych relacji o R. T. to jednak nie miat zadnych watpliwosci i byl stanowcezy i
konsekwentny co do tego, ze z M. S. w Areszcie Sledczym w L. spotykat sie wielokrotnie. Skoro wiec Sad I instancji
przyjmuje w swych wywodach, za prawdziwe wypowiedzi M. B. (1) na temat dotyczacy przekazania grypsu to nie
przekonuja wywody podwazajace okoliczno$ci wynikajace z treSci grypsu oraz wypowiedzi M. S. na temat dotyczacy
przestepczej dzialalnoéci R. T.. Jest tak tym bardziej, ze Sad w ostatnim akapicie na s. 12 uzasadnienia wywodzi w
sposOb sprzeczny z regulami poprawnego wnioskowania. Podnosi sie w nim, ze poniewaz M. S. chcial sie zemSci¢
na R. T., z powodu nierozliczonych transakecji narkotykowych, miat interes, aby go bezpodstawnie obciazy¢. Zwraca
uwage w tym rozumowaniu, ze po pierwsze Sad przyjmuje, ze pomiedzy R. T. a M. S. byly transakcje narkotykowe, po
wtore przyjmuje, ze M. S. chcial sie zem$cié¢ na R. T. i w tym celu przekazal M. B. (1) gryps potwierdzajacy przestepcza
dzialalno$é, po trzecie ta zemsta mialaby polegaé na obciazeniu R. T. przed organami Scigania bezpodstawnym
pomoéwieniami. Ale przeciez M. S. musialby wiedzie¢, ze M. B. (1) przekaze ten gryps organom $cigania. Tymczasem
zadne takie okolicznoS$ci nie wynikaja z zebranego materialu dowodowego. M. S. sporzadzil gryps liczac na to, ze
zostanie on dostarczony R. T. i to skloni go do rozliczenia sie za handel narkotykami pomiedzy nim a R. T.. Jak slusznie
zauwazyl prokurator taki gryps to pismo sporzadzone spontanicznie, bez wplywu innych, przekazujace wiedze osoby,
ktora je pisze. Zawiera wiec dane istotne i z zalozenia prawdziwe, aby mogly by¢ prawidlowo odczytane przez adresata.
Sad natomiast uznaje je za probe zemsty, cho¢ w zaden sposéb nie wykazuje jak dostarczenie tego pisma adresatowi
mogloby stanowi¢ oddzialywanie na niego i wyrzadzi¢ mu krzywde. Piszacy zakladal wlasnie, ze do tego adresata ono
dotrze nie za$ do organdéw $cigania. Mialo wywolaé skutek w postaci zwrotu pieniedzy za przestepcze narkotykowe
transakcje, a nie dostarcza¢ dowodéw na przestepcza dziatalno$é R. T., ale i przeciez M. S..

Ocena znaczenia tego dowodu przeprowadzona przez Sad I instancji nie mogla zosta¢ zaakceptowana.

W kontek$cie rozwazan dotyczacych przekazanego grypsu oraz zachowan M. S. Sad podnosi w swych wywodach
kolejny argument podwazajacy relacje M. B. (1). Nadaje sie w tych rozwazaniach istotne znaczenie faktowi
skorzystania przez $wiadka w procesie I11 K 44/02 Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z instytucji wynikajacej z art. 60
§ 3 k.k. Sad wyprowadza wniosek, ze osoba, ktéra wypelnila przestanki tego przepisu i skorzystala z nadzwyczajnego
zlagodzenia wykonania kary, a tak stalo sie wobec M. B. (1) nie cieszy sie zaufaniem innych przestepcow i dlatego
malo przekonujace jest izby méwili oni (M. S.iR. T.) §wiadkowi o sprawach, ktére byly ich udzialem. To rozumowanie
nalezaloby zaakceptowaé gdyby nie jeden istotny element dotyczacy kontaktow $wiadka i M. B. (1). Wszak przeciez
ten ostatni, mimo okoliczno$ci podnoszonych przez Sad, otrzymatl od M. S. gryps do przekazania R. T.. Nie jest wiec
tak, ze M. B. (1) dotkniety byl ostracyzmem w gronie swych znajomych. Mimo tego, ze przekazal organom $cigania
informacje o uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa osobach i istotnych okolicznoSciach jego popelnienia, M. S.
przekazal mu gryps i informacje zwigzane z domaganiem sie zaplaty za dostarczane narkotyki. Ten fakt podwaza w
sposéb oczywisty argumentacje Sadu I instancji i dowodzi, ze mimo zachowania M. B. (1) nie byl wykluczony z grona
0s6b zaufanych. Jest wprost przeciwnie i przekazanie mu grypsu oraz wiadomosci dla R. T. dowodzi tego wyrazZnie, co
czyni argumentacje Sadu I instancji opierajgca sie o przestanki dotyczgce tych wyzej omdéwionych okolicznoéci wysoce
nieprzekonujaca.

Nie pozwolily na uznanie za wynik swobodnej oceny dowodéw kolejne kwestie zwigzane z zeznaniami M. B. (1).

Sad meriti odrzuca jego twierdzenia, ze informacje zawarte w jego wypowiedziach zawarte w protokotach jego
przeshuchania w toku §ledztwa w 80% pochodzily od przestuchujgcych go funkcjonariuszy. Taka jest konkluzja
tej czeSci rozwazan Sadu (s. 14 uzasadnienia). Jednak w dalszych akapitach, mimo, ze wykluczono nielegalne
oddzialywanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej (a nie policji, jak pisze sie w uzasadnieniu) Sad zawiera sugestie, ze
takie oddzialywanie moglo mie¢ miejsce, bo cze$¢ spotkan z M. B. (1) nie zostala zaprotokolowana oraz nie wiadomo,
kto z nim sie spotkal oraz jak dlugo. Jesli powiaze sie te wywody z dalszymi rozwazaniami, iz $§wiadek nie mog}



zapamietaé tak wielu danych dotyczacych tak rozciggnietych w czasie zdarzen to jawi sie uprawniony wniosek, ze
jednak informacje przekazane przez $wiadka zostaly mu zasugerowane przez niezidentyfikowanych funkcjonariuszy.
Takie sugestie po stronie organu panstwowego, jakim jest Sad sg niedopuszczalne, ten bowiem ma sie opierac o
konkretne fakty, a nie sugerowa¢ bezprawne dzialania funkcjonariuszy panstwowych nie majace potwierdzajacego
oparcia w dowodach.

W zwiazku z tymi sugestiami nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie jaki interes mial M. B. (1) przekazujac jednoznaczne
w swej treSci wypowiedzi na temat szeregu osob, sposrod ktorych czesci w ogdle nie znal i méwil o nich jedynie opisowo
i ogblnie, a to dzialania organdéw Scigania doprowadzily do ich ustalenia. Jest oczywiste, ze chcial on skorzystaé z
mozliwosci, jakie stworzyl ustawodawca w art. 60 § 31 4 k.k. i nie ma w tym niczego dziwnego. Aby jednak z takich
mozliwo$ci skorzysta¢ musi nie tylko musi ujawnic inne osoby uczestniczace w popelieniu przestepstwa i okoliczno$ci
nieznane organom $cigania, ale moze liczy¢ na zastosowanie jednej z tych instytucji tylko pod warunkiem, ze poda
prawde oraz ze bedzie w swych relacjach konsekwentny. Przepis art. 60 § 3 k.k. (dotyczy to takze sytuacji z art. 60
§ 4 k.k.) nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych
okolicznos$ci popelienia przestepstwa lub wspéldzialania w jego popelnieniu z innymi osobami. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 roku w sprawie I1I KK 112/04, OSNKW 2005/1/6). Jesli okazalby sie, ze skladajac
swe relacje podal nieprawde i bezpodstawnie obcigzyl innych, to nie tylko nie moglby liczy¢ na dobrodziejstwa
wynikajace z przywolanych przepiséw, ale co wiecej powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za falszywe oskarzenie
innych, niewinnych oséb.

Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, iz oskarzony musi, aby obowigzkowe bylo zastosowanie instytucji, z art. 60 § 3i4 k.k.
ujawnic istotne okolicznoSci popelnienia przestepstwa. Uzyty w art. 60 § 3 k.k. termin "ujawni" oznacza przekazanie
przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okres§lonych tym przepisem wiadomosci dotychczas
temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedlug wiedzy sprawcy - sg temu organowi nieznane. (uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie I KZP 24/04, OSNKW 2004/10/92).

Ergo skoro M. B. (1) zdecydowal sie sam wystapi¢ do organéw Scigania z pismem o jego przestuchanie, bo chcial
skorzysta¢ z dobrodziejstwa jednej z instytucji wynikajacych z art. 60 § 3 lub 4 k.k. (raczej tej z art. 60 § 4 k.k.)
to musial mie¢ $wiadomo$¢, ze tylko mdédwienie prawdy daje mu szanse na jej zastosowanie i wsparcie ze strony
prokuratury. To za$ pozwala na wnioskowanie odmienne od tego, ktdre stato sie udzialem Sadu I instancji. W kazdym
razie wywody w tym zakresie prowadzone przez ten Sad nie moga by¢ uznane za w peli przekonujace, bo daja sie w
spos6b nieskomplikowany podwazy¢.

Obawy o nieprawidlowa ocene tego zasadniczego w tej sprawie dowodu wynikaja takze z tego, ze przeciez M. B. (1)
sam zglosil sie do organéw Scigania i to z jego inicjatywny prowadzono czynno$ci, w ktorych uczestniczyl nie tylko
skladajac okreslonej tresci zeznania, ale takze rozpoznajac poszczegblne przedstawione mu w materiale pogladowym
osoby. Konsekwencja jego wypowiedzi bylo skierowanie uwagi przestuchujacy na R. T. i jego dzialalno$é, a nie
wynikatla ona z zainteresowania proceduralnego czy operacyjnego funkcjonariuszy. Podmiotem ich dziatan byl wszak
M. S. i to na nim sie koncentrowano, zas R. T. pojawit sie, jako osoba z otoczenia M. S. i zeznania M. B. (1)
doprowadzily do rozszerzenia badan $ledczych takze wobec tego oskarzonego. Straz Graniczna byla ukierunkowana
na dzialania zwigzane z podejrzeniem popelnienia przestepstw na terenie dzialania ich jednostki (N. i jego okolice).
Funkcjonariusze Strazy Granicznej o dzialalnosci R. T. i innych z obszaru J. i okolic nic przeciez nie wiedzieli poza
strzepami informacji pochodzacych od os6b objetych kontrolg operacyjng. Dopiero zeznania M. B. (1) doprowadzily
do postawienia zarzutow w, podlegajacemu kontroli odwolawczej, postepowaniu.

Sad I instancji na poparcie swych tez odwolal sie takze do opinii o0 M. B. (1) i stwierdzil, ze nie jest osoba z
dobra, nieposzlakowana opinia, bo byt w przeszlosci karany. Pomija jednak tenze Sad, ze takze wszyscy oskarzeni
w tej sprawie to osoby z przeszlo$ciag kryminalna, karani. Jesli tak to konsekwentnym byloby uznanie, ze takze ich
wypowiedzi nie moga byé¢ uznane za pewne. Tymczasem Sad (s. 17 uzasadnienia) jako powdd zdyskredytowania
informacji M. B. (1) podaje, ze nie potwierdzili ich oskarzeni. Oskarzeni maja prawo do milczenia (art. 300 k.p.k.
i art. 386 § 1 k.p.k.) oraz nie musza udowadniaé czegokolwiek w toku postepowania (art. 74 § 1 k.p.k.) i dopoki



nie zostanie im udowodnione sprawstwo i wina musza by¢ uwazani za niewinnych (art. 5 § 1 k.p.k.). Nie moze
to jednak prowadzi¢ do uznania, ze warto$¢ zasadnicza w toku oceny materialu dowodowego maja zaprzeczenia
oskarzonych. To, ze oskarzeni przecza zarzucanym im czynom nie moze jeszcze oznaczac, ze nalezy ich tylko z tego
powodu uniewinnié¢ od ich popelnienia. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od
tego, do czego sprawca zechce sie przyznac. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku
w sprawie II AKa 193/96, zamieszczony w Prok.i Pr. 1997/3/18). Tymczasem Sad Okregowy tylko wtedy gotow bylby
uznaé sprawstwo i wine oskarzonych, gdyby ci potwierdzili okolicznoéci wynikajace z zeznan §wiadka M. B. (1). Nie
jest czym$ wyjatkowym w praktyce sadowej, Ze rozstrzygniecia zaleza od oceny wiarygodno$ci jednego tylko Swiadka.
Nalezy stwierdzié, iz sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $§wiadka, nawet w sytuacji
nieprzyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
$wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan
li tylko w zaleznosci od zajmowanej pozycji spolecznej $§wiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkcji publiczne;j.
Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowo6d nie moze sta¢ w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére nie majg
wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub
weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreslonych fragmenté6w zdarzenia.(wyrok SN z dnia 11 stycznia
1996 roku w sprawie IT KRN 178/95, M.Prawn. 1996/10/376). Postapienie Sadu Okregowego prowadzi do sytuacji, ze
poniewaz oskarzeni, ktorzy zostali uniewinnieni, przecza okoliczno$ciom, o ktorych zeznawal w toku Sledztwa $wiadek
M. B. (1) ztego tez wzgledu nie mozna mu da¢ wiary, bo zaden inny dowdd nie potwierdzil okolicznosci, o ktoérych tenze
Swiadek zeznawal. Taka ocena Sadu Okregowego prowadzi do tworzenia dodatkowych, niczym nieuzasadnionych
nowych przestanek oceny wiarygodnos$ci dowodu w postaci zeznan $wiadka, jego wlasne wypowiedzi wedtug tego
stanowiska nie sa wystarczajaca podstawa dowodowa do przypisania sprawcom zarzuconych im przestepstw. Wedlug
tego Sadu jego zeznania sa tylko wtedy wiarygodne, gdy potwierdzili je oskarzeni. Zadne inne okolicznoéci nie mialy
istotnego znaczenia dla oceny wartoSci dowodowej tych zeznan. Nie mozna jednak zapomina¢, ze fakt iz zeznania
Swiadka stanowia jedyny dowdd obciazajacy, nie dyskwalifikuja jego samego jako Zrodta dowodowego ani jego zeznan
jako §rodka dowodowego, ktore to zeznania podlegaja ocenie jak kazdy dowdd, oceniane sa wiec na zasadach ogblnych.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 roku, II KK 67/13 LEX nr 1317923). Nie moze by¢ zadnych
watpliwoéci co do tego, ze zeznania jedynego $wiadka (czy to koronnego czy ,zwyklego”) moga stanowié podstawe
ustalen faktycznych jesli tylko pozostaja w zgodzie z regutami poprawnej oceny dowodow.

Z bardzo duza ostrozno$cia nalezalo ocenia¢ wypowiedzi M. B. (1) z rozprawy, bo jego ttumaczenia powodu zmiany
zeznan budza zasadnicze watpliwo$ci, w tym takze nie pozwalaja mie¢ pewnoSci, co do tego czy nie sa one wynikiem
oddzialywania innych zainteresowanych rozstrzygnieciami w tej sprawie, stad tez powazne zastrzezenia budzi uznanie
wiarygodno$ci wypowiedzi konkubiny M. B. (1) na temat tego, czy mial czy nie mial garaz w A. w tym czasie. K.
S. (2) podala wszak, ze M. B. (1) pracowal w Grecji jako stolarz i nie mial wlasnych narzedzi, bo pracowat u kogos
(k. 2720, t. XIV) Tymczasem przeciez z zeznan M. B. (1), z ktérych akurat sie nie wycofal wynika, ze pracowal u
kogos, ale przez 4 lata, aby potem przez nastepne 4 lata pracowaé na wlasny rachunek i przy wykorzystaniu wlasnych
narzedzi. Juz choéby to zestawienie wypowiedzi obu tych os6b §wiadczy o braku wiedzy K. S. (2) o wszystkim, co
dotyczyto jej konkubenta Grecji (lub o braku checi potwierdzenia tych okolicznoéci nawet przy ryzyku uznania jej
wypowiedzi za falszywe). Taka ocena jawi sie jako prawdopodobna takze dlatego, ze K. S. (1) zeznala przeciez, ze w
Grecji z konkubentem byla przez pol roku aby na dalsza jego cze$é przenosié sie do Polski. Nie moze by¢ w tej sytuacji
pewnosci, Ze jej zeznania winny stanowi¢ dow6d nieprawdziwych wypowiedzi M. B. (1).

Jesli te wywody poszerzy sie o argumenty zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego to z pelnym przekonaniem
uznano, ze wyrok w rozwazanej tu czesci nie moze sie ostaé bo za wiele jest watpliwoSci, ktore czynia wywody Sadu
meriti mato przekonujacymi, a w konsekwencji ocenione by¢ musialy jako dowolne.

Efektem takiej konstatacji Sagdu Apelacyjnego byla konieczno$¢ uchylenia tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktorg
podwazyl oskarzyciel publiczny.



Ponownie rozpoznajacy te sprawe Sad Okregowy w Jeleniej Gorze poza wystluchaniem oskarzonych oraz co oczywiste
M. B. (1) bedzie zobowiazany do weryfikacji okoliczno$ci, ktére wynikaja z jego ztozonych w toku $ledztwa zeznan.

Prawda jest, ze Sad I instancji zadal sobie trud i podjal kilka czynno$ci dowodowych poza tymi, ktore byly udzialem
prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Do tych czynnoSci nalezalo przestuchanie K. S. (1), sprawdzenie czy
odnotowano wyjazdy i wjazdy R. T. do Grecji. Wydaje sie jednak, a nawet z cala pewno$cia stwierdzié trzeba, ze
konieczne jest przeprowadzenie bardzo szczegdlowego badania okoliczno$ci wynikajacych z zeznan M. B. (1), aby
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ te fakty, o ktérych tenze zeznawal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo wystarczajacym
sprawdzenie czy odnotowano wyjazdy i wjazdy do Grecji w porach lotniczych. Jesli zwazy¢ na wypowiedzi M. B. (1),
to niezbedne bylo sprawdzenie czy takze K. C. wjezdzal lub wyjezdzal do Grecji i to nie tylko w porach lotniczych,
ale takze portach morskich. Lecz przede wszystkim nalezalo podjaé czynnoéci sprawdzajace dotyczace tych osob
chocby w polskich placowkach konsularnych w Grecji, a to czy korzystali oni z pomocy tychze lub czy wobec nich
w inkryminowanym czasie podejmowano dzialania konsularne. Za niezbedne nalezy takze uznaé¢ sprawdzenie w
systemach policyjnych greckich czy wobec obu mezczyzn podejmowano jakiekolwiek dzialania np. zatrzymania,
ukarania mandatami, legitymowania.

Jedli zwazy¢, ze M. S. wedlug relacji M. B. (1) mial dopuscié¢ sie przemytu heroiny z Turcji na Sycylie, to jako
oczywista jawi sie potrzeba sprawdzenia czy odnotowano jego wjazd i wyjazd z Turcji, pahstwa poza strukturami EU,
co pozwala przypuszczaé, ze dokumentacja takiego przejazdu moze by¢ odnotowana w dokumentacji odpowiednich
wladz tureckich.

Kolejna okoliczno$é mozliwa do weryfikacji to wynikajacy z zeznan M. B. (1) fakt przybicia stempla granicznego przez
funkcjonariuszy granicznych Macedonii, co wymaga badz ustalenia tego poprzez ogledziny paszportu K. C. lub poprzez
wykorzystanie pomocy prawnej organ6w macedonskich.

Wobec tresci zeznann M. B. (1) moéwigcego o tym, ze w toku produkeji amfetaminy R. J. doznal oparzen juz choéby
ogledziny ciala tego oskarzonego mogly by¢ pomocne i utwierdzi¢ w przekonaniu, ze M. B. (1) zeznaje o tym, o czym
sie dowiedzial czy tez nie maja jego relacje potwierdzenia w realu.

Whikliwa analiza zeznan M. B. (1) prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest takze siegniecie do tych okolicznoéci i ich
weryfikacja, ktore dotycza faktow z terenu Polski, a to choéby kradziezy auta w roku 1995 w S., wykonywania pracy
przez osobe o nazwisku B. w zakladach (...), czy w S. jest warsztat samochodowy prowadzony przez osobe o imieniu G..

Zupelnie oczywiste jest takze przestluchanie, na okolicznosci zarzutéw dotyczacych R. T. i M. S., $wiadkow
anonimowych nr 11 2, ktérzy w swych zeznaniach w sprawie III K 80/12 na k. 24, 26, 27 (Swiadek nr 1) i k. 46, 55, 56
(dwiadek nr 2) podajg okoliczno$ci zwigzane z tymi oskarzonymi. Ich wystuchanie, ale juz skierowane jednoznacznie
na tych dwoch oskarzonych, moze pozwoli¢ na uzyskanie informacji pomocnych dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Uzna¢ nalezy za niezbedne sprawdzenie karalnos$ci K. C. i poprzez pryzmat tej wiedzy ocena jego wypowiedzi.

Jest oczywiste, ze szereg tych czynnoSci winno by¢ wykonane w toku postepowania przygotowawczego przed
skierowaniem aktu oskarzenia do Sadu. Jak sie wydaje oskarzyciel poprzestal na tym, czego dowiedziat sie w toku
Sledztwa od M. B. (1) uznajac, ze sa to zeznania, ktore wystarcza na poparcie tez oskarzenia. Nie przewidzial,
zachowania M. B. (1) w toku rozprawy i wynikajacych stad komplikacji, a finalnie rozstrzygniecia, ktére badane jest
przez Sad Apelacyjny.

To postepowanie spowodowalo, ze konieczne jest przeprowadzenie czynnosci, ktore jednoznacznie pozwola ocenic
zeznania M. B. (1) i nastepczo rozstrzygnaé o odpowiedzialnoéci oskarzonych.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze zakres czynno$ci, ktore nalezy wykonac jest bardzo duzy, ale przede wszystkim
bardzo praco i czasochlonny. W tej sytuacji Sad Okregowy w toku prowadzonej rozprawy, gdy uzna, ze dla dobra
postepowania w zwigzku ze znacznie wiekszymi mozliwoSciami organdéw $cigania wlaéciwym bedzie, aby to one



wykonaly te czynnoS$ci uprawniony bedzie do skorzystania z mozliwoéci, o ktérych mowa w art. 396a k.p.k. Nie mniej
istotne i oczywiscie konieczne jest takze zaangazowanie prokuratora w realizacje jego roli nie tylko biernej strony
postepowania sadowego, ale takze przedstawiajacego dowody na poparcie tez aktu oskarzenia, ktére przed Sadem ma
obowiazek bronic¢.

Konieczne jest jeszcze jedno stwierdzenie zwigzane z ta sprawa. Zupelnie oczywiste jest, niezaleznie od finalnej oceny
wartoSci dowodowej M. B. (1), ze albo w toku $ledztwa albo w toku rozprawy przez Sagdem Okregowym w Jeleniej
Gorze zlozyl on falszywe zeznania i z tego powodu winien ponie$¢ prawne konsekwencje. Tolerowanie bezkarne takich
postaw prowadzi¢ bedzie do dewastacji wymiaru sprawiedliwosci i jest oczywistym dzialaniem na wlasna szkode nie
tylko sadéw, ale i organéw $cigania. Te uwage czyni sie, aby organy prokuratury podjely w tej sprawie konkretne
dzialania.

II. Odnosnie do apelacji obroncy oskarzonego R. T. w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. 1
czesci rozstrzygajqcej.

W zadnym razie nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego i nie mozna uzna¢ za skuteczne
podnoszone w tej skardze zarzuty kierowane w strone nieprawidlowosci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem.
Apelujaca podnosi w pierwszej kolejnoSci bezpodstawne oparcie sie na zeznaniach wypowiedziach K. C. oraz
zeznaniach M. B. (1) dotyczacych okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu.

Zauwazy¢ nalezy, odnoszac sie do treéci tych zarzutdw oraz motywujacej ich czeéci apelacji, ze nie jest tak izby
wypowiedzi tych osob przestuchanych w toku postepowania mialy walor wiarygodnoSci tylko w tej ich czeSci, ktore
zlozylty one przed Sadem. Do tego bowiem sprowadza sie argumentacja obroncy oskarzonego, ktéra odwotuje sie
do wypowiedzi K. C. z rozprawy i na tej podstawie wyprowadza wniosek, ze Sad Okregowy nie uwzgledniajac tych
wypowiedzi dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. i z tego powodu dokonat blednych ustalen faktycznych.

Takie argumenty musialby prowadzi¢ do uznania trafnosci apelacji obroncy R. T. pod jednym wszakze warunkiem,
a to, ze wypowiedzi K. C. z rozprawy mialby w pelni walor wiarygodnosci. Jednak, jedli zwazy sie na jego relacje,
zar6wno w toku postepowania $ledczego na terenie Norwegii oraz te ztozone w czasie przestuchan w Polsce, to jawi
sie jednoznaczny obraz zmienno$ci tych wypowiedzi. Co wiecej, uprawniony jest takze poglad, ze K. C. to osoba
$wiadomie dzialajgca w swoim interesie i przekazujgca informacje nieprawdziwe, ale istotnie korzystne z jej punktu
widzenia. Przestuchanie K. C. w toku $ledztwa norweskiego w sposéb wyrazny to pokazuje. Jesli bowiem pytany
przez funkcjonariusza norweskiego podaje, na pytanie jakie narkotyki byly w samochodzie, ktérym kierowal, ze byla
to heroina (k. 225, t. IT), aby nastepnie po konsultacji z norweskim obronca o$wiadczy¢, ze wiedzial iz ma jechaé
po narkotyki ale o tym nie myslal, tylko pojechal i przywiozl, a zatem nie wiedzial jaki narkotyk przewozi, a w
kolejnym przestuchaniu juz stwierdza, ze byla to amfetamina to wniosek o manipulowaniu swoimi wypowiedziami
przez K. C. jest oczywisty. Taki wniosek jest tym bardziej uprawniony, gdy zwazy sie, ze na terminie rozprawy 19
pazdziernika 2016 roku (k. 2589, t. XVI) nie ma watpliwoéci i podaje, ze przewozil heroine. Podobnie nalezy ocenic
jego wypowiedzi na temat dotyczacy oskarzonego i jego zwigzku z przemytem w owym czasie przez K. C. narkotykéw
w postaci heroiny. Jego wypowiedzi z przestuchania w Norwegii w sposéb niebudzacy watpliwosci identyfikujg R. T.,
jako wspolsprawce tego czynu. K. C. opisuje go podajac jego nazwisko i imie (oskarzony wystepowal uprzednio wszak
jako R. F.) przedstawia jego rysopis oraz jego udzial w tym zdarzeniu (k. 231 i nastepne, t. IT). Nadto przeciez juz w
Polsce K. C. opisal udzial oskarzonego w tym przestepstwie i tre$¢ jego wypowiedzi poza kwestia rodzaju narkotyku
pozostaje w wyraznej zbieznoéci z tym co podal w czasie Sledztwa norweskiego, w tym takze o roli R. T. (k. 268, 268 t.
IT). Jak zauwazyl Sad I instancji, w istocie $wiadek ten swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktérych
opisal role R. T. podtrzymal, co doprowadzilo tenze Sad do przekonania, ze nalezy tym wypowiedziom nada¢ walor
prawdziwo$ci w odniesieniu do catoéci jego wypowiedzi. Tak jednoznaczne stwierdzenie wydaje sie za daleko idace (o
czym rozwazano w czeSci I uzasadnienia SA), bo wszak jednak $§wiadek szereg okoliczno$ci wykluczyl (zaptata 1.500
€, wyjmowanie narkotykow ze skrytki i oklejanie ich taSma) lub wprowadzil jako nowe (romans z zona R. T.). W tym
zakresie jego wypowiedzi uznac¢ nalezy za sprzeczne z prawda, i tak tez ocenil je Sad I instancji, co podwaza ocene, ze
wlaéciwe w calo$ci s3 one wiarygodne (s. 3 uzasadnienia).



Mimo takiego stwierdzenia przez Sad Apelacyjny nalezy przyjaé¢, ze Sad I instancji nie popekit bledu w ocenie
wypowiedzi K. C.. Uznajac nieprawdziwo$¢, a wlasciwie zlozenie falszywych zeznan przez tego $wiadka w toku
rozprawy, w tej czesci ktora dotyczyla romansu oraz przepakowywaniu narkotykoéw nadal w sposéb prawidtowy
znaczenie pozostalym jego wypowiedziom. Swiadek nigdy wezeéniej nie wspominal o tym, ze podejrzewal o romans
swoja zone i R. T.. Przestuchiwany w toku postepowania w Norwegii w roku 2009 oraz nastepnie w Polsce, dopiero
6 lat p6zniej przypomnial sobie o takim fakcie, co mialoby tlumaczy¢ obciazanie przez niego R. T., ktory jako
pierwszy w roku 2013 o tym wspomnial i co skrupulatnie Sad I instancji wypunktowal. Danie wiary takim falszywym
zeznaniom musialoby zosta¢ ocenione, jako skrajna naiwnos¢ i byloby postapieniem w sposdb oczywisty sprzecznym
z do$wiadczeniem zyciowym. W zadnym razie nie przekonaly wywody apelacji o blednej ocenie zeznan $wiadka, a w
konsekwencji o bezpodstawnym ustaleniu odpowiedzialnoSci R. T. za zarzucony mu czyn.

To, ze $wiadek tak rozbieznie wskazywal role tego oskarzonego w toku rozprawy w poréwnaniu z tym o czym mowit
w czasie $ledztwa nie oznacza, ze nalezy uznac te ostatnie wypowiedzi za prawdziwe.

Nie jest przeciez tak, ze tylko wypowiedzi S$wiadka z rozprawy moga stanowi¢ podstawe czynionych ustalen. Nie jest
rowniez i tak, ze je$li wypowiedzi zlozone w Sledztwie w czeSci sa nieprawdziwe to oznacza to takze, ze calo$c tych
wypowiedzi nie zasluguje na wiare i musi by¢ zdyskredytowana, bo tylko calo$§¢ odmiennych relacji z rozprawy w tej
sytuacji nalezy uznac za odpowiadajace rzeczywisto$ci. Wszak nierzadko jest tak, ze tylko czeéc relacji przestuchiwany
podaje w zgodzie z prawda inna za$ od prawdy tej jest odlegla. Przepisy kodeksu postepowania karnego nie pozbawiaja
mocy dowodowej wypowiedzi z chwilg ich odwolania lub zmiany, jak rowniez nie daja pierwszenstwa relacjom
z rozprawy przed tymi, ktore zlozone zostaly w postepowaniu przygotowawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 1991 roku w sprawie II AKr 12/90 opublikowany w OSA 1992/1/6).

Sad ma wszak do dyspozycji poza relacjami z rozprawy i te wypowiedzi, ktére zostaly ztozone czasie postepowania
przygotowawczego. Jest on uprawniony do dania wiary jednym, a odméwienia jej innym, moze takze uznaé za
wiarygodne cze$¢ wypowiedzi, inne za$ ocenié, jako sprzeczne z prawda. Niezbedne jest tylko, aby swoje stanowisko
w sposob przekonujacy uzasadnil. Zaden przepis procedury karnej nie daje wskazéwki, ktore z wypowiedzi i z jakiej
czeSci postepowania majg wieksza warto$¢, a ktore nalezy ocenié, jako mniej istotne. W polskim procesie karnym
obie fazy postepowania, to jest §ledczego i jurysdykcyjnego, traktowane sa na réwni, jesli chodzi o warto$¢ dowodow
przeprowadzonych w ich toku. Uzasadnienie i odniesienie sie do dowodoéw przeprowadzonych w §ledztwie nie moze
by¢ potraktowane inaczej jak dochowanie wymogéw proceduralnych.

Sad I instancji mial na uwadze wszystkie wypowiedzi K. C. i wskazal, w ktorej czesci oraz dlaczego dal im wiare, a
co wiecej, wyjasnil rowniez podwody, dla ktorych czeéci tych relacji wiarygodnosci odmowil. Krytyczna analiza jego
wypowiedzi z rozprawy konfrontowana choéby z dokumentami przekazanymi przez wladze norweskie (przeszukanie
samochodu, ustalenie miejsca ukrycia narkotykéw, ich ilo$ci i rodzaju) uprawniata do takich ocen.

Nie moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze bezblednie Sad I instancji w oparciu o te dowody, ale i wypowiedzi K. C. w
zakresie, ktorym nadal walor wiarygodnosci prawidtowo ustalil sprawstwo R. T. co do przypisanego mu finalnie czynu.

Apelujaca kwestionuje takze odwolanie sie przez Sad do wypowiedzi M. B. (1). W treéci zarzutu charakterystycznym
jest, ze apelujaca podwazajac te podstawe dowodowa podnosi, ze w zeznaniach tego Swiadka pojawia sie znaczna iloéé
ewidentnych rozbieznosSci w stosunku do zeznan K. C. (s. 2 apelacji). Tymczasem, w samej tre$ci zarzutu, apelujaca
odwoluje sie tylko do jednej rozbieznosci w wypowiedziach tych dwoch oséb. Mianowicie podkreéla, ze M. B. (1)
wskazywal na K. C. jako osobe, ktdra przemycala narkotyki do Norwegii i zostala tam zatrzymana, jako na D., a przeciez
K. C. nie ma tak ani na pierwsze ani na drugie imie. Odwolywanie sie do wypowiedzi K. C. zlozonych na rozprawie 20
pazdziernika 2016 roku i stwierdzenie, ze w jej toku Swiadek miat o§wiadczy¢, ze nie postugiwal sie pseudonimem (...)
jest o tyle chybione, ze w zadnym miejscu protokotu tej rozprawy nie znaleziono stwierdzenia, izby K. C. zaprzeczyl
nazywaniu go imieniem D. (k. 2907, t. XV). Podal on, Ze mial pseudonim (...), ale podal takze, ze nazywano go roznie.
Nie odnaleziono stwierdzenia, izby nikt nie nazywal go D.. Skoro brak jest takiego zapisu w protokole rozprawy nalezy
uznaé, ze nie padlo ono w wypowiedziach K. C.. Wszak protokol odzwierciedla czynnoS$ci sadowe i skoro nie zostal on



sprostowany na wniosek obrony w trybie art. 152 k.p.k. Sad odwolawczy uznaje, ze odpowiada on wiernie przebiegowi
czynnosci sagdowych, a konsekwencji nie jest mozliwe uznanie za trafne zastrzezenia, ktére zawarte jest w tej kwestii
w apelacji obroncy oskarzonego.

Apelujaca podnosi takze, na poparcie swego twierdzenia o bezpodstawno$ci oparcia ustalen o wypowiedzi M. B. (1),
iz niezgodnie z jego zeznaniami K. C. nie potwierdzil bytnosSci z oskarzonym w Macedonii, wspolnym przewozeniu
narkotyku z Macedonii, przybicia stempla strazy granicznej Macedonii w jego paszporcie, przewozenia narkotykow
za pieniagdze, ktére mialy by¢ przeznaczone na zakup samochodu B.. Juz wyzej stwierdzono, Ze racje mialaby skarzaca
gdyby wypowiedzi K. C. zastugiwaly w kazdej czeéci na wiare. Tak jednak nie jest, a kwestia rzekomego romansu z zona
R. T. $wiadczy o tym dobitnie, jeszcze bardziej wymowna jest ocena jego wiarygodno$ci przez pryzmat twierdzenia,
najpierw, ze przewozil heroine, aby 5 min. p6zniej stwierdzié, ze nie wiedzial, jaki rodzaj narkotykéw przewozi i
nastepnie, aby stanowczo twierdzi¢, ze byla to amfetamina. Wiarygodno$c¢ tego $§wiadka musi by¢ oceniana bardzo
krytycznie i to, ze nie potwierdzil on bytnoSci wspolnie z oskarzonym w Macedonii oraz ze towarzyszyla mu inna
motywacja dopuszczenia sie przemytu narkotykéw niz podal to M. B. (1) nie oznacza nic innego, ze K. C. tego nie
potwierdzil, ale nie oznacza, ze tak nie bylo. Jest oczywistym i zwr6cono na te okoliczno$c uwage juz wyzej, ze znacznie
lepiej dla wladz norweskich brzmiata wersja, ze K. C. chciat zarobié, aby splacié kredyt, bo mial trudno$ci finansowe
niz podanie, ze chcial zarobié¢, aby kupi¢ auto majace skrytke do przewozu narkotykéw. W pierwszej wersji jawit sie
on jako pokrzywdzona przez los i uboga osoba przymuszona trudno$ciami finansowymi do rozpaczliwego czynu, aby
broni¢ stabilno$ci finansowej rodziny. W tej drugiej musialby przyznac, ze to niskie pobudki i che¢ zdobycia narzedzia
do przemytu byla powodem jego przestepczego zachowania. Jest oczywistym, ze drugie thumaczenie pociggaloby za
soba mozliwo$¢ uznania tej okoliczno$ci jako obciazajacej do wymiaru kary. Nie doszukano sie takze stwierdzenia w
wypowiedziach K. C., zeby zaprzeczyl, iz do paszportu wbito mu stempel strazy granicznej Macedonii. Na ten temat
$wiadek nie byt pytany, a zatem nie mogl udzieli¢ odpowiedzi, ktéra przywoluje skarzaca.

Skoro zatem majac okreSlone dowody w postaci zeznan M. B. (1) i K. C. oraz korespondujace w spos6b oczywisty z
nimi dowody zgromadzone w toku postepowania przeciwko K. C. przez wladze norweskie Sad po ich przeprowadzeniu
w czasie rozprawy doszedl do przekonania, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa i wykluczyl prawdziwosé
zaprzeczenia R. T. iz nie ma z czynem tym zadnego zwigzku to nalezy uznaé prawidlowo$¢ takiego ustalenia. Sad
przeprowadzil postepowania w tej cze$ci w pelni i oparl swe ustalenia o caloksztalt istotnych dla czynionych ustalen
dowodoéw, dokonal ich wnikliwej analizy dazac do wyjasnienia zasadniczych dla odpowiedzialnoSci oskarzonego
okoliczno$ci, realizujgc tym samym powinno$¢ czynienia ustalen prawdziwych, a przy tym swoje stanowisko wyjasnil
w sposob przekonujacy. Tym samym nie naruszy} regul poprawnego rozumowania, a jego wnioski i oceny dowodow
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

W konsekwencji takze ustalenia, jakie poczynil nie budza watpliwoSci.

Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoS$ci co do tego, ze R. T. byl wspolsprawca czynu K. C., je$li nawet nie sprawca
kierowniczym. Wypowiedzi K. C., gdy relacjonowat o roli R. T. jednoznacznie o tym $wiadcza (,,R. ...powiedzial mi
gdzie mam dokladnie jechaé¢ i gdzie mam czekadé....otrzymalem od R. walute Euro na paliwo i spanie. ...Mialem
pojecha¢ samochodem B., poniewaz byly w nich skrytki w ktorych pdzniej mialy byé umieszczone narkotyki...O
skrytkach dowiedzialem sie od R....” k. 268, t. II).

Jesli nadto uwzgledni sie te okoliczno$ci, na ktore zwrocil uwage Sad I instancji, a zawarte na s. 4 uzasadnienia,
to za zupekie chybiony nalezy uznaé¢ wywdd apelujacej o braku podstaw faktycznych do uznania oskarzonego jako
wspolsprawcy zachowania z udziatem K. C..

Apelacja obroncy oskarzonego nie przekonata o bledach proceduralnych, a w ich konsekwencji o blednych ustaleniach
faktycznych, co do roli R. T. w przypisanym mu czynie i w konsekwencji w tym zakresie wyrok nalezalo uznac za
prawidlowy.

Skarga apelacyjna zlozona w imieniu R. T. skierowana byla przeciwko catoéci rozstrzygniecia, ktore sformulowane
zostalo w pkt I czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, a zatem nie tylko przeciwko winie, ale takze przeciwko



wymierzonym sankcjom. Choé apelujaca nie formuluje zarzutow w tej czesci, co wobec tresci apelacji jest to ze wszech
miar zrozumiale, obowigzkiem Sadu Apelacyjnego jest przeprowadzenia badania czy orzeczenia wymierzajace kary sa
sprawiedliwe, tj. jest czy nie sa razaco surowe.

Sad odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie wyboru rodzaju kar, jest o to o tyle oczywiste,
ze sankcje za zachowanie przypisane oskarzonemu sg jednoznacznie okre§lone w przepisie, ktory kwalifikuje
przestepstwo oskarzonego. Trafnie Sad meriti rozstrzygnal o wysokosci kar zaréwno grzywny jak i pozbawienia
wolnoéci. Argumentacja przywolana przez ten Sad jest pelna i doglebna i zyskuje akceptacje Sadu Apelacyjnego.
Kary pozbawienia wolnosci i grzywny sa karami sprawiedliwymi. Wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci trafnie
Sad ten zauwazyl okolicznoéci obciazajace oskarzonego (kierowanie organizacja przemytu heroiny, jej odebraniem z
Macedonii i dostarczeniem do okre$lonych os6b w Norwegii, skale spotecznej szkodliwoéci zachowania wynikajaca
z planowanego charakteru dzialania, duzej iloSci narkotyku oraz jego rodzaju, uprzednia karalno$¢ oskarzonego).
Podkreslat te okoliczno$ci Sad I instancji i nalezy zgodzi¢ sie z jego wywodami w tym zakresie.

Sad meriti dostrzegl takze okolicznoSci lagodzace i uwzglednit je przy wymiarze kary, co takze przekonuje o
wnikliwo$ci przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za przypisane mu przestepstwo.

Wskazane przez Sad I instancji powody rozstrzygniecia o karze wobec R. T. przekonuja i Sad odwolawczy je
potwierdza.

Majac na uwadze, ze kara pozbawienia wolnosci za czyn stanowiacy zbrodnie (zagrozona kara od 3 lat pozbawienia
wolnoéci) orzeczono wobec R. T. w jej dolnej ustawowej granicy nalezy uznaé, ze rozstrzygniecie to ocenione by¢
powinno jako sprawiedliwe i niewymagajace ingerencji Sadu odwolawczego.

Nie budzi takze zastrzezen orzeczenie o karze grzywny. Takze i te kare orzeczono z punktu widzenia wymogow
ustawowych w sposob prawidlowy, zaré6wno co do ilosci okreslonych stawek dziennych grzywny jak i wysokoéci
jednej stawki. Cho¢ w tym zakresie Sad Okregowy nie zadal sobie trudu, aby wyjasni¢ powody wymierzenia kary na
poziomie jaki uczynil, to jasnym sie staje, ze ilo§¢ przemycanej do Norwegii heroiny oraz jej warto$¢ pociggata za
soba spodziewane bardzo wysokie zyski z tego procederu. Tym samym takze reakcja karnofinansowa musiala by¢
odpowiednia. Wobec braku skargi na niekorzy$¢ oskarzonego w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu nie pozostaje nic
innego jak stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku kara grzywny nie moze by¢ uznana za kare surows, jest bowiem wprost
przeciwnie, i na tym stwierdzeniu nalezaloby pozostac.

Powigzanie tej sankcji z nawigzka, ktorej wysoko$é takze jest, w poréwnaniu z ilo$cig narkotyku i jego rodzajem oraz
jego warto$cia, wrecz symboliczna, a takze uwzgledniajac mozliwoéci finansowe oskarzonego i w tym zakresie nie
sposob uznat o przesadnie surowym, trudnym do akceptacji rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Orzeczenie o kosztach postepowania w tej cze$ci wynika z normy art. 634 k.p.k. i art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.
oraz art. 633 k.p.k. i art. 636 k.p.k. a takze art. 2 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p.zm.).

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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