Sygnatura akt IT AKa 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.

sprawy R. B. (1)

oskarzonego z art. 173 § 1 kk w zwigzku z art. 173 § 2 kk w zwigzku z art. 173 § 4 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt III K 82/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego R. B. (1) w ten sposob, ze przypisane mu
przestepstwo kwalifikuje jako wystepek z art. 173 § 4 kk w zw. z art. 173 § 2 kk, a takze przyjmuyje,
iz oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajagc nimi Skarb Panstwa, w tym zwalnia go od oplaty za druga instancje.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzegu oskarzyl R. B. (1) o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2015r. okolo godziny 11:20 na 199,8 km Autostrady (...) w rejonie zjazdu na miejscowosé
P., woj. (...), prowadzac ciagnik siodlowy marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa marki W. o nr rej. (...) z
kierunku W. w kierunku O., nieumys$lnie spowodowal katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu
0soOb, w ten sposob, ze nieumySlnie naruszyl zasady zwiazane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, poprzez to,
ze jadac z predkoscia okolo 80 km/h i znajdujac sie na prawym pasie ruchu, nie zachowal nalezytej ostroznoéci
zwigzanej z obserwacja przedpola jazdy, w wyniku czego dojezdzajac do grupy pojazdéw, nie podjal manewru
hamowania i uderzyt w jadacy na prawym pasie ruchu samoch6d osobowy marki M. (...) nr rej (...) z kierowca T.
P., przepychajac go do przodu, co doprowadzilo do uderzenia w znajdujacy sie na prawym pasie jezdni samocho6d
O. (...) nr rej. (...) prowadzony przez T. T. (1) wraz z pasazerami E. i E. T. (1), w wyniku czego samochdd ten w
dalszym etapie swojego ruchu sila uderzenia wypchniety zostal na lewy pas ruchu, a nastepnie przemieszczajac
sie wjechal pod naczepe zestawu, w nastepstwie czego kierujacy O. (...) doznal obrazen ciala w postaci skrecenia



odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa, stluczenia klatki piersiowej, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia okre$lony w art. 157 § 1 kk., E. T. (2) doznala obrazen ciala w
postaci rany palca III reki prawej, sthuczenia okolicy lokcia i ramienia prawego, stluczenia powtok brzusznych,
a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia okreslony w art. 157
§ 1 kk., za§ E. T. (1), doznala obrazen ciala w postaci zlamania kostnej przegrody nosa i lewej koSci nosowej,
ztamania ko$ci szczekowych obustronne, zlamanie koéci potylicznej, ztamanie kregu obrotowego (C2) oraz kregdéw
III i V piersiowych, podwichniecia na poziomie V i VI kregu szyjnego z przemieszczeniem odlamoéw i uciskiem
na worek oponowy, zlamania zeber II-V po stronie prawej oraz II-VII po stronie lewej, ztamanie kosSci krzyzowej,
kulszowej i lonowej prawej, zlamania koSci biodrowej lewej, rozejécia prawego stawu krzyzowo-biodrowego, a w
wyniku uszkodzenia kregostupa i ucisku odtaméw kostnych na rdzen kregowy doszlo do prawie calkowitego porazenia
czterokonczynowego, skutkujacego konieczno$cig dtugotrwalej rehabilitacji ruchowej, a powyzsze obrazenia ciala
stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
po czym ciggnik siodlowy marki V. uderzyl w pojazd M. (...) nr rej (...), ktéry znajdowal sie juz bezposrednio przed
stojacym autobusem marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego pojazd marki M. (...) zostal zmiazdzony, a nastepnie
zapalil sie, wskutek czego T. P. ponidst Smieré¢ na miejscu, za§ w nastepstwie uderzenia w autobus marki V. (...),
ktory byl prowadzony, przez J. C. (1) wraz z pasazerami: A. D., W. S,, K. W., P. K., K. K. (1), J. G.,, M. W,, G. G.,
ktéra doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy glowy oraz stluczenia kregostupa szyjnego i piersiowego, a
powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci ciala i rozstroju okre§lony w art. 157 § 2 k.k. oraz pasazerka
E. M., ktéra doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego lekkiego stopnia, a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala i rozstroju zdrowia okre§lony w art. 157 § 2 k.k., a w skutek uderzenia autobus
przemiescil sie do przodu, uderzajac w prawy bok znajdujacego sie na lewym pasie ruchu pojazdu F. (...) o nr rej (...)
prowadzonego przez E. W. (1) oraz uderzyt w prawy bok stojacego na lewym pasie ruchu pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...)JAX prowadzonego przez Y. K., ktory doznal wielomiejscowego sthuczenia powlok glowy, a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoSci ciala i rozstroju zdrowia okres§lony w art. 157 § 2 k.k., wraz z pasazerem S. S. (1),
ktory to pojazd uderzyt w dwa pojazdy przed nim tj. marki K. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez A. L., wyrzucajac go
na lewy pas ruchu, gdzie uderzyl w stojacy pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez M. M. wraz z pasazerka
A. B. (1), po czym pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) (...)sila uderzenia, przemieszczajac sie w prawo, wjechal do rowu,
uderzajac uprzednio w stojacy na prawym pasie ruchu pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez P. W. wraz
z pasazerem R. P., dzialajac w ten sposéb na szkode wyzej wymienionych osob,

- tj. o przestepstwo z art. 173 § 1 k.k. wzw. z art. 173 § 2 k k. wzw. z art. 173 § 4 k.k.

Wryrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt IIT K — 82/16 Sad Okregowy w Opolu orzek} nastepujaco:

I. oskarzonego R. B. (1) uznal za winnego popelienia czynu zabronionego opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, ze oskarzony jadac z predkosScia okoto 80 km/h, znajdujgc sie na prawym pasie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci poprzez nieobserwowanie przedpola jazdy, umyélnie naruszyt zasady zwigzane z
bezpieczenstwem w ruchu drogowym, tj. przestepstwa z art. 173 § 1 k.k. wzw. z art. 173 § 2 k. k. wzw. z art. 173 § 4 k.k.
iza to na podstawie art. 173 § 4 k.k. skazal go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres 2 (dwdoch)
dni (od 23 czerwca 2015 r., godz. 12.05 do 24 czerwca 2015 1., godz. 14.15) rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w
sprawie;

ITII. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. B. (1) zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 (dziesieciu) lat;

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego R. B. (1) obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym;

V. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zaliczyt oskarzonemu R. B. (1) okres stosowania wobec oskarzonego



srodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymywania sie od kierowania pojazdami mechanicznymi wszelkich
kategorii od 24 czerwca 2014r. do 9 lutego 2017r.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego R. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ci w
kwocie 2.400 zl, w tym oplata 400 zl, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc go od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych ponad kwote 2.400 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony R. B. (1), za poSrednictwem swojego obroncy z wyboru adw. Z. M.,
ktéry powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze osk. R. B. swoim postepowaniem
wypehil znamiona czynu opisanego w art. 173 § 1 kk. w zwiazku z art. 173 § 2 k.k. w zwigzku 173 § 4 kk.,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze brak jest dostatecznych podstaw do
przypisania oskarzonemu, ze swoim zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa katastrofy w ruchu ladowym,
nie méwigc juz o umySlnym naruszeniu zasad, zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu lagdowym, skoro sam Sad I
instancji nie miat pelnego przekonania co do popelnienia tego przestepstwa, czemu dal wyraz w uzasadnieniu punktu
2 dotyczacego oddalenia wniosku o zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego, a Swiadcza o tym
tez wyjaénienia oskarzonego, zeznania Swiadkow: A. W., T. T., J. C., P. P., a przede wszystkim nie konsekwencje,
braki i watpliwo$ci wyrazone w opiniach bieglego dotyczacych ustalenia rzeczywistego przebiegu wypadku, roli
poszczegblnych uczestnikéw wypadku, drogi hamowania samochoddéw ciezarowych i osobowych w kontekscie calego,
krotkiego odcinka drogi, na ktérym zaistnialo zdarzenie, mozliwoSci zatrzymania calego zestawu ciezarowego, a takze
zachowania sie kierowcoé6w samochodéw M. i O., ktére spowodowalo, ze oskarzony zaskoczony manewrem kierowcy
tego samochodu nie byl w stanie wyhamowa¢ calego zestawu ciezarowego, na koniec Sad powolal sie w spos6b bledny
— zdaniem obrony — na podstawe prawna opisanego czynu;

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku w postaci:

a) art. 4 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci ujawnionych w trakcie postepowania
dowodowego, zwlaszcza zaskoczenia oskarzonego kierujacego ciagnikiem ciezarowym V., zachowaniem sie kierowcow
M. i O., brakiem analizy drogi hamowania samochodu O. i M., jak réwniez mozliwo$ci wyhamowania samochodu V.,
brakiem analizy i odrzucenie innych wersji zdarzenia, weryfikacji drogi hamowania podanej przez kierowce O. itp.,
czym naruszono zasade obiektywizmu,

b) art. 5 k.p.k. — poprzez nieuwzglednienie na korzy$c oskarzonego nie dajacych sie usunag, a zaistniatych w procesie
watpliwosci, zwlaszcza zawartych w opinii bieglego, czym naruszono zasade domniemania niewinnosci,

c) art. 7 k.p.k. — poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co bylo wynikiem nie uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, w szczegélno$ci okolicznoSci
przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego, co w rezultacie doprowadzilo do dowolnych ustalen przez Sad I instancji,
nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym,

d) art. 170 § 2 k.p.k. — poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obrony, dotyczacego powolania
nowego bieglego, dysponujacego odpowiednim potencjalem do wydania tak skomplikowanej opinii, w szczego6lnosci
dysponujacego odpowiednim oprogramowaniem, dorobkiem oraz mozliwo$ciami w zakresie przeprowadzenia
miedzy innymi symulacji wypadku, wyliczen predkosci i dr6g hamowania samochod6w bioracych udzial w zdarzeniu
itp. — ktére prowadzityby do prawidlowych wnioskéw konficowych co do przyczyn zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;

2) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W pisemnej odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik z wyboru oskarzycieli positkowych: E. T. (1) i T. T. (1), r.pr. J. L.
wniosla o: oddalenie apelacji i zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kosztéw procesu, w tym

dwukrotno$ci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Obecni na rozprawie odwolawczej: prokurator oraz pelnomocnicy z wyboru pozostalych oskarzycieli positkowych:

K. P, Z.P.iE. H,, r.pr. D. O. oraz P. P. (2), adw. T. N. wnie$li o: nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy z wyboru oskarzonego R. B. (1), adw. Z. M., nie zasluguje na uwzglednienie, a postawione w
niej zarzuty i wnioski sa calkowicie bezzasadne. Jedynym mankamentem wyroku bylo przyjecie, ze oskarzony R. B.
(1) umy$lnie naruszyl zasady zwiazane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci poprzez nieobserwowanie przedpola jazdy przez co najmniej kilkanadcie sekund. Faktycznie jednak
nie ustalono przyczyn braku takiej obserwacji, co uniemozliwialo przyjecie, ze byto to umys$lne naruszenie zasad
ruchu drogowego. Nie zmienialo to oczywiScie charakteru popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, ktore byto
nieumy$lne (co mylil obronica oskarzonego blednie identyfikujac umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym z przestepstwem umySlnym). Mimo tego, aby unikna¢ tego rodzaju watpliwo$ci, zmieniono zaskarzony
wyrok kwalifikujac przestepstwo przypisane oskarzonemu R. B. (1) jako wystepek z art. 173 § 4 k.k. w zw. z art. 173
§ 2 k.k.

I. Nie zostal prawidlowo sformulowany w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego (przez przyjecie przez Sad
I instancji, ze oskarzony R. B. (1) swoim postepowaniem wypelil znamiona czynu opisanego w art. 173 § 1
kk. w zwigzku z art. 173 § 2 kk. w zwiazku 173 § 4 k.Xk.), co prawdopodobnie wynikalo z niezrozumienia
charakteru popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, ktore bylo nieumyslne (co mylit obronica oskarzonego
blednie identyfikujac umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym z przestepstwem umy$lnym).
Wielokrotnie dawano wyraz w orzecznictwie temu, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze byé¢ zasadny tylko
wowcezas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jezeli natomiast ustawa stwarza tylko fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okreslonego przepisu
prawa materialnego, to przez niestosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie ,obrazy" przepisu prawa
materialnego, natomiast w takim przypadku moga wystepowa¢ warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977r. sygn. I KR — 65/77 — OSNPG 1977/10/90).

Jak shlusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w zachowujacym aktualno$é wyroku 21 czerwca 1978r. sygn. I KR —
124/78” ,Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony
i do niego nie zastosowano wlaéciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa procesowego”.
(OSNPG 1979, nr 3, poz. 51). Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen,
przyjetych za jego podstawe. Jezeli autor apelacji kwestionuje przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna czynu, poniewaz
w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji moze byc
tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 1978r. sygn. I KR 155/78 (OSNPG 1979, nr 3, poz. 52).

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego R. B. (1) kwestionowal wlasnie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przez
wykazanie, ze to to nie on stworzyl sytuacje wypadkowa, podniesione w tym miejscu zarzuty zostaly rozpoznane na
gruncie art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

II. Nie byly zasadne zarzuty apelacji wniesionej przez obronce z wyboru oskarzonego R. B. (1), adw. Z. M., gdyz
Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy i wnikliwy, wyczerpujac wszystkie



dostepne mozliwo$ci dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu
przestepstwa.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w Opolu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal zasady
procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnoSci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro
reo (art. 5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne,
poza kwestia przyjecia umyslno$ci naruszenia zasad ruchu drogowego przez oskarzonego R. B. (1), na co nie bylo
w peli przekonujacych dowodow, wolne byly od bledéow i uwzglednialy caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko Sad Okregowy w Opolu uzasadnil w sposoéb prawidlowy i wrecz
analityczny, nie pomijajac zadnej z istotnych okoliczno$ci i odnoszac sie do kazdego istotnego i ujawnionego na
rozprawie gléwnej dowodu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob rzeczowy odnosito sie do najistotniejszych
okoliczno$ci sprawy i, wbrew zarzutom obroncy oskarzonego, wypelnialo wymogi okreSlone w przepisie art. 424 k.p.k.
i pozwalalo na kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, Sad Okregowy w Opolu jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony R. B.
(1) dopuscil sie przestepstwa z art. 173 § 4 k.k. w zw. z art. 173 § 2 k.k. w ten sposo6b, ze w dniu 22 czerwca 2015r. okolo
godziny 11:20 na 199,8 km Autostrady (...) w rejonie zjazdu na miejscowo$c¢ P., woj. (...), prowadzac ciagnik siodlowy
marki V. (...) onrrej. (...) wraz z naczepa marki W. o nr rej. (...) z kierunku W. w kierunku O., nieumys$Inie spowodowal
katastrofe w ruchu ladowym zagrazajgca zyciu i zdrowiu wielu osob, w ten sposéb, ze nieumys$lnie naruszyl zasady
zwiazane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, poprzez to, ze jadac z predkoscia okoto 80 km/h i znajdujac sie
na prawym pasie ruchu, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci zwigzanej z obserwacja przedpola jazdy, w wyniku czego
dojezdzajac do grupy pojazdow, nie podjal manewru hamowania i uderzyt w jadacy na prawym pasie ruchu samochod
osobowy marki M. (...) nr rej (...) z kierowca T. P., przepychajac go do przodu, co doprowadzilo do uderzenia w
znajdujacy sie na prawym pasie jezdni samochod O. (...) nr rej. (...) prowadzony przez T. T. (1) wraz z pasazerami E.
i E. T. (1), w wyniku czego samocho6d ten w dalszym etapie swojego ruchu sila uderzenia wypchniety zostal na lewy
pas ruchu, a nastepnie przemieszczajac sie wjechal pod naczepe zestawu, w nastepstwie czego kierujacy O. (...) doznal
obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa, sthuczenia klatki piersiowej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstréj zdrowia okres§lony w art. 157 § 1 k.k., E. T. (2)
doznala obrazen ciala w postaci rany palca III reki prawej, sthuczenia okolicy tokcia i ramienia prawego, stluczenia
powlok brzusznych, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia
okre§lony w art. 157 § 1k.k., za$ E. T. (1), doznala obrazen ciala w postaci ztamania kostnej przegrody nosa i lewej ko$ci
nosowej, ztamania koSci szczekowych obustronne, ztamanie koSci potylicznej, ztamanie kregu obrotowego (C2) oraz
kregow 1111V piersiowych, podwichniecia na poziomie Vi VI kregu szyjnego z przemieszczeniem odlaméw i uciskiem
na worek oponowy, zlamania zeber II-V po stronie prawej oraz II-VII po stronie lewej, ztamanie koéci krzyzowej,
kulszowej i lonowej prawej, zlamania koSci biodrowej lewej, rozejsScia prawego stawu krzyzowo-biodrowego, a w
wyniku uszkodzenia kregoshupa i ucisku odlaméw kostnych na rdzen kregowy doszlo do prawie catkowitego porazenia
czterokonczynowego, skutkujacego koniecznos$cia dtugotrwalej rehabilitacji ruchowej, a powyzsze obrazenia ciata
stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
po czym ciggnik siodlowy marki V. uderzyt w pojazd M. (...) nr rej (...), ktory znajdowal sie juz bezposrednio przed
stojacym autobusem marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego pojazd marki M. (...) zostal zmiazdzony, a nastepnie
zapalil sie, wskutek czego T. P. poniost Smier¢ na miejscu, za§ w nastepstwie uderzenia w autobus marki V. (...),
ktéry byt prowadzony, przez J. C. (1) wraz z pasazerami: A. D., W. S.,, K. W, P. K., K. K. (1), J. G.,, M. W., G. G,,
ktoéra doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia okolicy glowy oraz stluczenia kregostupa szyjnego i piersiowego, a
powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci ciala i rozstroju okres$lony w art. 157 § 2 k.k. oraz pasazerka
E. M., ktéra doznala obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego lekkiego stopnia, a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala i rozstroju zdrowia okreslony w art. 157 § 2 k.k., a w skutek uderzenia autobus
przemiescil sie do przodu, uderzajac w prawy bok znajdujacego sie na lewym pasie ruchu pojazdu F. (...) o nr rej (...)
prowadzonego przez E. W. (1) oraz uderzyl w prawy bok stojacego na lewym pasie ruchu pojazdu marki M. (...) o nr
rej. (...) (...) prowadzonego przez Y. K., ktory doznal wielomiejscowego sthuczenia powlok glowy, a powyzsze obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci ciala i rozstroju zdrowia okreslony w art. 157 § 2 k.k., wraz z pasazerem S. S. (1),



ktory to pojazd uderzyt w dwa pojazdy przed nim tj. marki K. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez A. L., wyrzucajac go
na lewy pas ruchu, gdzie uderzyl w stojacy pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez M. M. wraz z pasazerka
A. B. (1), po czym pojazd marki M. (...) o nr rej. (...)(...) sila uderzenia, przemieszczajac sie w prawo, wjechal do rowu,
uderzajac uprzednio w stojacy na prawym pasie ruchu pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) prowadzony przez P. W. wraz
z pasazerem R. P., dzialajac w ten sposéb na szkode wyzej wymienionych osob.

Podstawe do takich ustalen faktycznych dawalo szereg obiektywnych i przekonujacych dowodéw, przede wszystkim
w postaci: wynikéw Sledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz ze szkicem miejsca zdarzenia oraz dokumentacja
wizualizacyjng i fotograficzna (k. 319-324, 11a-d, 328, 331, 332-351), wynikéw Sledczych ogledzin pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu (k. 11-12, 13-14, 15-16, 17-18, 19-20), dokumentacji fotograficznej dostarczonej przez
uczestnikdw postepowania oraz media (k. 812-814, 894, 900), raportu historii dzialan policji (...)oo9 (k. 648-651),
a takze zeznan $Swiadkoéow: P. P. (3) (k. 179-180, 839-842), J. C. (1) (k. 42, 310, 826, 975-977), T. T. (1) (k. 189-190,
824-825), E. W. (2) (k. 23-26, 947-948), Y. K. (k. 69-70), S. S. (2) (k. 57-58), A. L. (k. 47-48, 946-947), P. W. (k.
837-839), R. P. (k. 833-834), M. M. (k. 31-33, 831-832), A. B. (2) (k. 832-833) i A. W. (2) (k. 834-837), a takze
czeSciowo wyjaénien oskarzonego R. B. (1) (k. 114-115, 130-131, 818-823, 918).

Ostatecznie wskazany material dowodowy zostat takze przekazany do analizy bieglemu z zakresu ruchu drogowego
i techniki samochodowej oraz rekonstrukcji wypadkow J. D., ktory przedstawil zaré6wno w postepowaniu
przygotowawczym (k. 352-375, 458-485), jak w postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 872-880, 909-917, 985-1006,
1012-1019), rozbudowane opinie zasadnicze oraz uzupelniajace, zawierajace wieloaspektowa analize $ladow
ujawnionych na miejscu przestepstwa i na pojazdach uczestniczacych w zdarzeniu, a takze zeznan $wiadkéw,
udzielajac jednocze$nie odpowiedzi na szereg pytan stron procesowych i ich przedstawicieli procesowych, a w
koncowej fazie opracowujac wizualizacje zdarzenia drogowego (k. 1006).

ITI. W oparciu o opisane wyzej dowody, bezdyskusyjne bylo to, ze oskarzony R. B. (1) w dniu 22 czerwca 2015r.
rozpoczalt prace w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., ktorej wlascicielem byl A. W. (2). Tego dnia spotkat sie z A.
W. (2), ktory okolo godz. 5.45 zawidzt go na stacje paliw w O., do zaparkowanego tam ciggnika siodlowego marko
V. (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa plandekowa o nr rej. (...) zaladowana ladunkiem o wadze okolo 5 ton. Pojazd
i naczepa posiadaly aktualny przeglad techniczny, byly rowniez wyposazone w uklad (...). Przed udostepnieniem
pojazdu oskarzonemu, R. B. (1) wraz z A. W. (2) sprawdzili stan pojazdu, w tym zuzycie opon. Nastepnie oskarzony
R. B. (1) wyjechal w trase do L. autostrada (...) okolo godz. 7.00. Po rozladowaniu towaru, oskarzony powrécit na
autostrade (...) i pojechal w kierunku K.. Oskarzony R. B. (1) prowadzil pojazd z predkoscia okolo 80 km/h i okoto
godz. 11.15 minal zjazd autostradowy w rejonie P.. Poruszal sie prawym pasem ruchu.

Na podstawie wskazanych wyzej dowodow, bezdyskusyjne bylo takze to, ze ciggnik siodlowy z naczepa, kierowany
przez oskarzonego R. B. (1) zostal w pewnym momencie wyprzedzony lewym pasem przez autokar firmy (...),
kierowany przez J. C. (1), w ktérym znajdowalo sie 9 pasazerow. Autokar firmy (...) zjechal na prawy pas i jechat
przed samochodem ciezarowym prowadzonym przez oskarzonego R. B. (1). Za ciagnikiem siodlowym z przyczepa,
kierowanym przez oskarzonego R. B. (1), prawym pasem autostrady, jechal P. P. (3), kierujacy ciagnikiem siodlowym
marki (...). Na 202 km autostrady (...) pomiedzy wezlami B. i O. prowadzony byt remont odcinka autostrady i
zorganizowano zwezenie jezdni poludniowej autostrady (...) w kierunku K. od 202 km do 206 km, zwigzane z tym
remontem. Przed tym zwezeniem doszlo do wypadku drogowego, ktéry spowodowal korek na 199 km autostrady,
widziany przez kierowcow z daleka, nawet z odleglo$ci kilkuset metréow, gdyz ze wzgledu na pore dnia, brak opadéw
i suchg jezdnie, widoczno$¢ nie byla niczym ograniczona. Kierowcy widzac z daleka sznur stojacych samochodéw,
zaczeli zwalnia¢, spokojnie wyhamowywac, dojezdzali do korka, wlaczajgc Swiatla awaryjne, a takze zatrzymujac sie
na obu pasach jezdni.

Zarowno wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) (k. 114-115, 130-131, 818-823, 918), jak i opinie bieglego z zakresu ruchu
drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukecji wypadkéw J. D. (k. 352-375, 458-485, 872-880, 909-917,
985-1006, 1012-1019), nie pozostawialy watpliwosci, ze ciagnik siodlowy marko V. (...) o nr rej. (...) mial konstrukcyjne
ograniczenia uniemozliwiajace jazde z predkoscia wieksza niz okolo 93 km/h. Zwiekszenie predkosSci ponad te granice



bylo wykluczone, gdyz w takim wypadku automatycznie ograniczony byl doplyw paliwa do silnika, co powodowalo
obnizenie predko$ci samochodu ciezarowego. Samochdd, ktérym poruszal sie oskarzony R. B. (1), oprdcz typowego
ukladu hamulcow, ktore po wlaczeniu powodowaly takze zapalenie sie $wiatel hamowania w tyle pojazdu (tzw. $§wiatla
»stop”), posiadal takze system hamowania ,retarder”, nazywany takze ,zwalniaczem” albo ,hamulcem gérskim”, ktory
powodowal tzw. hamowanie silnikiem, ograniczajac doplyw paliwa do silnika. Po wlaczeniu systemu ,retarder” nie
wlaczaly sie $wiatla hamowania z tylu pojazdu (tzw. Swiatla ,stop”).

Oznaczalo to, ze w wypadku potrzeby hamowania, oskarzony R. B. (1) mogl uzy¢ hamulca naciskajac pedat hamulca
noznego (co powodowalo zmniejszanie predkoséci samochodu oraz wlaczenie $wiatel ,stop” z tylu pojazdu) albo
hamulca ,retarder” (co powodowalo zmniejszanie predkosci samochodu bez wlaczenia Swiatel ,,stop” z tylu pojazdu).
W obu wypadkach niewatpliwie inni uczestnicy ruchu drogowego mogli zaobserwowacé i ocenié, ze ciggnik siodlowy
prowadzony przez oskarzonego zmniejsza predkosc.

IV. Jezeli chodzi o ustalenie i zrozumienie przyczyn katastrofy w ruchu ladowym, spowodowanej przez oskarzonego
R. B. (1), to zdecydowanie najwazniejsze byly zeznania swiadka P. P. (3), kierujacego ciagnikiem siodlowym
marki (...) ijadacego za samochodem ciezarowym prowadzonym przez oskarzonego R. B. (1), ktory przed wypadkiem

znajdowal sie w takiej samej sytuacji, jak oskarzony, a zatem zblizal sie do zatoru na drodze i potencjalnie mog}t takze
staé sie sprawca wypadku komunikacyjnego, a jednak tego uniknal. Warto zatem wyja$nié¢ dlaczego $wiadek P. P. (3)
nie spowodowal katastrofy w ruchu drogowym, a jego sprawca stal sie oskarzony.

Warto zacytowaé zeznania §wiadka P. P. (3) z poszczeg6lnych etapow postepowania karnego, ktory byt niezwykle
waznym Swiadkiem, gdyz jechal bezpoérednio za samochodem oskarzonego, co oznacza, ze mial nieskrepowane
mozliwoS$ci obserwacji sposobu jazdy i sposobu prowadzenia ciagnika siodlowego z przyczepa przez oskarzonego R. B.
(1). Co wiecej, $wiadek P. P. (3) nie bral bezposredniego udzialu w pézniejszym wypadku, nie odniost obrazen, a zatem
nic nie zaklocilo mu mozliwosci obserwacji i wyciagniecia trafnych wnioskéw co do okolicznosSci poprzedzajacych
wypadek tym bardziej, ze jako zawodowy kierowca zwracal uwage na najistotniejsze szczeg6ly.

W pierwszym zeznaniach ze Sledztwa $wiadek P. P. (3), przestuchany bezposrednio po zdarzeniu, jeszcze tego
samego dnia, czyli 22.06.2015r. (k. 179-180), zeznal jednoznacznie: ,Jestem kierowea firmy (...), z siedziba w K.,
jestem kierujacym ciagnika siodlowego marki (...) o nr rej (...) wraz z naczepg o nr (...). W dniu dzisiejszym
okolo godziny 10:20 wyjechalem z miejscowoéci B. udajac sie w kierunku K., gdzie mam baze autostrada (...) w
kierunku G., K., dokladnie na 199 km autostrady w rejonie wezla P., dokladnie przy zjezdzie N. bylem Swiadkiem
wypadku drogowego byla godz. ok 11:15. Juz wczesniej na CB radiu styszalem, ze na drodze jest korek,
gdyz na wysokosci ok 202 km autostrady, mial miejsce wypadek czy tez kolizja. Ja jechalem
prawym pasem z predkosciq ok 80 km na godzine przede mna jechal ciggnik siodlowy marki V.

z naczepq o poczqtkowych numerach rejestracyjnych (...), nie pamietam koloru tej naczepy ani
ciggnika. Jechalismy tq samaq predkoscia jeden za drugim. W pewnym momencie lewym pasem
zostalem wyprzedzony przez autobus firmy (...).PL koloru czerwonego nr rej nie znam. Autobus

ten wyprzedzil mgj samochod, jak rowniez jadgce przede mng V. i zjechal na prawy pas. Ja
wiedzace, ze za kilka kilometrow jest zdarzenie drogowe i bedzie korek, o czym sygnalizowali
kierowcy za posrednictwem CB radia zaczalem zwalniaé, juz w momencie kiedy wyprzedzil nas

wskazany autobus. Kierujacy pojazdem V., nie hamowal, nie widzialem wlaczonych swiatel stopu
ani zadnych innych symptoméw wskazujacych o hamowanie np. retarderem badz hamulcem
gorskim. Po wyhamowaniu bytem oddalony od samochodu V. okoto 100-150 metréow i zauwazytem

jak kierujacy tym samochodem najezdza na samochéd osobowy jadacy lewym pasem, nie wiem

jakiej marki byl to samochéii\V wyniku uderzenia, samochéd zostat wypchniety na skaj lewego

pas~ nastepnie kierujacy V. uderzyl w jadacy prawym pasem BUS dostawczy koloru bialego.

W wyniku uderzenia BUS zostal wyrzucony na pobocze, do melioracyjnego po prawej stronie
drogi. Ja zatrzymatem samochéd, wylgczylem silnik, wlgczylem swiatla awaryjne i pobieglem w
kierunku wypadku. Na miejscu okazalo sie ze pomiedzy wcezesniej wyprzedzajgcym nas autobusem
pod ciggnikiem V. znajduje sie jeszcze jeden samochéd osobowy, nie wiem co to byl za saimochaéd,



byl doszczetnie zmiazdzony, widzialem jak rozlewa sie paliwo i zaczyna ptongé. Pobieglem po gasnice,
inni uczestnicy ruchu réwniez wyjeli gasnice i probowali ugasié pozar, jednak byl on tak duzy, ze nasze dzialania byly
bezskuteczne w plomieniach stanela ciezaréwka, znajdujacy sie pod nig samocho6d osoby oraz autobus. Sytuacja byla
bardzo dynamiczna, z autobusu, w ktéry uderzyla ciezaroéwka zaczeli wychodzic ludzie, z tego co pamietam kierowca V.
wyskoczyl z samochodu. Jako ze widzialem, iz brak jest mozliwo$ci ugaszenia pozaru udalem sie poszkodowanej osoby
z weze$niej opisanego samochodu osobowego, w ktory rowniez uderzylo v. celem pomocy przy udzieleniu pomocy. Ja
widzialem jak kierujqcy ciggnikiem siodlowym V. uderza w samochéd osobowy, w jadgcego Busa
dostawczego oraz autobus firmy (...).PL. (...) nie widzialem uderzenia w pojazd poprzedzajgcy
ciggnik, zauwazytem to auto dopiero kiedy podszedlem blizej, auto znajdowalo sie zupelnie pod
ciezarowkaq. Na miejscu bylo ogromne zamieszkanie, kazalem komus$ wezwaé karetke, byl chaos. Po przyjezdzie
na miejscu shuzb ratowniczych, pracownicy tych stuzb przejeli dalsze czynnosci, moje dane zostaly spinane przez
funkcjonariuszy policji” (podkre$lenia Sadu Apel.).

Na rozprawie glébwnej w dniu 277 wrze$nia 2016r. Swiadek P. P. (3) zlozyl zeznania w pelni zbiezne z relacjg ze $ledztwa,
a nadto rzeczowo odniost sie do pytan stron procesowych i ich przedstawicieli procesowych (k. 839-842). Opisujac
najistotniejsze fragmenty zdarzenia $wiadek P. P. (3) zeznal nastepujaco: ,,Pamietam, ze ok. godz. 10:45 wyjechalem
z B.. Kierowalem samochodem ciezarowym marki (...). W pewnym momencie wyprzedzal (...).
W pewnym momencie mialem CB radio i uslyszalem, ze na zwezeniu drogi jest wypadek, ale nie
staralem sie go objezdzaé, bo byl to méj ostaini dzien u pracodawcy i nie spieszylo mi sie do domu.
Zobaczylem, ze (...) wyprzedzil mnie i jechal przede mnq. Potem zauwwazylem, ze jest korek kolo
tego zdarzenia drogowego i zachowalem szczegolng ostrozinosé, zeby nie spowodowaé zadnego
zdarzenia. Przykulo mojq uwage to, ze ten saimochéd V. nie hamuje. Ja zaczglem hamowaé, on
oddalal si¢ ode mnie, czyli z tego wnioskuje, ze on nie hamowal. Nie widzialem, zeby byly jakies
oznaki ostrego hamowania, dym z opon. Trzeba bylo wiele czynnikéw wokét siebie uchwycié,
ciezko bylo powiedzieé, czy byly jakies inne oznaki hamowania. Staratem sie hamowaé, uzywatem
hamulca noznego i silnikowego — gorskiego. Powoli staralem sie wytracaé predkosé. W pewnym
momencie zobaczylem, ze ten samochéd ciezarowy najezdza na auta stojgce przed tym zdarzeniem,
w tym korku. Potem, gdy zobaczylem, co sie stalo, staralem sie wyjs¢ jak najszybciej z samochodu, wlaczylem $wiatla
awaryjne i jak najszybciej staralem sie pobiec, zeby pom6c ewentualnym poszkodowanym. Dobieglem do tego miejsca,
na miejscu zobaczylem ten samochdd ciezarowy marki V., ktory uderzyt do autobusu. Potem jeszcze zobaczylem,
ze pod tymi dwoma samochodami znajduje sie jeszcze jaki§ pojazd osobowy, ale nie dalo sie stwierdzié, co to za

samochod. Jak dobieglem, zobaczylem ten samochéd osobowy przygnieciony, zauwazylem, ze juz zaczyna sie palié. Ja
posiadatem gasnice, pobieglem po ta gasnice w celu usitowaniu ugaszenia pozaru. Kto$§ w okolicy kabiny samochodu
ciezarowego staral sie wyskoczy¢, nie wiem, czy to bylo z kabiny ciezaréwki, czy z koncu autobusu. Chyba z okna.
Widzialem to dokladnie w tym momencie, kiedy pomagalem osobie poszkodowanej. Nie jestem w stanie powiedzieé,
czy osoba, ktéra wyskakiwala, musiala zbi¢ szybe. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy ta ciezaréwka miala wybite szyby
wskutek wypadku, bylem woweczas od niej w odleglosci ok. 20 m. Na pewno wyprzedzaly mnie samochody osobowe,
jak ta ciezaréwka byla juz przede mna, ale nie jestem w stanie okresli¢ marki. To bylo przed korkiem. To dzialo sie na
odleglosci ok. 5 km, ciezko mi powiedzie¢, czy bylo widaé juz korek” (podkreslenia Sadu Apel.).

Po odczytaniu zeznan ze Sledztwa (k. 179-180) §wiadek P. P. (3) potwierdzil, ze je skladal oraz podtrzymat je. Zeznal
nastepnie: ,, Jezeli uzywamy retardera, badz hamulca gorskiego, lub noznego, wtedy zapalaja sie $wiatla stopu. Nie
jestem w stanie powiedzieé, czy tak jest we wszystkich markach. Na pewno przed samym zdarzeniem nie widzialem, by
wlaczaly sie Swiatla stopu”. Odpowiadajac na pytania stron iich przedstawicieli procesowych §wiadek P. P. (3) zeznal: ,,
Jak mnie wyprzedzal kieroweca (...), to jechalem prawym pasem z predkos$cia 80-85 km/h. Nie jestem w stanie okresli¢
predkosci ciezarowki, ktéra mnie wyprzedzata. Jechala z podobna predkoscig. Wolno mnie wyprzedzajac. Nie jestem
w stanie powiedzie¢, czy ta ciezarowka wyprzedzita mnie zanim wyprzedzil (...), czy potym. Tego wyprzedzania
przez V. nie pamietam, ale jechalo z podobngq predkosciq co ja, ja rozpedzalem sie z bramek poboru
oplat, musial mnie ten samochéd wyprzedzaé. Faktem jest, ze na pewno wyprzedzal (...). Jaki$ czas na
pewno jechalem za V., ale czy mnie wyprzedzato, nie jestem pewien. Ja to dzi§ powiedzialem widocznie z nerwow,




chodzilo mio (...). Ja nie hamowalem gwattownie, hamowalem ekonomicznie. Ja mysle, ze to bylo
ok. 10 s, kilkunastu sekund, jak widzialem, jak to V. si¢ oddala, kiedy ja hamowalem. Ja staram
sie przestrzegaé odleglosci jadqgc za ciezarowkami, ja jechalem za tq ciezaréwkaq ok. 100-200 m. Ja
hamowalem powoli, zeby wykorzystywaé jak najmniej hamulec nozny. Ja dojechatem do niego.
Mysle, ze 100m miedzy nami bylo, jak jechalismy. Odlegto$¢ dwoéch stupkéw drogowych to 100m.
To sie mniej wiecej przyjmuje jako wyznacznik (...) _Mialem wlgczone CB radio, ta informacja o korku
byla na 19 kanale. Samochod osobowy znajdowat sie pod samochodem ciezarowym. Trudno mi powiedziec,
czy ciezaroOwka stala kolami. Naprawde nie wiem, czy ciezaréwka stykala sie z autobusem. (...) (...) na pewno
mnie wyprzedzal, bo te autobusy sa charakterystyczne. To wyprzedzanie bylo przed korkiem, nie bylo go jeszcze
widaé. _Postrzegam to tak, ze ten tir najechal na stojace w korku samochody. Kierowca mogl sie
nie spieszy¢é, informacje na CB radio tez bywajq przesadzone. Autostrada nie jest prosta. W chwili
otrzymania informacji, jeszcze korka nie widzialem. Mniej wiecej ten korek widzialem z odlegtosci
300-400 m. Ja bylem przygotowany, ze on bedzie. Nie byl dla mnie zaskoczeniem. Kierowca V.
poruszal si¢ mniej wiecej tak samo jak ja, nie widzialem nic podejrzanego. Mysle, ze nie bylo innych
czynnikow, jak brak hamowania. Nie wiem. Nie jestem w stanie powiedzieé, czy przed ta ciezarowke wjechaly
jeszcze jakie$ samochody osobowe (...) Przy zaladowanym samochodzie potrzebuje ok. 150 m, by wyhamowac z gokm
do zera. Mowie o hamowaniu awaryjnym. Przy pustym samochodzie moze to by¢ 100 m (...) Jezdze pojazdem, ktéry
ma (...). Jak auto jest wyposazone w (...), tez powinno zostawia¢ Slady hamowania. (...) Ja staralem sie pomoéc jednej
kobiecie, ktéra miala problemy z oddychaniem. Na tym sie skupilem, nie bylem §wiadkiem rozméw odnos$nie tego,
co sie moglo sta¢. Nie rozmawialem z oskarzonym.(...) Jezdze na tirach ok. 6-7 lat. Jezdzilem ré6znymi markami,
roéwniez V.. Nowe V. na pewno posiada retarder. Od bramek kolo W. do miejsca zdarzenia jest ok. 30 km. (...) (...)
wyprzedzil mnie ok. 5 km przed zdarzeniem, cho¢ nie jestem w stanie dokladnie powiedzie¢. Moglo to by¢ ok. 3 min
wceze$niej. Na pewno byly samochody osobowe, ktore wyprzedzaly. Nie jestem w stanie powiedzieé, czy widzialem

wyprzedzajacego mnie O.. Nie potrafie powiedzieé, czy wyprzedzala mnie tez M.. Generalnie w przypadku hamowania
silnikiem $§wieca sie §wiatla stopu. Nie widzialem §ladow hamowania samochod6w. Istnieje mozliwo§é niezauwazenia
Swiatel hamowania samochodu poprzedzajacego. Zaczglem hamowaé, gdy zauwazylem korek. Widzialem,
ze zostal uderzony bialy bus dostawczy, ktoéry wpadt do rowu. Ja zarejestrowatem to, ze bus wyskakuje do rowu.
Nie widzialem nic z tym osobowym samochodem (...) Zlozytem takie zeznania. Tam bylo duzo samochod6w. Nie
pamietam, by w naczepie ciagnika siodlowego byl samochdd osobowy. Przechodzilem wzdluz samochodu V. z jego
prawej strony, od strony pobocza (...) Udzielalem pomocy kobiecie za ciezaréwka. Prawdopodobnie byla to kobieta z
M. (...). M. stal obok zdarzenia (...) Nie jestem w stanie powiedzie¢, skad byla ta kobieta. Po zatrzymaniu wlaczylem
Swiatla awaryjne. Na 89 km/h generalnie odcina doplyw paliwa, przynajmniej powinno odcina¢ paliwo, by ciezarowka
nie jechala szybciej niz 9o. Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy byl ruch w strone W. ” (podkre$lenia Sadu Apel.).

Jak wynika zatem z zacytowanych wyzej wiarygodnych w pelni zeznan §wiadka P. P. (3), kierujacego ciggnikiem
siodlowym marki (...) i jadgcego za samochodem ciezarowym prowadzonym przez oskarzonego R. B. (1), korek
samochod6ow na autostradzie byl widoczny z daleka, a nadto kierowcy byli ostrzegani przez CB-radio na kanale
19 o zblizajacym sie zatorze na drodze. Obie te przeslanki nakazywaly jednoznacznie stwierdzi¢, ze prawidlowo
obserwujacy przedpole jazdy kierowca, tak jak to uczynil §wiadek P. P. (3), mogt zatrzymac samochdd przez zatorem
pojazdéw i uniknaé najechania na samochody stojace w korku. Tak, zreszta, zachowywali sie wszyscy pozostali
uczestnicy ruchu drogowego, poza oskarzonym R. B. (1).

V. Kolegjnym kluczowym dowodem, dla ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku drogowego byly wyniki
Sledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz ze szkicem miejsca zdarzenia oraz dokumentacja
wizualizacyjna i fotograficznag (k. 319-324, 11a-d, 328, 331, 332-351), wyniki Sledczych ogledzin pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu (k. 11-12, 13-14, 15-16, 17-18, 19-20) oraz dokumentacja fotograficzna dostarczona
przez uczestnikow postepowania oraz media (k. 812-814, 894, 900), z ktérych dosé jasno wynikato, ze na drodze
jazdy ciagnika siodlowego V. z naczepa, prowadzonego przez oskarzonego R. B. (1) nie ujawniono zadnych Sladéw,
$wiadczacych, ze przed uderzeniem w poprzedzajace pojazdy oskarzony R. B. (1) hamowal.




Tymczasem, na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, Sad Okregowy w Opolu w pelni prawidlowo ustalil, ze przed
korkiem na autostradzie, lewym pasem przed w kierunku K. jechal samochdod marki O. (...) kierowany przez T. T. (1),
ktoéry podrozowal wraz z corka E. T. (2), zajmujaca przedni fotel pasazera, oraz z zong E. T. (1), ktéra znajdowala sie
na tylnej kanapie. T. T. (1) wyprzedzil ciagnik siodlowy V. z naczepa, kierowany przez oskarzonego R. B. (1), skrecil
na prawy pas, widzac wskazany wyzej tworzacy sie przed nim cigg samochdd, na koncu ktérego znajdowal sie autokar
(...). T. T. (1) zaczal hamowa¢ do osiagniecia predkoéci 5-10 km/h. Za O. (...) T. T. (1), na prawy pas ruchu przez
samochodem ciezarowym prowadzonym przez oskarzonego R. B. (1) wjechat takze T. P., kierujacy M. (...) o nr rej.
(...). Oba pojazdy, czyli O. (...) i M. (...) zdazyly sie juz zatrzymac przed korkiem na drodze albo jeszcze bardzo powoli
sie poruszaly dojezdzajac do stojgcego przed nimi sznura pojazdow.

Wskazane dowody potwierdzaly jednoznacznie prawdomoéwno$c¢ éwiadka P. P. (3), ze przed najechaniem na
poprzedzajace pojazdy, oskarzony R. B. (1) nie zareagowal prawidlowo na widoczny z daleka korek samochodéw na
autostradzie, a nadto na ostrzezenia przez CB-radio na kanale 19 o zblizajacym sie zatorze na drodze. Pozwala to
stwierdzi¢, ze gdyby oskarzony R. B. (1) prawidlowo obserwowatl przedpole jazdy, to podobnie jak inni kierowcy, w
tym $wiadek P. P. (3), mogl zatrzymaé samochod przez zatorem pojazdow i unikngé¢ najechania na samochody stojace
w korku.

Zreszta, nalezy jasno stwierdzié, ze z wyja$nien oskarzonego R. B. (1) (k. 114-115, 130-131, 818-823, 918) wynika dosé
jednoznacznie, iz nie hamowal on prowadzonego przez siebie samochodu ciezarowego z naczepa az do momentu,
gdy zauwazyt przed swoim samochodem inne samochody znajdujace sie na prawym pasie ruchu, w tym O. (...)
kierowanego przez T. T. (1). Teze o braku prawidlowej obserwacji przedpola jazdy potwierdzalo takze i to, ze oskarzony
w swoich wyjaénieniach nie opisywal samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), kierowanego przez T. P., ktory jechal
bezposrednio przed nim, za samochodem O. (...) kierowanym przez T. T. (1). Juz taka okolicznoé¢ swiadczyta, ze
oskarzony R. B. (1), z nieznanych i niezrozumialych wzgled6w, nie obserwowat prawidlowo przedpola jazdy.

Co wiecej, wnioski o braku wlasciwej reakcji na informacje o korku na autostradzie oraz o niewlasciwej obserwacji
przedpola jazdy przez oskarzonego R. B. (1) potwierdzaly takze wyjasnienia samego oskarzonego, z ktorych wynika, ze
mial wlgczone CB radio na kanale 19, na ktérym s oglaszane informacje o przeszkodach na drodze. Skoro oskarzony R.
B. (1) mial wlaczone CB radio na kanale 19, to musial slysze¢ ostrzezenia o zatorze na drodze w wyniku wypadku, gdyz
wlaénie takie informacje styszal Swiadek P. P. (3) i prawidlowo na nie zareagowal, zwalniajac predko$¢ prowadzonego
przez siebie samochodu ciezarowego, a nastepnie hamujac go. Jezeli zatem oskarzony R. B. (1) nie zareagowal, to po
prostu zignorowal ostrzezenia i nie obserwowal wlaéciwie przedpola jazdy.

VI. Nawet bez uciekania sie do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukeji
wypadkow J. D. (k. 352-375, 458-485, 872-880, 909-917, 985-1006, 1012-1019), bylo dosé oczywiste, ze oskarzony R.
B. (1) dopuscil sie razacego naruszenia zasad ruchu drogowego nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy i na czas nie
wyhamowujac prowadzonego przez siebie pojazdu. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony, ktora miata wykazac, ze
to inne samochody, najpierw O. (...), kierowany przez T. T. (1), a nastepnie M. (...), kierowana przez T. P., zajechaly
tor jazdy oskarzonemu R. B. (1), czym wywolaly jego zbyt pdzna reakcje, nie wytrzymuje krytyki. Jest to linia obrony
nielogiczna nawet dla osoby, ktéra ma wiedze og6lng, a nie specjalistyczna. Stusznie krytyka takiej postawy procesowej
znalazla sie w odpowiedzi na apelacje pelnomocnika z wyboru oskarzycieli positkowych: E. T. (1) i T. T. (1), r.pr. J.
L., ktérej argumenty warto przywolac.

Po pierwsze, to wlasnie oskarzony R. B. (1) razaco naruszyt zasade ruchu drogowego nakazujaca wlasciwa obserwacje
przedpola jazdy. Swiadcza o tym okolicznoéci wypadku, a szczegélnie to, ze do zdarzenia doszlo na prostym
odcinku drogi, wszyscy kierowcy (poza oskarzonym) nie mieli najmniejszych trudnoSci z dostrzezeniem zatoru i
wyhamowaniem pojazdow (zaré6wno ci jadacy przed nim, jak i za nim), niezaleznie od tego czy prowadzili samochody
osobowe, autobusy czy ciggniki siodlowe z naczepami. Zaden ze $wiadkéw (kierowcéHw i pasazeréw) zeznajacych
w niniejszej sprawie nie odczytywal powstalego zatoru jako sytuacji naglej, wymagajacej podjecia gwaltownego
hamowania.



Po wtore, wylacznie oskarzony R. B. (1) byl zaskoczony zatorem na drodze, a nastepnie tym, ze jego pojazd
staranowal dwa samochody osobowe, przepchnal o 22 m wypekliony pasazerami autobus, uszkadzajac przy tym piec
kolejnych pojazddw stojacych przed tym autobusem. Co wiecej, oskarzony staral sie wykazaé, ze ,,przeciez hamowal" i
rozwazal, ze mogl zjechaé na pobocze. Taka postawa oskarzonego, wbrew twierdzeniom obrony, nie wynikala z szoku
powypadkowego, ale wlasnie z zaskoczenia sytuacjg na drodze, ktora dla zadnego innego uczestnika ruchu nie byla
zaskoczeniem. Swiadezy to dobitnie o skali rozproszenia uwagi oskarzonego.

Po trzecie, calkowicie bezzasadny byl zarzut apelacji obroncy oskarzonego o rzekomej obrazie art. 4 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad I instancji na korzy$é oskarzonego jego zaskoczenia zachowaniem kierowcow M. (...) i O.
(...)ibrakiem analizy drogi hamowania tych samochodéw. Zaskoczenie widokiem obu tych pojazdéw poprzedzajacych
ciaggnik siodlowy z naczepa kierowany przez oskarzonego, dziatalo wlaénie na niekorzy$¢ oskarzonego R. B. (1), gdyz
potwierdzalo brak nalezytej koncentracji i obserwacji drogi z jego strony.

Po czwarte, podnoszone w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty w zakresie braku analizy drogi hamowania
pojazdow, sa catkowicie sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym kazdego przecietnego kierowcy. Skoro bowiem — jak
twierdzil obronca — oskarzony zaczal hamowac wskutek nieprawidlowych manewréw dwoch samochodow osobowych
zajezdzajacych mu droge, to nie ma zadnego wytlumaczenia tego, ze pojazd oskarzonego znaczaco uszkodzil jeszcze
tylna cze$¢ autobusu, a nastepnie uszkodzeniu uleglo pie¢ samochodéw stojacych przed tym autobusem. Skoro
obronca twierdzil, ze dlugo$¢ drogi hamowania pojazdu, ktorym kierowal oskarzony, jest znacznie wieksza niz
pojazdéw osobowych, ktére (wedlug niego) wymusily na nim podjecie hamowania, to gdyby pojazdow M. (...) i
O. (...) nie bylo przed pojazdem oskarzonego, to z pewnoscia jeszcze z wiekszg sila samocho6d kierowany przez
oskarzonego R. B. (1) uderzylby w autobus (...) (...). Gdyby na pasie przed pojazdem oskarzonego nie bylo samochodow
osobowych, ktore w duzej mierze przyjely energie uderzenia ciagnika siodlowego, wyhamowujac go do predkosci 70
km/h w momencie uderzenia w autobus, to sila uderzenia w autobus bylaby znacznie wieksza i mozna zalozy¢, ze
uszkodzenia autobusu i uszczerbek na zdrowiu os6b nim podrézujacych, a takze szkody w pojazdach stojacych przed
tym autobusem bylyby znacznie wieksze.

Najwazniejsza jest nastepujgca konkluzja: Zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego przekonujq,
ze oskarzony R. B. (2), na skutek nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy i braku
wyhamowania auta przed zatorem na drodze, i tak nie moglby unikngé uderzenia w autobus
(..) (...), skoro uderzajqc w poprzedzajgce go samochody osob ow e, co niewqtpliwe powodowalo
wyhamowanie samochodu oskarzonego , i tak z duzq silq i predkosciaq uderzyl w autobus .

Na tym tle, jak slusznie wskazano w odpowiedzi na apelacje pelnomocnika z wyboru oskarzycieli positkowych:
E.T. (1) i T. T. (1), r.pr. J. L., wszystkie podnoszone w apelacji obroncy zarzuty sa jedynie nieudolng proba
znalezienia jakiegokolwiek uchybienia, a takze koncentruja sie na okoliczno$ciach, ktore nie maja wiekszego znaczenia
dla przypisywanego oskarzonemu sprawstwa. Nie ma wiekszego znaczenia okolicznoé¢, w ktora strone obrocil sie
samochdd O. (...), z jaka predkosciag samochod M. (...) uderzyl w pojazd przed nim ani fakt, iz brak wielu danych
uniemozliwial w petlni przeprowadzenie symulacji wypadku. Poza wszelkq watpliwosé ustalono bowiem, ze
autobus i pojazdy znajdujqce sie przed nim juz staly, zanim autobus zostal uderzony przez ciggnik
siodlowy prowadzony przez R. B. (1), anawetjezeli sie¢ poruszaly, to z minimalng predkosciq. To nie
samochody: O. (...) oraz M. (...) wjechaly w autobus (...) (...), lecz najechal na nie ciggnik siodlowy
z naczepaq, kierowany przez oskarzonego R. B. (1), przepychajqgc O. (...) na lewy pas, a nastepnie
taranujqgce i wbijajagc M. (...) pod autobus, miazdzgc M. (...) i powodujgc $mieré jego kierowcy, a
takze uszkadzajqc caly tyl autobusu i przesuwajqc ten pojazd do przodu o 22 metry.

Spdjne i logiczne sa zeznania wszystkich §wiadkow w zakresie zachowania praktycznie wszystkich uczestnikow
zdarzenia. Niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ze pojazd, ktoérym poruszal sie oskarzony, uderzyl w dwa samochody
osobowe, znajdujace sie przed nim, zmiazdzyl jeden z nich i uderzyt w autobus uszkadzajac caly jego tyl i przesuwajac
ten pojazd do przodu. Obrona nie kwestionuje tych faktéw. Nie podnosi przy tym zadnych okolicznos$ci, ktore
usprawiedliwilyby fakt, iz pojazd kierowany przez oskarzonego nie wyhamowal przed stojacym autobusem. Podnosi



wiele zarzutéw odnoénie do zachowania kierowcow M. (...) i O. (...), ktére jednak nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Poza niesp6jnymi wyja$nieniami oskarzonego, ze ktory$ z tych samochodow
zajechal mu droge (poczatkowo bowiem oskarzony twierdzil, ze to O. (...) zajechal mu droge, a dopiero gdy zostalo mu
udowodnione zdjeciami i opinig bieglego, ze O. (...) nie mial kontaktu z jego pojazdem, przed uderzeniem w autobus,
zmienil zeznania zrzucajac wine na kierowce M. (...), o ktorego istnieniu dowiedzial sie dopiero w toku postepowania),
zeznania wszystkich innych uczestnikow zdarzenia, w tym kierowcow jadacych przed i za pojazdem oskarzonego, nie
daja najmniejszych podstaw ku temu, aby zarzuci¢ cokolwiek kierowcom M. (...) lub O. (...). Co wiecej, zaden inny
dowdd zebrany w sprawie nie daje podstaw, aby przypuszczac, ze zachowanie tych kierowcow bylo nieprawidlowe.
Biegly w swojej opinii w spos6b spdjny i logiczny wykazal, ze pojazd M. (...) uderzyl prosto w tyl pojazdu O. (...),
co Swiadczy dobitnie o tym, ze kola pojazdu M. znajdowaly sie w pozycji réwnoleglej do pasa, na ktérym doszlo do
uderzenia, a to z kolei przeczy twierdzeniom oskarzonego, ze ktory$ z pojazdéw zajechal mu droge.

VII. Mimo szeregu zarzutéw stawianych przez oskarzonego i jego obronce, nalezalo uznaé za pelng, wiarygodng i
przekonujaca opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukcji
wypadkow J. D., ktory przedstawil zarobwno w postepowaniu przygotowawczym (k. 352-375, 458-485), jak w
postepowaniu jurysdykcyjnym (k. 872-880, 909-917, 985-1006, 1012-1019), rozbudowane opinie zasadnicze oraz
uzupehiajgce, zawierajace wieloaspektowa analize §ladéow ujawnionych na miejscu przestepstwa i na pojazdach
uczestniczacych w zdarzeniu, a takze zeznan $wiadkéw, udzielajac jednoczesnie odpowiedzi na szereg pytan stron
procesowych i ich przedstawicieli procesowych, a w koncowej fazie opracowujac wizualizacje zdarzenia drogowego
(k. 1006).

Na podstawie dostepnych danych ze §ledczych ogledzin miejsca przestepstwa wraz ze szkicem miejsca zdarzenia oraz
dokumentacja wizualizacyjng i fotograficzna (k. 319-324, 11a-d, 328, 331, 332-351), $ledczych ogledzin pojazdow
uczestniczacych w zdarzeniu (k. 11-12, 13-14, 15-16, 17-18, 19-20) oraz dokumentacji fotograficzna dostarczona przez
uczestnikdw postepowania oraz media (k. 812-814, 894, 900), uzupehlionych zeznaniami swiadkow, biegly J. D.
przeprowadzil analize przyczyn i przebiegu wypadku. Pozwolilo to jednoznacznie ustali¢, ze oskarzony R. B. (1),
kierujac ciggnikiem siodlowym marki V. i poruszajac sie z predkoscia ok. 80 km/h, z nieustalonych przyczyn przez
okres kilkunastu sekund nie obserwowal przedpola jazdy, nie zauwazyl uformowanego na autostradzie i widocznego
z daleka korka, stojacych pojazdéw i nie podjat czynnoéci zredukowania predkosci pojazdu i wyhamowania. W
wyniku tego, oskarzony swoim pojazdem uderzyl w samochdéd osobowy marki M. (...), znajdujacy sie na koncu
kolumny pojazdow, kierowany przez T. P.. Pojazd ten wskutek uderzenia nabierajac predkosci 40-60 km/h wiekszej
niz predko$¢ znajdujacego sie bezposrednio przed nim samochdd O. (...) T. T. (1) uderzyt w niego, powodujac
jego przemieszczenie w lewa strone, w kierunku wewnetrznego pasa, ktory zawadzajac jeszcze o okolice lewego
rogu autobusu, przemieszczajac sie znalazl sie pod naczepa ciggnika siodlowego, kierowanego przez oskarzonego.
Natomiast samoch6d M. (...) sila uderzenia przez ciagnik siodlowy marki V. przesuwal sie dalej do przodu,
bezposrednio w kierunku nastepnego w korku autokaru (...). Dopiero wskutek uderzenia w pojazd M. (...) ciagnik
siodlowy V., kierowany przez oskarzonego R. B. (1), zaczgl hamowac, jednakze T. P. ze wzgledu na polozenie swojego
pojazdu i niewielkie odlegloéci, jakie dzielily auta stojace w korku, nie mogt wykonaé zadnego manewru. Kierowany
przez niego samochod M. (...), po wypchnieciu w wyniku uderzenia O. (...), uderzyl w autobus (...) (...), a nastepnie
zostal zmiazdzony pomiedzy tylem autokaru (...) a rozpedzonym jeszcze do predkosSci okolo 70 km/h ciggnikiem
siodlowym V., kierowanym przez oskarzonego. Wyciekajace wskutek wypadku z samochodu M. (...) paliwo zapalilo sie.
Nie udalo sie opanowac ognia, w wyniku czego doszlo do caltkowitego spalenia sie autobusu. Ogien pochtonal réwniez
kabine ciggnika siodlowego V., prowadzonego przez oskarzonego R. B. (1). Kabina pojazdu, rama, podluznice zostaly
uszkodzone przez wysoka temperature. Spod pojazdu, dolny zderzak i chlodnica nosily uszkodzenia mechaniczne
zwigzane z uderzeniem w samocho6d osobowy. Oskarzony R. B. (1) samodzielnie wydostal sie z kabiny, ktora w szybkim
tempie wypehiala sie dymem.

Nie byly to wszystkie skutki zdarzenia, gdyz po uderzeniu przez ciagnik siodlowy z naczepa i M. (...) w tyt autokaru
(...), zostal on przesuniety do przodu o okolo 22 m. W wyniku tego, autobus uderzyt w znajdujacy sie na lewym pasie
samochdd kierowany przez E. W. (2) oraz w M. (...), za kierownica ktorego znajdowal sie Y. K. wraz z pasazerem



S. S. (1). Pojazd ten uderzyl nastepnie w dwa samochody stojgce przed nim: K. (...), kierowana przez A. L. oraz S.
(...), kierowana przez P. W., ktéry podrozowat wraz z R. P.. Nastepnie M. (...) wjechal do rowu. (...) K. O., uderzone
przez pojazd kierowany przez Y. K., zderzyt sie ze stojacym samochodem marki S. (...) prowadzonym przez M. M.. W
pojezdzie tym znajdowala sie rowniez pasazerka A. B. (1).

VIII. Przestepna katastrofa w komunikacji jest zdarzenie w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w ktéorym
kilka oséb doznalo obrazen ciala lub powstala powazna szkoda w mieniu, a nadto zagraza ono zyciu lub zdrowiu wielu
osob albo mieniu w wielkich rozmiarach. IloSciowe okreslenie dobr zagrozonych wskazuje, ze ma to by¢ zdarzenie
grozne, niosace za soba tak duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, ze stanowi jednocze$nie zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego. Na istnienie tego ostatniego elementu wskazuje identyczne okre$lenie débr zagrozonych w tym
przepisie jak w art. 163 § 1 k.k., okres§lajacym zdarzenia majgce postac¢ zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego.
W obu przepisach chodzi o zycie lub zdrowie wielu os6b albo mienie w wielkich rozmiarach. Liczba co najmniej 10
osoOb (nie liczac sprawcy) pozwala stwierdzié, ze jest to wiele osdb. Za przyjeciem takiej liczby — majacej oczywiscie
charakter umowny — przemawia w zakresie tego przestepstwa m.in. i to, ze aby bylo zagrozone zycie lub zdrowie co
najmniej 10 os6b, musza uczestniczy¢ w zdarzeniu minimum 3 pojazdy. W wiekszo$ci samochodéw osobowych liczba
przewozonych oséb nie moze przekraczac 5 i po odliczeniu kierowcy, bedgcego sprawca, by uzyskaé liczbe 10 0s6b w
gre musza wej$¢ co najmniej 3 takie samochody (por. wyrok SN z dnia 27.04.1970r., sygn. IV KR — 32/70, OSNPG
1970, nr 9-10, poz. 125 oraz K. Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji drogowej, Warszawa
1973, s. 66).

Z powyzszych przyczyn z pewnoscia, przestepstwo popelnione przez oskarzonego R. B. (1) miato postaé katastrofy w
ruchu ladowym, pomyéli art. 173 § 4 k.k. w zw. z art. 173 § 2 k.k.

IX. Zarzuty apelacji obronce oskarzonego skierowane przeciwko prawidlowosci i wiarygodno$ci opinii bieglego z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukcji wypadkéw J. D., zmierzaly w istocie do
podwazenia jej warto$ci ze wzgledu na przestanki z art. 201 k.p.k. Podnoszono w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia
6 maja 1983r., sygn. IV KR — 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102), ze ocena ta winna uwzgledniaé¢ na nastepujacych
przestankach:

a) czy biegly dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia danych okolicznosci,
b) czy opinia ta jest logiczna, a wiec wewnetrznie niesprzeczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym,

c¢) czy jest ona pelnaijasna oraz

d) czy nie zachodzi sprzecznoé¢ miedzy nia a inng opinia ujawniona w postepowaniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze opinia jest niepelna, jezeli biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomos$ci specjalnych i udostepnionym mu
materialem dowodowym moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci badz nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéow
(por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2007r., sygn. II KK — 321/06, LEX nr 299187; postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2008r., sygn. IV KK — 206/08, Prok. i Pr.-wkl. 2008, nr 12, poz. 20; wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2008r., sygn. II AKa — 133/08, KZS 2008, z. 11, poz. 58). Pominiecie zatem dowodéw majacych znaczenie dla
opracowania opinii powoduje, ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 9 maja 1988r., sygn. II KR — 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72). Niepelna
jest tez opinia, ktéra pomija niezbedne czynno$ci badawcze, co ma wplyw na konicowe wnioski (wyrok SN z dnia
12 maja 1988r., sygn. II KR — 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35). Nalezy tez uzna¢ za zasadne przyjecie, ze nie
moze stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych opinia, ktéra zawiera jedynie lakoniczna konkluzje
bez wskazania przeslanek, jakimi kierowali sie biegli (por. wyrok SN z dnia 12 marca 1979r., sygn. I KR — 27/79,
OSNPG 1979, nr 10, poz. 138); jest to takze opinia niepelna, nie daje bowiem mozliwo$ci dokonania rzetelnej jej oceny
jako dowodu. Sam fakt, ze tresé opinii jest krotka (np. treSé opinii psychiatrycznej sporzadzonej w wyniku badan



ambulatoryjnych oskarzonego), nie oznacza jeszcze, ze jest ona niepelna, zwlaszcza gdy na rozprawie zostala ustnie
uzupelhiona, gdyz oceniajac opinie, bierze sie pod uwage jej calo$é, a wiec zaréwno cze$¢ pisemna, jak i cze$¢ ustng
(por. postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2004 r., sygn. III KK 28/04, LEX nr 126705).

Za opinie niejasng uznaje sie opinie, ktérej sformulowania nie pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i
poglad6w oraz sposobu dochodzenia do nich albo gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami. Opinia biegtego
jest wiec niejasna, np. gdy wnioski koncowe sa niesciste lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie mozna wrecz
ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego, albo gdy jest ona niezrozumiatla, gdyz nie jest jasne, jakie biegly w ogole zajmuje
stanowisko, poniewaz jego poglady sa niesp6jne, a tezy wieloznaczne (por. wyrok SN z dnia 12 maja 1988r., sygn. IT
KR - 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2006r., sygn. IV KK — 330/06, LEX
nr 32579; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 listopada 2008r., sygn. II AKa — 160/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz.
50). Opinie mozna za$ uznac za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sa nielogiczne albo nie znajduja
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafno$ci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka r6znych, wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow (zob. tez np. wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008r., sygn. IT AKa — 133/08, KZS
2008, z. 11, poz. 58).

W odniesieniu do opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukeji wypadkéw
J. D., nie mozna postawié takich zarzutdéw niepelnoéci lub niejasnoSci, albo wewnetrznej sprzecznoéci opinii. Jezeli
opinia bieglego jest pelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest
przekonywujaca dla stron, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia
2013r. sygn. IV KK — 178/13, LEX nr 1375229).

Zarowno w postepowaniu przygotowawczym (k. 352-375, 458-485), jak w postepowaniu jurysdykeyjnym (k. 872-880,
909-917, 985-1006, 1012-1019), biegly przedstawil rozbudowane opinie zasadnicze oraz uzupelniajace, zawierajace
wieloaspektows analize Sladéw ujawnionych na miejscu przestepstwa i na pojazdach uczestniczacych w zdarzeniu, a
takze zeznan $wiadkow, udzielajac jednocze$nie odpowiedzi na szereg pytan stron procesowych i ich przedstawicieli
procesowych, a w koncowej fazie opracowujac wizualizacje zdarzenia drogowego (k. 1006). Mimo tego, obronca
oskarzonego, ktory przez caly proces domagal sie opracowania wizualizacji wypadku przez bieglego, takze tej pracy
bieglego nie zaakceptowal, co oznaczalo, ze ocenia ja wylgcznie zyczeniowo i wybiorczo, oczekujac akceptacji dla
wyjaénien oskarzonego, ktory sie nie przyznal do przestepstwa. Taka ocena obroncy byla dowolna i sprzeczna z art.
7k.p.k.

Nie bylo zadna slabo$cia bieglego to, ze nie mial prawa jazdy na samochéd ciezarowy, co wyolbrzymial obronca
oskarzonego jako rzekomy brak wiadomo$ci specjalnych bieglego. Istotg kwalifikacji bieglego jest bowiem wiedza z
zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz rekonstrukeji wypadkéw, a ta gleboka wiedza biegly w swoich
opiniach zdecydowanie sie wykazal.

Oczywi$cie bezzasadny byl zarzut apelacji obroncy o rzekomej obrazie przez Sad I instancji art. 170 § 2 k.p.k. poprzez
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego obrony, dotyczacego powolania nowego bieglego, dysponujacego
odpowiednim potencjalem do wydania tak skomplikowanej opinii, w szczegélnoéci dysponujgcego odpowiednim
oprogramowaniem, dorobkiem oraz mozliwo$ciami w zakresie przeprowadzenia miedzy innymi symulacji wypadku,
wyliczen predkosci i drog hamowania samochodéw bioracych udziat w zdarzeniu itp., ktére prowadzilyby do
prawidlowych wnioskéw koncowych co do przyczyn zdarzenia. Wielokrotnie dawano w orzecznictwie i doktrynie
wyraz temu, ze co do opinii bieglego, to podstawa do formulowania wniosku dowodowego jest spelnienie przestanek
z art. 201 k.p.k., a nie z art. 170 k.p.k., to znaczy jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$é
w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie. Nie ma jednak obowigzku powolania kolejnych
bieglych, lecz mozna wezwaé ponownie tego samego bieglego, aby wyjasénil watpliwo$ci w drodze opinii uzupelniajace;j.
Wilasnie taki tryb zastosowal w niniejszej sprawie Sad Okregowy w Opolu i w efekcie biegly kompleksowo i w sposéb
pelny wyjasnil przyczyny i przebieg katastrofy w ruchu drogowym.



X. Calkowicie bezpodstawne byly zarzuty i argumenty wyrazane w toku postepowania przez oskarzonego i jego
obronce, a takze przytoczone w apelacji, jakoby biling rozmoéw telefonicznych, znajdujacy sie na karcie 452 akt sprawy,
Swiadczyl o tym, ze to kierowca samochodu marki M. (...) — T. P., ktdry zgingl w trakcie katastrofy, telefonowal z
telefonu komoérkowego tuz przed wypadkiem, co w domysle mialo §wiadczy¢ o tym, ze to on spowodowal katastrofe w
ruchu drogowym, a nie oskarzony. W ocenie obronicy, wniosek taki mial wynikaé z faktu, ze numer telefonu, z ktérego
prowadzone byly wspomniane rozmowy, nie nalezal ani do oskarzonego, ani do kierowcy O. (...).

Wskazany biling rozméw telefonicznych jednoznacznie dowodzi, ze numer telefonu (...) nie nalezal do T. P. (k.
431-436, 441-454), podobnie jak pozostale numery telefonéw sprawdzane przez organa $cigania: (...) (k. 420-423)
oraz(...) (k. 438-439). Wspomniane numery telefon6w nie nalezaly takze do pokrzywdzonego T. T. (3).

Co wiecej, juz podczas pierwszego przestuchania w trakcie $ledztwa, siostra zmarlego T. P., oskarzycielka positkowa
E. H. podala, jaki numer telefonu mial jej brat. Byt to numer (...) (k. 87v), a zatem nie ten, z ktérego rozmowy byly
prowadzone przed zdarzeniem.

XI. Jak podkreslano w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badzZ to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (tzw. blad "dowolnos$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. I1I, Zakamycze 2003,— s. 1133-1134).

Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie
wylacznie do polemiki z ocenami dokonanymi przez Sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybieh w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Wyraza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA —
10/05: ,Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a
quo wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji (...) nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi
slowy moéwigce na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac,
jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z treécia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i
wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z do§wiadczeniem Zzyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie
T. Grzegorczyk — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, , wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hoffmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek — Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 666-667).

W realiach niniejszej sprawy, poza polemika z ustaleniach faktycznymi, w swojej apelacji obronica oskarzonego R. B.
(1) nie postawil zaskarzonemu wyrokowi rzeczowych zarzutéw dotyczacych niewlasciwego odczytania treci dowodow,
bledéw logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji ze wskazaniami wiedzy
i zasadami doswiadczenia zyciowego.

Nie mozna w zadnym wypadku doszukiwa¢ sie takze naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.)
w tym, ze Sad I instancji uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego, odrzucajgc szereg podanych przez niego
okoliczno$ci jako nieistotnych, niewiarygodnych i wynikajacych wylacznie z obaw przed odpowiedzialno$cia karna.



Jak wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Akcentuje to szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN
104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 —
Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad Okregowy w Opolu sprostal, nie naruszajac
takze przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacego obowiazek rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzys$c
oskarzonego.

Sad Najwyzszy odnosil sie w szeregu swoich orzeczen do tego jak nalezy rozumie¢ i stosowaé zasade in dubio pro reo.
Jak stwierdzil w jednym z nich: ,Zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymanej w granicach
racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to
nie jest to jeszcze rdwnoznaczne z zaistnieniem "nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu.
W takim wypadku sad jest zobowiazany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy - po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoS$ci - watpliwoS$ci nie zostang usuniete, nalezy
je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak sad dokona stanowczych ustalen, to w ogodle nie
moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (bo wedlug tych ustalen nie ma watpliwosci), a tylko powstaje kwestia, czy
ustalenia te sa prawidlowo dokonane (bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw)” (postanowienie SN z dnia
17.12.2003r. sygn. V KK 72/03 - LEX nr 83771).

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999r. sygn. IV KKN 714/98: ,Stan
okre§lany przez ustawodawce, jako "nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci" (art. 5 § 2 k.p.k.), powstaje - jesli pominac
watpliwoéci natury nie faktycznej, lecz prawnej - dopiero w nastepstwie oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Dopiero
wowcezas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwosci w ogoble wystapily, czy byly rozsadne, a nie wydumane, czy i
jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w sposéb
dopuszczalny przez prawo procesowe itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem mowi¢ wowczas,
gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwoéci, albo
Ze nie majg one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Jest jednocze$nie dobrym prawem obrony
oskarzonego mnozenie, a nawet wyolbrzymianie na kazdym etapie postepowania takich faktéw i ich ocen, ktore
pozwalaja na powatpiewanie w jego wine, pod warunkiem wszakze nieprzeinaczania faktow (lojalnoSci wobec
faktow)” (Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 8).

W wyniku analizy dowodowej Sad Okregowy ocenil wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) i zeznania wszystkich
swiadkow, opinie bieglego oraz zebrana dokumentacje. Zatem, Sad Okregowy nie tylko nie podjat watpliwosci co do
wiarygodno$ci dowodéw obciazajacych oskarzonego, lecz wrecz uznal je za prawdziwe, a wyja$nienia oskarzonego
ocenil wylacznie jako przyjeta linie obrony, obliczong na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Shusznie zatem Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzony R. B. (1) dopuscil sie zarzuconego przestepstwa z art. 173 § 4 k.k.
w zw. z art. 173 § 2 k.k. Jak juz wyzej wskazano jedynym mankamentem wyroku bylo przyjecie, ze oskarzony R. B.
(1) umyslnie naruszyl zasady zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci poprzez nieobserwowanie przedpola jazdy przez co najmniej kilkanaScie sekund. Faktycznie jednak nie
ustalono przyczyn braku takiej obserwacji, co uniemozliwialo przyjecie, ze bylo to umys$lne naruszenie zasad ruchu
drogowego. Mogly to by¢ powody wynikajac z lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa (zagapienie sie, zamy$lenie, skupienie
uwagi na obiekcie poza przedpolem jazdy itp.) albo powody umyslne (np. ogladanie filméw lub $ledzenie Internetu
na laptopie, gdyz oskarzony mial w kabinie 2 laptopy). Poniewaz jednak przyczyn tych nie zdolano ustali¢, nalezalo
niedajace sie usungé watpliwosci rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych przyczyn przyjeto,
ze oskarzony R. B. (1) nieumy$lnie naruszyl zasady zwiazane z bezpieczenistwem w ruchu drogowym przez to, ze
nie zachowal nalezytej ostroznoSci poprzez nieobserwowanie przedpola jazdy przez co najmniej kilkanascie sekund.



Nie zmienialo to oczywiScie charakteru popelionego przez oskarzonego przestepstwa, ktore byto nieumyslne (co
mylit obrofica oskarzonego btednie identyfikujac umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym z
przestepstwem umys$lnym).

XII. Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego byla zwrdcona przeciwko caloéci wyroku, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k.
nalezalo na jej tle ocenic takze prawidtlowo§é wymierzonej oskarzonemu R. B. (1) kary i §érodka karnego. Wymierzona
oskarzonemu kara 5 lat pozbawienia wolnoéci z pewnoScia nie moze zosta¢ uznana za razaco niewspoimierna (zbyt
surowa), jezeli sie uwzgledni dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 11 2 k.k.

Niewatpliwe czyn oskarzonego R. B. (1) odznaczal sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo$ci i winy, co slusznie
dostrzegt Sad I instancji. Nie zaszly zadne okolicznoSci, ktére ograniczalyby w dniu zdarzenia poczytalnosé R.
B. (1), a ktore mialyby wplyw na podejmowane przez niego dzialania. Oskarzony $wiadomie naruszyt podstawa
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, majac §wiadomo$¢, ze porusza sie po samochodem ciezarowym, wiedzac,
ze skutki zderzenia z pojazdem ciezarowym na autostradzie sg tragiczne, a nadto na autostradzie, na ktorej
pojazdy poruszaja sie ze znacznymi predkoSciami, co wymaga szczegdlnej uwagi. W wypadku oskarzonego R. B.
(1) wspomniana okoliczno$¢ byla szczegoélnie obcigzajaca, gdyz jest on osobg, od ktorej nalezy wymagaé wiecej:
jako kierowca z uprawnieniami kategorii A, B, C i E, kilkudziesiecioletnim do§wiadczeniem zawodowym oraz jako
instruktor jazdy.

Wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego byt zwigzany z tragicznymi skutkami spowodowanej przez
oskarzonego R. B. (1) katastrofy w ruchu ladowym (drogowym). Jeden z kierowcéw, T. P. ponidst §mieré na miejscu,
a E. T. (1), pasazerka O. (...), doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, zwigzanego z paralizem konczyn gbérnych i
dolnych, a obecnie zdana jest na nieprzerwana codzienna opieke innych o0so6b, bez perspektyw poprawy stanu zdrowia.
Ponadto inne osoby doznaly mniejszych obrazen ciala.

Sad Okregowy w Opolu stusznie zwrocil uwage, ze ze wzgledu na cele wychowawcze i zapobiegawcze kary w stosunku
do sprawcy, kara 5 lat pozbawienia wolnosci, mimo swojej surowoéci, wcale nie jest kara razaco niewspotmierna,
a potrzeba orzeczenia takiej kary wynika takze z zachowania oskarzonego R. B. (1) po przestepstwie. Oskarzony, w
zadnym momencie przedmiotowego postepowania nie wykazal najmniejszej skruchy, refleksji odnosnie nagannego
zachowania, nie wykazywal rowniez staran w celu przeproszenia oséb poszkodowanych lub ich rodzin, co mialoby
wplyw na wymiar kary. Wprost przeciwnie, R. B. (1) bezkrytycznie ocenial swoje zachowanie na drodze w krytycznym
dniu, nie tylko nie przyznajac sie do winy, co jest jego prawem, ale wrecz jej nie dostrzegajac i szukajac winy u innych.

Razacym przykladem arogancji oskarzonego R. B. (1) i jego braku krytycyzmu co do naganno$ci swojego zachowania,
a takze braku jakiejkolwiek refleksji co do rozmiaru wyrzadzonych krzywd, bylo to, Ze mimo zastosowania wobec niego
Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymywania sie od kierowania pojazdami mechanicznymi wszelkich
kategorii, oskarzony R. B. (1) podejmowal dzialania majgce na uzyskanie wtérnika dokumentu prawa jazdy, ktory
otrzymal, a nastepnie kierowal pojazdami, co jednoznacznie wynika z wpisu w ewidencji kierowcoé6w naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego z KWP we W. (k. 973). Co wiecej, jadac w dniu 13.09.2016r. wlasnie na odcinku autostrady
(...) na wysoko$ci W., kilkadziesiat kilometréw od miejsca, w ktéorym spowodowal katastrofe w ruchu drogowym,
oskarzony R. B. (1) prowadzil samoch6d mimo zastosowania wskazanego wyzej $rodka zapobiegawczego i w dodatku
dopuscil sie wykroczenia drogowego polegajacego na wyprzedzaniu w niedozwolonym miejscu, za co zostal ukarany
mandatem karnym w wysokoSci 100 zlotych (k. 973).

Orzeczona kara pozbawienia wolno$ci niewatpliwie czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, szczegblnie
potrzebie reagowania na niebezpieczng jazde autostradami i drogami szybkiego ruchu przez kierowcow
samochodow ciezarowych (Tiréw), przekraczajacych niejednokrotnie przepisy, niezachowujacych obowiazkéw
nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej obserwacji przedpola jazdy. Trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze wspomniany samochod
ciezarowy, ze wzgledu swoje gabaryty i mase, stanowi na drodze tak wielkie zagrozenie, ze nalezy wszelkimi
Srodkami zapewniaé bezpieczne prowadzenie tego rodzaju pojazddéw przez kierowcow, nie unikajac takze surowych



kar pozbawienia wolnoéci w wypadku razacego naruszenia zasad ruchu drogowego i wywolania powaznych
nieodwracalnych skutkow dla zycia i zdrowia innych uczestnikéw ruchu drogowego.

W taki sam sposo6b, jako w pelni sprawiedliwy, nalezalo oceni¢ orzeczony wobec oskarzonego przez Sad Okregowy, na
podstawie art. 42 § 1 k.k., zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat,
kierujac sie kwestia zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego. Chodzi o wyeliminowanie na dlugi
czas z polskich drog osoby stwarzajacej powazne zagrozenie w ruchu drogowym.

XIII. Orzeczenia o zwolnieniu oskarzonego R. B. (1) od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oparto
o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 636 § 1 k.p.k. i art. 616 § 2 kp.k., czyli
od zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu oraz od oplaty za druga instancje. Przy
wspomnianym orzeczeniu wzieto pod stan majatkowy, rodzinny i osobisty oskarzonego, uznajac, ze poniesienie
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze przekracza jego mozliwosci i nie moze ich ponie$¢ bez uszczerbku
dla siebie i rodziny. Istotne znaczenie mialo przy tej ocenie orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oraz
dlugotrwaly zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, co bezsprzecznie ogranicza
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.
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