Sygnatura akt IT AKa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Adama Kurzydlo

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r.

sprawy D. B. oskarzonego z art. 280 § 2 kki art. 157 § 2 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk, art. 288 § 1 Kk, art. 245 kk;

L. L. oskarzonego z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 1 Kk, art. 245 kk
w zwigzku z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora co do oskarzonego L. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 33/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych D. B.i E. L.;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. W. M. i adw. D. W. po 600 zl tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym oraz po 138 zl z tytulu zwrotu VAT, a
takze na rzecz adw. W. M. koszty dojazdu w wysokosci 188, 89 zi;

III. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia przypadajgcych na nich kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym od oplat za drugq instancje, obciqzajgc kosztami postepowania w tym
zakresie Skarb Panstwa;

IV. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 1., III K 33/16:

I. uznal oskarzonych D. B. i L. L. za winnych popeklienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku
ustalajac, ze stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciata spowodowal D. B., to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec D. B. i przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec L.
L. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. wobec L. L., za$ art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wobec D. B. wymierzy}l
im kary po 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci;



II. uznal oskarzonego D. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, eliminujac
z jego opisu wspoldzialanie przestepne z L. L., stanowiacego przestepstwo z art. 245 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. uznal oskarzonego D. B. za winnego popeklienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego przestepstwo z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. uniewinnil oskarzonego L. L. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu D. B. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci zaliczyt D. B. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 26 lutego 2016 r. godz. 18:40 do dnia 19 stycznia 2017 r. godz. 18:40;

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwr6cit pokrzywdzonemu A. S. dowdd rzeczowy w postaci maczety;

VIII. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. W.iadw. W. M. kwote po 1620 z}i dalsze 372,60 z} tytulem podatku
VAT;

IX. zwolnil oskarzonych D. B. i L. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych i nie wymierzy} im oplat.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Rejonowy w Jeleniej Gorze, w zakresie
orzeczenia o winie co do czynu z art. 245 KK na niekorzy$¢ L. L., zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 167 KPK w zw. z art. 36681 KPK w zw. z art. 410 KPK, majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez wyrokowanie pomimo niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, co
nastapilo w wyniku nieprzeprowadzenia przez sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania funkcjonariusza policji
przeshuchujacego pokrzywdzonego A. S. w dniu 27 lutego 2016 r., na co powolal sie sad pierwszej instancji w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, zwlaszcza poprzez ustalenie, czy tre$é protokotu wiernie odzwierciedla tre$¢ zeznan
zlozonych przez tego Swiadka, a nadto zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadka funkcjonariuszki policji,
ktoéry 26 lutego 2016 r. przyjmowala zawiadomienie o popelieniu przestepstwa i przestuchiwala pokrzywdzonego,
na okolicznoé¢ sporzadzonej przez nia notatki stuzbowej, co doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy mogacych stanowi¢ podstawe wyrokowania,

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyznaniu nadmiernej wagi
zeznaniom A. S. zlozonych w postepowaniu sagdowym, gdy w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze grozili
mu D. B.iL. L., celem zmuszenia do niezlozenia zeznan.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II czedci rozstrzygajacej poprzez uznanie,
ze L. L. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. B. i uznanie go za winnego czynu z art. 245 KK w zw. z art. 6481
KK i wymierzenie za to kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyeliminowanie punktu IV wyroku oraz polaczenie
orzeczonych wobec L. L. kar pozbawienia wolno$ci i wymierzenie mu kary 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymieniony wyrok zaskarzyt takze w caloéci obronica z urzedu D. B., zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa procesowego, ktére miato wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 2 ust. 2 KPK, art. 4 KPK, art.
7 KPK, art. 410 KPK w zw. z art. 92 KPK w zw. z art. 36681 KPK i ferowanie wyroku w oparciu o jeden dowdd, tj.
zeznania pokrzywdzonego, ktore zostaly ocenione dowolnie, gdyz pominieto fakt, ze pokrzywdzony w postepowaniu
sadowym zostal tymczasowo aresztowany do innej sprawy pod zarzutem z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdy
w rozpoznawanej sprawie podal, ze nie posiadal narkotykéw i nie jest ich dealerem, a nadto ocena tych zeznan jest
niekonsekwentna,



II. art. 167 KPK w zw. z art. 17081 ust. 314 KPK w zw. z art. 4 KPK w zw. z art. 352 KPK w zw. z art. 9 KPK, polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na okolicznos¢ wyceny co do punktu
III czesci wstepnej wyroku, tj. przedmiotéw zniszczonych w mieszkaniu pokrzywdzonego, poprzez uznanie, ze ten
dowdd jest nieprzydatny i nie da sie go przeprowadzi¢, gdy zmierzal on do dokonania ustalenia istotnych okolicznosci
w sprawie, tj. wysokoéci szkody spowodowanej przez oskarzonego, co ma bezpos$redni wplyw na kwalifikacje prawna
czynu, ktorego sie dopuscil, tj. przestepstwa z art. 288 KK, czy wykroczenia z art. 124 KW, a w konsekwencji

III. obraze art. 582 KPK, polegajaca na zaniechaniu przez sad, pomimo ze w sprawie wystapily niedajace sie usunac
watpliwosci w zakresie wysokos$ci szkody, jaka spowodowal oskarzony w mieszkaniu pokrzywdzonego, co powinno
spowodowa¢ zakwalifikowanie jego czynu z art. 124 KW,

IV. obraze art. 399 KPK w zw. z art. 40081 KPK, polegajace na niezastosowaniu tego przepisu, pomimo ze istnialo
do tego uzasadnienie,

V. obraze art. 19282 i 3 KPK poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pokrzywdzony jest uzalezniony od
narkotykdw, co powinno skutkowac¢ jego przestuchaniem z udzialem psychologa,

VI. obraze przepisu art. 19381 KPK poprzez jego niezastosowanie, gdy nalezalo uznaé, ze wycena zniszczen
dokonanych przez oskarzonego wymaga wiadomo$ci specjalnych,

VII. obraze przepisu art. 4 KPK w zw. z art. 352 KPK w zw. z art. 9 KPK w zw. z art. 167 KPK w zw. z art. 2§2 KPK w
zw. 7 art. 92 KPK polegajaca na zaniechaniu zgromadzenia pelnego materialu dowodowego:

zaniechania powolania bieglych dla ustalenia stanu zdrowia i mozliwoSci uczestniczenia oskarzonego w postepowaniu,
z uwagi na informacje o zazywaniu przez niego narkotykéw, a takze zdolnoéci pokrzywdzonego do skladania
prawdziwych relacji o zdarzeniu, gdyz jest on uzalezniony i przebywal na odwyku w Monarze,

zaniechanie uzyskania z Monaru informacji o stanie zdrowia A. S. i zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez niego
zdarzen,

VIII. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze D. B. uderzyt
pokrzywdzonego maczetg, gdy jedynym $wiadkiem tego zdarzenia jest uzalezniony od narkotykéw pokrzywdzony, a
na maczecie nie znaleziono Sladéw oskarzonego, a pokrzywdzony podal, Ze maczeta nie byla wycierana, a Slady na ciele
pokrzywdzonego mogly by¢ spowodowane upadkiem pokrzywdzonego na oparcie krzesta lub innym przedmiotem
tepokrawedzistym,

IX. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia poprzez ustalenie slow oskarzonego za grozbe
karalng,

X. orzeczenie razaco surowej kary, z pominieciem okolicznosci lagodzacych, zwlaszcza przyznania sie oskarzonego
do popelnienia zarzuconych mu czyn6éw oraz tego, ze w dacie popelnienia czynu nie byl karany,

XI. obraze art. 61881 pkt 11 KPK w zw. z §17 pkt 11 2 oraz ust. 2 pkt 5, a takze §18 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3.10.2016 r. poprzez bledne ich zastosowanie i ustalenie, ze wynagrodzenia adwokata z urzedu za
udzielona w sprawie pomoc wynosi 1620 zl. i 372,60 zl. podatku VAT, gdy prawidlowo wynosi 2546,10 zl.

W konkluzji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z punktu II cze$ci wstepnej
wyroku oraz uznanie, ze czyn z punktu III czeSci wstepnej wyroku stanowi wykroczenie z art. 124 KW i umorzenie
postepowania w tym zakresie z powodu przedawnienia karalnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wymieniony wyrok zaskarzyt rowniez obronica z urzedu L. L. w czeSci dotyczacej czynu z art. 28082 KK, zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, j. art. 4, art. 582 KPK, art. 71 410 KPK przez
dokonanie wadliwej oceny dowodéw powodujacej nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, w szczego6lnosci:

a. niezgodne z rzeczywistoScia przyjecie, ze pokrzywdzonemu grozono i zadawano lekkie obrazenia maczeta, choé¢ na
broni nie zidentyfikowano zadnych §ladow, a opisane w zarzucie ,,linijne zasinienia” mogly powstaé¢ od uderzenia ciala
pokrzywdzonego o meble podczas ataku ze strony D. B.,

b. niezgodne z prawda przyjecie, ze sytuacja L. L. uniemozliwiala mu odstgpienie od udzialu w napasci na
pokrzywdzonego, gdy nie mial takiej mozliwo$ci z uwagi na zamkniecie mieszkania przez drugiego oskarzonego i
wyrazna przewage fizyczna D. B., co powodowalo zastraszenie pokrzywdzonego i L. L.,

2. razaca niewspdhmiernoéc¢ kary 5 lat pozbawienia wolnoéci pomimo ustalenia, ze udzial L. L. w czynie popelionym
na szkode A. S. byl pomniejszy zar6wno pod wzgledem inicjatywy i aktywnosSci w ramach dokonania oraz po jego
popelnieniu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu opisanego w
punkcie I wyroku z art. 28082 KK na art. 28081 KK i wymierzenie oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, a w razie niepodzielenia tego wniosku, o zmiane wyroku w punkcie I poprzez obnizenie kary pozbawienia
wolnoéci do lat 3.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Wszystkie apelacje sa niezasadne. Osia apelacji obroncy D. B. jest kwestionowanie prawidlowej oceny zeznan
pokrzywdzonego, a w konsekwencji ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoSci za czyn z art. 28082 KK. Przeciwko przeprowadzonej przez sad a quo ocenie zeznan
pokrzywdzonego podnosi sie zarzut, ze sad nie wzigl pod uwage, Ze pokrzywdzony w innej sprawie zostal tymczasowo
aresztowany w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie twierdzil, ze nie jest dealerem narkotykowym i nie posiada narkotykéw. Wedlug
apelujacego, $wiadczy to o niewiarygodnosSci pokrzywdzonego. Zarzutu tego nie mozna podzielié. Wynika z niego
wszak, ze jezeli $wiadek skladajac zeznania zatai fakt popelnienia przestepstwa, albo cho¢by czynu niedozwolonego,
czy moralnie nagannego, zlozone zeznania uznac nalezy za niewiarygodne. Od czlowieka nie mozna jednak wymagac,
aby sam siebie zadenuncjowal, co stanowi kanon wspoélczesnego procesu karnego wyrazajacy sie w paremii ,,nemo
se ipsum accusare tenetur”. Zatajenie przez $wiadka popelnienia czynu niegodziwego nie moze zatem automatycznie
$wiadczy¢ o niewiarygodno$ci zlozonych przez niego zeznan. Przeciwnie, dopoki nie zostanie wykazane, ze zlozone
zeznania sg sprzeczne z innym dowodem lub dowodami uznanymi za wiarygodne, gdyz zostaly potwierdzone innymi
dowodami, dopéty takie zeznania nalezy uznawaé za wiarygodne.

W rozpoznawanej sprawie, sad a quo zeznania pokrzywdzonego skonfrontowal z wyja$nieniami obu oskarzonych
oraz dowodem z tresci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia i dowodem z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej. Oceniajac wymienione dowody sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne, odmawiajac tej
dystynkcji wyjasnieniom oskarzonych. Tym samym, przeprowadzana przez sad pierwszej instancji ocena zeznan
pokrzywdzonego jest zgodna z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 KPK.

Z zarzutem sformulowanym w punkcie I apelacji obroncy D. B. koresponduja zarzut podniesiony w punkcie V i
czeSciowo w punkcie VII. Wedlug apelacji, sad a quo uchybil przepisowi art. 19282 i 3 KPK, gdyz nie przestuchal
pokrzywdzonego A. S. z udzialem bieglego psychologa. Zwazy¢ wiec nalezy, ze przepis art. 19282 KPK dopuszcza
mozliwo$¢ przestuchania §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, ale wylacznie wtedy, jezeli
istnieje watpliwo$é, co do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoéci postrzegania lub
odtwarzania przez niego postrzezen. Istnienie wskazanych wyzej watpliwosci stanowi pozytywna przestanke, a ich
brak negatywna przesltanke (przeszkode) przestuchania Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa.
WatpliwoSci te musza by¢ rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktéw (por. wyr. SN z 26.07.1985 r., IV KR 180/85,



OSNKW 1986, Nr 9-10, poz. 81; wyr. SA w Warszawie z 15.05.1996 r., IT Aka 113/96), Rzeczone watpliwoéci muszag
wynikaé z okoliczno$ci uzasadniajacych podejrzenie istnienia wskazanego w art. 19282 KPK stanu obnizajacego
zdolno$c¢ relacjonowania faktéw (por. wyr. SN z 14.10.1998 r., V KKN 283/97, OSNKW 1999, Nr 1-2, poz. 6; wyr. SA
w Lodzi z 16.11.2000 r., IT Aka 173/00).

Przepis art. 19282 KPK ma charakter wyjatkowy. W procesie karnym, zasada jest przestuchiwanie swiadkéw bez
udziatlu bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Dlatego wymieniony przepis nie moze by¢ interpretowany w sposéb
rozszerzajacy, za$ przestuchanie §wiadka z udzialem wskazach bieglych nie moze by¢ przeprowadzane dla wygody
organdw postepowania badz stron. Z wymienionego wzgledu, niedopuszczalne jest przestuchanie §wiadka z udzialem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa, jezeli nie istniejg watpliwosci co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.

Z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie wynika, aby w toku postepowania sagdowego ujawnily sie okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie przepisu art. 192§2 KPK. W kazdym razie, takich okolicznoéci nie dostrzeg} sad pierwszej
instancji oraz strony postepowania, w tym skarzacy, ktéry na rozprawie takiego wniosku nie zlozyl. Wynika stad,
ze zazywanie przez pokrzywdzonego narkotykéw oraz fakt, ze ,przebywal na odwyku w Monarze” dla sadu i stron
postepowania nie stanowily okolicznos$ci uzasadniajacych przestuchanie tego $wiadka z udzialem bieglego lekarza
psychiatry lub bieglego psychologa. To samo nalezy powiedzie¢ odno$nie do zarzutu zaniechania przez sad pierwszej
instancji powolania bieglych dla ustalenia stanu zdrowia i mozliwoSci uczestniczenia oskarzonego B. w postepowaniu.
W konsekwencji, oba wymienione zarzuty nalezy uznaé za bezzasadne, tym bardziej, ze w Srodku odwotawczym nie
podjeto nawet proby wykazania, jakie znaczenie dla zaskarzonego wyroku mialo uchybienie przepisowi art. 19282 i
3 KPK.

Bezzasadne s3 zarzuty sformulowane w punktach IIi VI apelacji obroncy D. B. oraz bedace ich konsekwencja zarzuty
z punktéw: III, IV. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo okreSlone w art. 28881 KK ma swdj odpowiednik w
Kodeksie wykroczen w art. 124. Granice pomiedzy przestepstwem zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy a wymienionym
wykroczeniem wyznacza wielko§¢ szkody wyrzadzonej przez sprawce, a nie warto$¢ przedmiotu lub przedmiotow,
na ktore bylo skierowane zachowanie sprawcy. Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy
ma zatem wielko$¢ szkody, gdyz od tego zalezy, czy zachowanie sprawcy kwalifikowane bedzie jako wystepek z art.
28881 KK, czy wykroczenie z art. 12481 KW (por. wyr. SN z 22.10.1998 r., III KKN 146/97, Prok. i Pr. 1999/2/16).
Skarzacy stawia zatem sadowi pierwszej instancji zarzut, ze nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy,
na okoliczno$¢ wyceny przedmiotéw zniszczonych przez oskarzonego B. w mieszkaniu pokrzywdzonego. Wedlug
apelacji, wymieniony dowod pozwolilby na ustalenie ,wysokoSci szkody spowodowanej przez oskarzonego”. Wynika
stad, ze w apelacji pojecie wartosci zniszczonych lub uszkodzonych rzeczy i pojecie szkody traktuje sie synonimicznie,
gdy drugie z tych poje¢ ma wyraznie szerszy zakres, gdyz obejmuje rzeczywisty uszczerbek oraz spodziewana,
a utracong w wyniku zachowania sprawcy korzy$¢. Wazne jest jednak, ze przestepstwo z art. 28881 KK jest
przestepstwem skutkowym, do ktérego znamion nalezy alternatywnie okreSlony skutek w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub uczynienia cudzej rzeczy niezdatna do uzytku. Uwzgledniajac znamiona przestepstwa z art. 28881 KK
i wykroczenia z art. 12481 KW konieczne jest zatem ustalenie wysoko$ci uszczerbku wywolanego przez zniszczenie,
uszkodzenie lub uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku. Wbrew apelacji, wymienione ustalenie moze by¢ dokonane na
podstawie zeznan pokrzywdzonego. Nie ma dostatecznie uzasadnionego powodu, aby w rozpoznawanej sprawie, dla
ustalenia wysokoSci szkody spowodowanej uszkodzeniem rzeczy konieczne bylo uzyskanie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy. Zwrocic nalezy uwage, ze przedmiotem uszkodzenia bylo kilka rzeczy codziennego uzytku. Mianowicie,
metalowa oslona i membrana kolumny glosnikowej, lampka nocna, budzik, przedni panel radia samochodowego,
telewizor marki T.. Wysoko$¢ szkody spowodowanej uszkodzeniem tych rzeczy sad prawidlowo ustalil na podstawie
zeznan pokrzywdzonego. Przepis art. 19381 KPK uzaleznia wszak zasiegniecie opinii bieglego od sytuacji, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata za$ miejsca.

Bezzasadne sg takze zarzuty sformulowane w art. VIII i IX omawianej apelacji. W tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze
ustalenia, ze D. B. uderzyl pokrzywdzonego maczeta, sad a quo dokonat na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktore



zostaly wnikliwie skonfrontowane z wyja$nieniami oskarzonych oraz dowodami z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej, co do obrazen ciala A. S. oraz z tresci protokotu z ogledzin miejsca zdarzenia. Przypomnie¢ nalezy, ze na
rozprawie w dniu 22.06.2016 r. A. S. zeznal, ze ,jak B. mnie bil siedzialem na tapczanie. Podczas bicia uzyl wobec
mnie maczety. Przez caly czas bylem na tapczanie. Nie mogltem uderzy¢ sie o jaki§ mebel”. Odnosnie do grozby
pobicia pokrzywdzonego sad ustalil, ze zostala ona wypowiedziana jedynie przez oskarzonego B. w tym celu, aby
pokrzywdzony nie zawiadomil policji, a zatem zmierzala do wywarcia wplywu na czynnosci tego $§wiadka. Arbitralne
stwierdzenie w apelacji, ze ,wypowiedziane przez oskarzonego stlowa nie moga zosta¢ uznane za grozbe z art. 190
KK, ani za inng grozbe wskazana w art. 115812 KK”, wobec zupelnego braku uzasadnienia tego twierdzenia, nie moze
byt zaakceptowane. W konkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 7), sad wyjasnil
dlaczego dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego i odmoéwitl wiary wyjaénieniom oskarzonych. Wszystko to sprawia, ze
ustalenia sadu a quo, co do uzywania przez D. B. maczety i uderzenia nia pokrzywdzonego oraz wypowiedzenia przez
niego bezprawnej grozby, celem zmuszenia A. S. do zaniechania zawiadomienia policji s3 prawdziwe. Ustalenia te
dokonane zostaly na podstawie dowodu z zeznan pokrzywdzonego i innych dowodoéw, o ktorych byla weze$niej mowa,
ktére zostaly ocenione swobodnie, przy uwzglednieniu zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego.
Ustalajac wymienione fakty, sad uwzglednil wiec okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i na jego
korzyéc oraz wskazal, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw z wyjaénien obu oskarzonych.

Bezzasadny jest rowniez zarzut razacej surowo$ci kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej D. B.. Z tredci zarzutu
wynika, ze wymierzajac kare sad pominagl okoliczno$ci tagodzace, a zwlaszcza fakt przyznania sie oskarzonego do
dokonania zarzuconych mu czynéw, ,ze tylko on przemawial do pokrzywdzonego wychodzac z mieszkania (zarzut
IT), faktu, ze nie byl on uznawanym jako karalny na date czynu, a fakt wczesniejszej karalnosci w przeszloéci, nie
moze by¢ okolicznoS$cia obcigzajaca”. Wymieniony zarzut nie zostal rozwiniety i uzasadniony w czeSci motywacyjnej
apelacji. Zwazy¢ wiec nalezy, ze motywy sadu co do wymiaru kary orzeczonej wobec D. B. podane zostaly na s. 11,
12 i 13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wynika z nich, ze sad uwzglednit zar6wno okolicznosci tagodzace, jak i
okoliczno$ci obciazajace, a takze dyrektywy wymiaru kary, a zwlaszcza limitujacg funkcje winy oraz wymogi prewencji
ogoélnej i szczegoblne;.

Skarzacy nie ta tez racji, gdy zarzuca obraze art. 61881 pkt 11 KPKw zw. z §17 pkt 11 2 oraz ust. 2 pkt 5, a takze §18 ust. 1
i2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. Wedlug apelacji, nalezne skarzgcemu koszty nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu obejmuja m.in. udzial w postepowaniu przygotowawczym, a takze sporzadzenie zazalenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz udzial w posiedzeniu w przedmiocie tego Srodka. Wymieniony
poglad jest niezasadne, gdyz stawka za udzial w postepowaniu przygotowawczym obejmuje swoim zakresem stawki
za sporzadzenie zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania i udzial w posiedzeniu w przedmiocie tego
§rodka. Tym samym, sad a quo prawidlowo ustalil wysoko$¢ kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Bezzasadna jest takze apelacja obroncy oskarzonego L. L.. Zawarte na s. 3 tej skargi wywody, kwestionujgce
ustalenie sadu, ze wymieniony oskarzony takze uzywal maczety wobec pokrzywdzonego nie moga by¢ uznane za
dyskwalifikujace dokonana przez sad a quo ocene dowoddw. Stawiajac zarzut obrazy przepisu art. 7 KPK, skarzacy
nie podal w jaki sposob sad pierwszej instancji obrazil wymieniony przepis. Stwierdzenia, ze biegly W. G. stwierdzil,
Ze zasinienia na boku pokrzywdzonego mogly zosta¢ spowodowane przez uderzenie rekoje$cia maczety, choé nie
wykluczyt uderzenia o inne obiekty, np. krzeslo lub krawedz mebla, ze nie udalo sie przypisa¢ oskarzonemu
pozostawienia §ladéw daktyloskopijnych na rekojeéci maczety, ze pokrzywdzony zatail okoliczno$¢ udziatu w handlu
narkotykami, podane zostaly w calkowitym oderwaniu od oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad pierwszej
instancji. Do$é powiedzieé, ze pokrzywdzony konsekwentnie podawal, ze ,na polecenie B. L. stal przy mnie z maczeta
i pilnowal mnie. Wtedy B. przeszukal cale mieszkanie. B. kilka razy uderzyl mnie maczeta po plecach. Sytuacja byta
grozna. Obawialem sie o zycie i zdrowie. Zabrane mi rzeczy spakowali do plecaka. Jak B. przeszukiwal mieszkanie,
to L. stal przy mnie i machal maczeta w moim kierunku, zebym ja widzial. L. uderzyl mnie dwa razy” (k. 204).
Stwierdzenia zawarte w apelacji traktowaé nalezy zatem, jako nieudana i nieskuteczna polemike, tym bardziej, ze
skarzacy nie podjal nawet proby wykazania wplywu podanych okoliczno$ci na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W
kategoriach nieporozumienia traktowaé nalezy takze zarzuty obrazy przepiséw art. 4 KPK, art. 582 KPK i art. 410



KPK, gdyz zostaly one sformulowane bez Zadnego uzasadnienia, w oderwaniu od dorobku doktryny i orzecznictwa SN
i sadéw apelacyjnych dotyczacego warunkéw poprawnosci takich zarzutow.

Bezzasadny jest takze zarzut razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu L..
Co prawda, w tej kwestii wywody apelacji sa bogatsze, ale odnosza sie do okolicznos$ci, ktére w calosci zostaly
uwzglednione przez sad pierwszej instancji.
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