Sygnatura akt IT AKa 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r.

sprawy JJ. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 42/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego i wymierza mu oplate 10 300 zl tytulem oplaty za drugq instancje.

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 czerwca 2015 roku w L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zwiazku z
zawartg transakcja sprzedazy, za pomoca wprowadzenia w blad, co do rzeczywistego zamiaru zaplaty, sposobu i daty
zaplaty za dostarczony mu w tym dniu towar przez K. K. - prokurenta sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z
siedziba w W., wykorzystujac nadto fakt wydania mu towaru bez formalnego potwierdzenia takiej czynno$ci, jak tez
pisemnego udokumentowania zawarcia umowy kupna-sprzedazy z reprezentowang przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia (...)D. w L., doprowadzil K. K., reprezentujacego spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia (...)
z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej wartoéci w postaci granulatu srebra w iloéci
500 kg i warto$ci 1 062 295,65 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2017r. oskarzony J. S. zostal uznany za winnego popehienia
zarzuconego mu czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, z tym ze w opisie tego czynu warto$¢ przedmiotu
przestepstwa okreslono na nie mniejszg jak 1 047 539,10 zt i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk skazano go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierzono mu kare
grzywny 500 stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 z}. Jednoczeénie na podstawie art. 46
§ 1 kk orzeczono wobec oskarzonego obowigzek naprawienia na rzecz pokrzywdzonego szkody poprzez zaptate kwoty
1 047 539,10 zl oraz zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z



procesem w kwocie lacznej 11 865,50 zI. Na podstawie art. 627 kpki art. 2 i 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzono mu oplate w kwocie 10 300 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego — adw. K. P. i adw. M. M..
O. adw. K. P. zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:
I. obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 167 kpk, polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania w
charakterze $wiadka E. S., tj. pracownicy sklepu (...) przy ul. (...) w L. na okoliczno$¢ w jakich godzinach i do ilu doszlo
spotkan w tym miejscu, miedzy pokrzywdzonym K. K., $wiadkiem D. S. i oskarzonym J. S.,

- art. 170 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 211 kpk, polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego o zbadanie w
drodze eksperymentu procesowego okolicznosci czy $wiadek D. S. mogl dokona¢ spostrzezen co do obciazenia auta
pokrzywdzonego po i przed dokonaniem rzekomej transakeji granulatem srebra, biorgc pod uwage panujace wowczas
warunki atmosferyczne, pore wieczorna i odleglo$c jaka dzielita Swiadka,

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk, polegajaca na oparciu orzeczenia tylko na dowodach obciazajacych oskarzonego
z pominieciem (zeznan R. B. (1), A. B, J. P., S. J., M. G.) lub oddaleniem (wniosku dowodowego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego, o przestuchanie w charakterze swiadka E. S.) dowodéw przeciwnych, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska, jak rowniez przez niewyjasnienie sprawy w stopniu wystarczajacym do orzekania,

- art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci wyjasnien oskarzonego i przyjecia, ze oskarzony
dopudcil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, poprzez oparcie orzeczenia wylacznie o dowody obcigzajgce
(poszlakowe i subiektywne) z wylaczeniem dowoddéw dla oskarzonego korzystnych tj. zeznan R. B. (1), A. B., J. P., S.
J., M. G. oraz poprzez nie danie wiary wyjasnieniom oskarzonego pomimo tego, ze w razie nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci Sad powinien wybrac wersje stanu faktycznego, ktora jest dla oskarzonego najbardziej korzysta,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tresé tego orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanych szczegbélowo w
pkt I czeSci wstepnej wyroku, a w szczegdlnosci, ze:

- za nieprawdziwe Sad I instancji uznal twierdzenia, ze oskarzony J. S. pozyczy! pienigdze od pokrzywdzonego K. K. w
kwocie 10 000,00 zl na przeprowadzenie organizacji zakupu w Czechach napoju energetyzujacego, ktéorym planowali
handlowaé razem z pokrzywdzonym, czego w ocenie Sadu orzekajacego nie potwierdzil zaden ze §wiadkéw, podczas
gdy Sswiadek M. G. na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r. zeznal, ze oskarzony pozyczyl mu na remont mieszkania
i prace koncepcyjne transakcji R. B. (2) kwote 16 000,00 zt — 17 000,00 zl, przyznajac jednoczesnie, ze nie wiedzial
skad ta kwota pochodzi, ale wiedzial, iz oskarzony nie dysponowal w tamtym czasie wolna gotoéwka,

- wymownym jest w ocenie Sadu I instancji, ze na nagraniu ujetym z monitoringu pomieszczen biurowych
zajmowanych przez oskarzonego w jego firmie (...) Sp. z 0.0. w L. w czasie krytycznym nie tylko zarejestrowano
wniesienie workéw z granulatem, ale i ich wazenie, pobieranie probek przez oskarzonego i nie wida¢ zeby worki
z granulatem srebra byly wynoszone, podczas gdy oskarzony wyjasnil, ze monitoring wylaczyt z uwagi na to, ze
nie doszlo do zrealizowania transakcji, w sytuacji gdy pokrzywdzony K. K. nie tylko nie przygotowal faktury za
dokonang sprzedaz, ale takze nie wzigl od oskarzonego pokwitowania rzekomego pozostawienia u niego towaru,
tj. tzw. protokolu zdawczo-odbiorczego, podczas gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze w tej kwestii zawsze
dochowuje nalezytej starannosci, co uzasadnia stwierdzenie, ze dokonujac transakeji na ponad milion zlotych, tym
bardziej zadalby od oskarzonego chociazby pisemnego potwierdzenia przyjecia towaru,

- poczynienie ustalen przez Sad I instancji, ze wytworzone i ujawnione trzy faktury o tym samym numerze z dnia
10 czerwca 2015 1., zostaly sporzadzone przez oskarzonego po to by zwodzi¢ pokrzywdzonego K. K., podczas gdy



oskarzony podjal proby poszukiwania ewentualnej sprzedazy granulatu srebra z (...) (...) Sp. z 0.0. w J., co wynika
bezposrednio z zeznan $wiadka R. B. (1) na rozprawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., a takze z firma (...), lecz z uwagi
na sprawdzenie w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej tego ostatniego i braku odpowiedniego kodu (...),
oskarzony odstapit od kontaktu z P. M.,

- ustalenie przez Sad I instancji, ze zar6wno R. B. (1) i S. J. nie potwierdzili istotnej kwestii, tj. uzgodnienia
zasadniczych szczegdtow transakeji, co do zawarcia potwierdzonego na czas krytyczny kupna od oskarzonego 500
kg granulatu srebra, w sytuacji gdy obaj $wiadkowie zeznali zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i
sadowym, ze prowadzone byly rozmowy, ale z uwagi na brak posiadania przez oskarzonego towaru i tym samym
braku mozliwo$ci pobrania do sprawdzenia probek w przypadku R. B. (1) do transakeji w sposéb logiczny nie doszlo,
natomiast w przypadku S. J. do transakcji nie doszlo z uwagi, na to, ze pokrzywdzony nie godzil sie na mozliwo$é
wejécia na teren (...) bez jego osoby, co potwierdzaja bezposérednio zlozone zeznania $wiadka J. P. na rozprawie w
dniu 10 listopada 2016 r., ktéry potwierdzil, ze nie praktykuja kupna tego typu towaru od oso6b, ktore nie przeszly
tzw. sito weryfikacyjne ich firmy, a tym samym wykluczaja obecno$¢ przy dokonywaniu transakeji osob trzecich, tj.
,dostawcow ich dostawcow”,

- watpliwo$ci rowniez budzi dokonana przez Sad I instancji, ocena stanu faktycznego wobec zlozonych zeznan przez
D. S., w kontekscie innych dowoddéw jakimi sg zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia oskarzonego, gdyz z tresci
zeznan $wiadka D. S. wynika wrecz, Ze z oskarzonym i pokrzywdzonym K. K. widzial sie dwa razy w odstepach 30
min; w pierwszym przypadku, gdy samochdd pokrzywdzonego mial by¢ zaladowany granulatem srebra a w drugim
przypadku, gdy juz nie bylo granulatu srebra i pokrzywdzony mial udawaé sie w ocenie tegoz $wiadka do W. po
uprzednim zawiezieniu oskarzonego do jego domu; przy zalozeniu, ze odleglo$é od miejsca spotkania ze §wiadkiem
D. S. (parking przy sklepie (...) w L.) a siedziba firmy oskarzonego jest nie wieksza niz kilkaset metréw, oraz przy
zalozeniu, ze pokrzywdzony méwi prawde i podobnie wyjasnia oskarzony, ze wyladunek i ponowne zaladowanie
towaru w siedzibie (...) Sp. z 0.0. i sprawdzenie tego towaru (o czym $wiadcza nagrania z monitoringu) trwalo okolo
pottora godziny - nie sposob nie mie¢ watpliwosci co do zeznan $wiadka D. S. i poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych, w sytuacji gdy z treSci zeznan K. K. wynika, ze przez jaki$ czas czekal na oskarzonego przed siedziba jego
firmy a po przyjsciu J. S. pobyt w biurze firmy trwal okolo péttora godziny.

III. z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw, razgcg niewspotmiernoéc¢ kary,
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wygbérowanej grzywny
500 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100,00 zl, podczas, gdy dolegliwo$¢ takiej kary
przekracza stopien winy sprawcy, spoleczng szkodliwo$¢ czynu, nie uwzglednia wlasciwosci i warunkéow osobistych
sprawcy, rodzaju i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa,
uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego oraz interesu prawnego pokrzywdzonego w uzyskaniu naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, ktére ma mozliwo$¢ zrealizowania tylko w przypadku kontynuowania przez oskarzonego
pracy zarobkowej i uzyskiwania dochodéw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca adw. K. P. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego J. S. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, za$ z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie
uwzglednienia powyzszych zarzutéw wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu J. S. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez w apelacji obronca oskarzonego adw. M. M. zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na jego treéc, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodow, ze oskarzony
J. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy wynikajace z oceny dowodéw watpliwosci u
rozumieniu art. 5 § 2 kpk nie dawaly podstaw do przypisania oskarzonemu winy w zarzucanym mu czynie.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca adw. M. M. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze podstawe rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie stanowily prawidlowo dokonane prawdziwe ustalenia faktyczne. Uwzglednione zostaly okolicznoéci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego J. S., ktore zostaly ustalone na podstawie
wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W zadnej mierze nie mozna uznac,
aby w sprawie powstaly watpliwo$ci, ktore co wiecej - bylyby rozstrzygniete na niekorzy$é¢ oskarzonego. Zdarzenie
bedace przedmiotem postepowania i rola poszczegélnych os6b zaangazowanych w jego przebieg zostaly ustalone
precyzyjnie i w spos6b niebudzacy watpliwosci. Podnoszenie przez obroncow zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, w sytuacji
prezentowania przez nich stanowiska sprowadzajacego sie do odmiennej, a jednoczesnie nieznajdujacej uzasadnienia,
oceny zgromadzonych dowoddéw, uznaé trzeba zatem za w peli chybione.

Odnoszac sie do zarzutow obroncy adw. K. P. podkresli¢ nalezy, ze zasadna byla decyzja Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze $wiadka E. S. oraz o zbadanie w
drodze eksperymentu procesowego okolicznoSci, czy $wiadek D. S. mogl dokonaé spostrzezenn co do obcigzenia
auta pokrzywdzonego, przed i po dokonaniu rzekomej transakcji granulatem srebra. Nie budzi bowiem watpliwo$ci
fakt spotkania oskarzonego i pokrzywdzonego pod sklepem (...), ktora to okoliczno$é¢ zeznania $wiadka w pelni
potwierdzajg. Jednocze$nie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze ocena zeznan §wiadka D. S. zostala dokonana rzetelnie.
Sad Okregowy wyraznie wskazal w jakiej czesci uznal jego relacje za wiarygodna, w jakiej za$ i z jakich powodow (co
zreszta koresponduje ze stanowiskiem oskarzonego), odmoéwit im wiarygodnoéci. Nie mozna przy tym tracié z pola
widzenia, ze Sad I instancji okolicznoS$ci zwigzane z dostawg granulatu ocenial w oparciu o inne dowody, spostrzezenia
Swiadka nie byly wiec decydujace przy ustalaniu stanu faktycznego. Obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze w zakresie
gtownie przez nig kwestionowanym, a zatem czasowego odstepu pomiedzy spotkaniami §éwiadka z pokrzywdzonym,
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom D. S..

Nie sposéb uznac, by dowody, na ktére powoluje sie w apelacji adw. K. P. - zeznania R. B. (1), A. B., J. P., S. J,,
M. G. - zostaly ocenione przez Sad I instancji w sposob bledny. Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze s3 one
dla oskarzonego ,korzystne”. Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji $wiadkowie S. J. i R. B. (1) nie potwierdzili,
jakoby doszlo do skutecznych uzgodniefr odnoénie zakupu od oskarzonego granulatu. Swiadkowie M. G.i A. B. w
istocie nie posiadali zadnych skonkretyzowanych wiadomo$ci dotyczacych transakcji z udzialem oskarzonego, o ktorej
dowiedzieli sie juz po czasie, od oskarzonego, ze z winy pokrzywdzonego nie doszla do skutku. Oskarzony rozmawial
z nimi o rzekomym oszukaniu go przez pokrzywdzonego, nie dysponowali oni jednak wiedza o przedmiotowym
zdarzeniu z zadnego innego zrédla. Swiadek J. P. nie wskazal zaé zadnych okolicznosci potwierdzajacych wersje
zdarzenia prezentowana przez oskarzonego. Przedstawil on procedure zakupu towaru przez jego firme i choc
o$wiadczyl, ze regula obowiazujaca w kontaktach pomiedzy kontrahentami jest, iz dostawca nie wskazuje swojego
dostawcy i nie dopuscilby osoby trzeciej do wej$cia na teren pomieszczen swojej firmy, to okoliczno$é ta nie ma
znaczenia w sytuacji, gdy S. J. nie potwierdzil, by w porozumieniu z oskarzonym kontaktowal sie z J. P. (wlaScicielem
firmy (...)) — w sprawie dostarczenia towaru, ktéry mial by¢ zakupiony od pokrzywdzonego. Wersji przedstawianej
przez oskarzonego nie potwierdzil rowniez J. P..

Whbrew stanowisku obroncow za calkowicie uzasadnione uznaé nalezy niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie w jakim sa sprzeczne z pozostalymi dowodami, ktorym Sad I instancji przypisal walor wiarygodnosci.

Zakladajac nawet, zZe gdyby w niniejszej sprawie nie bylo innych dowodéw niz wyjaénienia oskarzonego i zeznania
pokrzywdzonego, tzn. nie byloby zeznan innych osdb, nagran i dokumentoéw, to ustalenia nalezaloby poczyni¢ w
oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ktore - w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego - sg logiczne, zrozumiale,
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym i ze wszech miar przekonujace. Niezaleznie od tych waloréw, znajduja one



potwierdzenie w innych dowodach. Tymczasem wyjasnienia oskarzonego s tak gteboko nielogiczne, ze moga byc
ocenione jako wrecz naiwne.

Obie za$ apelacje w gruncie rzeczy kwestionuja prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu I instancji postugujac
sie argumentem, ze ustalenia te sa sprzeczne badZ odbiegaja od wyjaénien oskarzonego. Tymczasem obroncy
abstrahuja za$ calkowicie od faktu, jak te wyjasnienia zostaly ocenione przez Sad I instancji, a mianowicie - jako
niewiarygodne. Aby skutecznie m6c podwazy¢ ustalenia faktyczne i zastgpic je ustaleniami dokonanymi na podstawie
wyjadnien oskarzonego, obroncy musieliby w pierwszej kolejno$ci skutecznie podwazy¢ ocene wyjaénien oskarzonego
przeprowadzong przez Sad Okregowy. Tymczasem zadna z apelacji nie probuje nawet podwazy¢ argumentow na te
okolicznoS$ci zawartych w uzasadnieniu wyroku. Nie mozna traci¢ z pola widzenia szeregu twierdzenn oskarzonego
skladajacych sie na przyjeta przez niego linie obrony, ktére w sposob oczywisty wskazuja, ze przedstawiana przez niego
wersja zdarzenia nie mogla mie¢ miejsca.

W ogoélnym ujeciu twierdzenia oskarzonego nalezy uzna¢ za nielogiczne w sytuacji, gdy pokrzywdzony znal dobrze
zla kondycje majatkowa oskarzonego, a zatem rzekoma proba wyludzenia przez pokrzywdzonego od oskarzonego
nienaleznego $wiadczenia byla z gory skazana na niepowodzenie.

Okoliczno$cig jaskrawie wskazujaca na nielogiczno$é wersji zdarzenia przedstawianej przez oskarzonego jest
podnoszony przez niego rzekomy — kuriozalny wrecz - powdd odstapienia przez pokrzywdzonego K. K. od transakcji
bedacej przedmiotem postepowania. Wedlug oskarzonego powodem tym mial by¢ bowiem brak zgody rzekomego
odbiorcy granulatu firmy (...) na obecno$é przy niej pokrzywdzonego. Zadanie, aby osoba poéredniczaca w transakeji,
a tym bardziej wlasciciel towaru przekazali nieznanym osobom granulat srebra i stracili nad nim osobista kontrole,
gdyz ani pokrzywdzony ani oskarzony nie mieli by¢ obecni przy procedurze sprawdzania granulatu, jako warunek
ewentualnej przyszlej transakcji, jest absurdalny. Jest to zatem przyjeta linia obrony majaca wytlumaczy¢ fakt,
dlaczego granulat zostal wniesiony do pomieszczen uzytkowanych przez oskarzonego. Jednocze$nie za zupelnie
nielogiczng uznaé nalezy caloksztalt argumentacji oskarzonego dotyczacej sprzedazy granulatu do firmy (...).
Gdyby bowiem faktycznie towar ten mialby by¢ sprzedany do przedmiotowej firmy, to nielogiczny pozostaje powod
zaangazowania przez pokrzywdzonego do przedmiotowego dzialania S. J. i oskarzonego. Co najwazniejsze, wersje
przedstawiona przez oskarzonego zakwestionowal wprost §wiadek J. P. — wspotwlasciciel (...).

Zupelie nieprzekonujacy jest w Swietle twierdzen oskarzonego twierdzacego, ze to on padl ofiarg dzialan
pokrzywdzonego, powo6d faktycznego przywiezienia przez pokrzywdzonego granulatu do biura oskarzonego.
Oczywistym jest, ze gdyby faktycznie pokrzywdzony nie mial zamiaru sprzedawac granulatu, a chcial jedynie wyludzi¢
pieniadze od oskarzonego, to nie przywozilby towaru z W., a wymy$lilby inng wersje rzekomego przekazania
granulatu, bez podejmowania tak pracochlonnych dziatan.

Wyjaénienia oskarzonego sa rowniez niewiarygodne w $wietle postawy pokrzywdzonego przyjetej juz po popelieniu
przestepstwa przez oskarzonego. Gdyby bowiem pokrzywdzony faktycznie nie stracil nalezacego do niego granulatu,
nie podejmowalby niewatpliwie oprocz formalnych dzialan, szeregu zachowan skrajnych, desperacko dazacych do
odzyskania granulatu, takich jak zastraszanie i niepokojenie oskarzonego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
pokrzywdzony znal sytuacje majatkowa oskarzonego i wiedzialby, ze na rzekome pieniadze od niego nie moze liczy¢.

W Swietle twierdzen oskarzonego, niezrozumialy jest rowniez powod pobierania przez niego probek granulatu.
Oskarzony musialby bowiem poinformowaé pokrzywdzonego o okoliczno$ciach dalszej sprzedazy granulatu spoétce
(...). Pobieranie tychze probek byloby zatem bezprzedmiotowe.

Wreszcie za tworzenie niezgodnej z prawdg argumentacji kreowanej jedynie na potrzeby udowodnienia za wszelka
cene swoich twierdzen, uzna¢ nalezy thumaczenia oskarzonego odnos$nie do tre$ci wiadomoéci tekstowych wysylanych
do pokrzywdzonego na kierowane przez niego zadanie dokonania przelewu. W wiadomos$ciach tych oskarzony
tlumaczyl, Ze pieniadze nie zostaly zaksiegowane jeszcze na koncie pokrzywdzonego, gdyz oskarzony rzekomy przelew
platnosci zrealizowal juz po godzinach realizacji sesji wychodzacych. Sugerowanie, ze tlumaczenia oskarzonego
dlaczego jeszcze pieniadze nie pojawily sie na koncie pokrzywdzonego dotyczy¢ mialy zwrotu pozyczki w kwocie 10



000 zl jest zupelnie chybione. Pokrzywdzony zaprzeczyl, zeby pozyczal oskarzonemu pieniadze. Takze Swiadek M. G.
nie potwierdzit okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego. Kwote pozyczki oskarzony przekaza¢ mial bowiem M.
G.. Wprawdzie ten potwierdzil, ze pozyczyl od oskarzonego pieniadze, jednakze zaprzeczyl, by okolicznoé¢ ta miata
jakikolwiek zwiazek z pokrzywdzonym.

Za zupekie absurdalne uznac rowniez nalezy tlumaczenia oskarzonego dlaczego przerwal dzialanie monitoringu,
kiedy rzekomo zorientowal sie, ze do transakeji nie dojdzie. Logicznym dzialaniem byloby bowiem kontynuowanie
nagrywania w sytuacji, gdy zarejestrowane zostalo wniesienie granulatu. Stanowiloby to bowiem niezaprzeczalny
dowdd, ze towar zostal z powrotem wyniesiony z biura oskarzonego do samochodu pokrzywdzonego, a zatem ze
granulat ponownie znalaz} sie w posiadaniu pokrzywdzonego. Niezaprzeczalne jest bowiem, ze nagranie wniesienia
towaru zabezpieczalo interes pokrzywdzonego, gdy tymczasem nagranie wyniesienia granulatu zabezpieczyloby
interes oskarzonego. Nie sposéb zatem przyjaé, ze wbrew swojemu interesowi, oskarzony chcialby przerwac

nagrywanie.

Niezrozumialym catkowicie byloby réwniez wystawianie przez oskarzonego faktur w opisywanej przez niego sytuacji,
a zatem gdy po zabraniu towaru przez pokrzywdzonego nie mial jeszcze granulatu z powrotem ani tym bardziej
pewnosci, ze bedzie go mial, a nie podjecie tych czynnoéci wezeéniej - wtedy, kiedy wiedzial, ze pokrzywdzony jedzie do
niego z towarem. Ttumaczenie wystawiania owych faktur pojawieniem sie rzekomych nabywcéw uznaé zatem nalezy,
za argumentacje stworzona przez niego juz po popelnieniu przestepstwa, majaca wylaczy¢ jego odpowiedzialnos$¢.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu obroncy adw. K. P., ze wymierzona oskarzonemu kara jest razgco niewspétmierna.
Takie cechy mozna byloby przypisa¢ karze wowczas, gdyby Sad I instancji w spos6b jaskrawy nie skonfrontowal
wymierzonej kary ze stopniem winy, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz z cechami osobowymi sprawcy, a takze nie
uwzglednil funkeji prewencyjnej czy wychowawczej kary. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi wiec o kazda
ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspotmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. np. wyrok SN z 6 pazdziernika 1994r., II KRN
189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). W niniejszej sprawie okoliczno$ci tego rodzaju nie mialy miejsca.

W pierwszej kolejnoéci zwroci¢ nalezy uwage na wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody - nie mniejsza niz 1
047 539,10 z}. Kwota ta przekracza 5 - krotno$¢ dolnej granicy mienia znacznej wartos$ci, o ktérym mowa w art. 294 §
1 kk. A zatem majac na uwadze zagrozenie ustawowe przestepstwa kwalifikowanego z art. 294 § 1 kk (od roku do lat
10), stwierdzi¢ nalezy, ze kara zostala wymierzona oskarzonemu w dolnych granicach zagrozenia.

W drugiej kolejnoéci podkresli¢ trzeba niespotykane okolicznoéci popelnienia przestepstwa przez oskarzonego.
Ukazuja one jego glebokie zdemoralizowanie oraz brak jakichkolwiek skrupuléw. Wymyslit on i precyzyjnie
zrealizowal plan swojego rodzaju ,wciagniecia w pulapke” pokrzywdzonego. Oskarzony zaaranzowal okolicznosci
majace budzi¢ zaufanie pokrzywdzonego, wykorzystat fakt, ze byli dobrymi znajomymi, a nastepnie oszukal
go, i jednoczes$nie dokonal swoistego ,odwrdcenia rél”, utwierdzajac w przekonaniu organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci, ze to on jest rzeczywistym pokrzywdzonym. W ocenie Sadu Apelacyjnego oskarzony ,podwdjnie”
skrzywdzil K. K., tj. materialnie i godno$ciowo, przy czym pokrzywdzenie materialne jest bardzo dotkliwe i pociaga
daleko idace skutki dla jego egzystencji ekonomiczne;.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonego po popeklieniu przestepstwa i jego postawa procesowa wskazuje na jego
zupely brak skruchy. Dowodzi to, Ze na zadnym z etapéw postepowania nie pojawila sie u niego refleksja odno$nie
naganno$ci jego postepowania. Wprawdzie nie mial on obowiazku obcigzania sie wlasnymi wyja$nieniami, jednakze
stanowcze obstawanie przy wykreowanej przez siebie wersji zdarzenia, wskazuje, ze oskarzony wybral rodzaj linii
obrony opartej nie tylko na wprowadzaniu w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale takze na cynizmie wobec
pokrzywdzonego. Taka postawa procesowa, jakikolwiek nie skutkujaca odpowiedzialnoScia karna, wskazuje na
szczego6lna potrzebe oddzialywania orzeczonych kar w zakresie prewencji indywidualne;.



Powyzej przedstawione okolicznoSci, a takze duzy stopien spolecznej szkodliwo$ci, zawinienia oraz - jak slusznie
wskazal Sad I instancji - brak nadziei na naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci w postaci uprzedniej niekaralnoSci sadowej oskarzonego, w pelni uzasadniaja przekonanie, ze
wymierzona kara pozbawienia wolnosci, w takiej wysokoSci i postaci spelni cele prewencji szczegolnej i ogolnej. W
stosunku do oskarzonego jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci moze spehic¢ wskazane cele. Uznaé nalezy
ja za wywazong i sprawiedliwg.

Majac za$ na uwadze powyzsza argumentacje, zwlaszcza za§ wysokoS§¢ wyrzadzonej szkody oraz fakt, ze skazany
posiada mozliwo$ci osobiste w zakresie splaty zobowigzan finansowych, uznac¢ nalezy ze réwniez kara grzywny,
zaréwno odnoénie ilo$ci stawek jak i ich wysokoéci, jest w pelni adekwatna.

Z wyzej wskazanych powodow zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. S. nalezalo utrzymaé¢ w mocy.

Zgodnie z brzmieniem art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
odwolawczego w kwocie 20 zlotych.

Na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 2 i 3 tejze ustawy
oskarzonemu wymierzono oplate w kwocie 10 300 zl za druga instancje.
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