Sygnatura akt IT AKa 45/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr

Sedziowie: SSA Wojciech Kociubinski

SSA Witold Franckiewicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 1.

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zwiazki z art. 64 § 1 kki art. 157 § 1 Kk, art.
275 § 1 Kk, art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt III K101/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego R. W. od ponoszenia kosztow sqdowych, zaliczajqgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 11 stycznia 2016 r. w B. na ul. (...), wprowadzil w blad co do swojej tozsamo$ci, podajac sie za sasiada, co
spowodowalo uchylenie drzwi przez B. W. lat 79, bedac zamaskowany w kominiarke wtargnal przemoca do wnetrza
domu, a nastepnie uzywajac przemocy poprzez wykrecanie reki oraz grozac pozbawieniem zycia zazadal wydania
pieniedzy, ktére pokrzywdzona wydata mu w kwocie 2000 zl, a nastepnie po dokonaniu penetracji domu dokonat
kradziezy znalezionej kwoty pieniedzy 1.470 zl, a }aczna wartos¢ skradzionych pieniedzy wynosila 3.470 zl, dzialajac
w ten sposob na szkode B. W., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie
od 15.07.2011r. do 19.01.2012r. z zaliczeniem okresu od 29.12.2008r. do 31.12.2008 r. kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci za umyslne przestepstwo podobne, orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie —
Kozlu z dnia 29.09.2009 r. sygn. akt IT K 344/09,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



II. w dniu 11 stycznia 2016 r. w B. na ul. (...) wykorzystujac niezamkniete drzwi wejéciowe na zamek, bedac
zamaskowany w kominiarke wtargnal do wnetrza domu C. G. lat 87, grozac jej pozbawieniem zycia zazadal wydania
pieniedzy, a kiedy pokrzywdzona o$wiadczyla, ze nie posiada pieniedzy, dokonal penetracji domu i dokonat kradziezy
pieniedzy w kwocie 2.100 zl, dzialajac na szkode C. G., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia w okresie od 15.07.2011r. do 19.01.2012r. z zaliczeniem okresu od 29.12.2008r., do 31.12.2008 r. kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne, orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie — KozZlu z dnia 29.09.2009 r. sygn. akt IT K 344/009,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 27 stycznia 2016 r. w O. na ul. (...), po podaniu sie za wnuka i uchyleniu drzwi domu przez H. W. lat
86, wtargnal przemoca do wnetrza domu, gdy pokrzywdzona chciala zamkngé drzwi przed zamaskowanym sprawca,
a nastepnie uzywajac przemocy poprzez szarpanie, ciagniecie za wlosy, kopanie i uderzanie laskg drewniang oraz
kijem, ktére potamat na ciele pokrzywdzonej oraz przez grozby zabdjstwa i podpalenia domu, po czym po odmowie
wydania pieniedzy dokonal penetracji pomieszczen dokonujac kradziezy pieniedzy w kwocie co najmniej 1000 zl,
torebki z zawarto$cia dowodu osobistego oraz legitymacji emeryta i rencisty wydanych na dane pokrzywdzonej, a
swoim dzialaniem spowodowal u pokrzywdzonej sthuczenie okolicy czolowej, duzych podbiegnie¢ krwawych na tylnej
powierzchni klatki piersiowej, obu ramion, nadgarstkow oraz lokcia lewego, otarcia naskérka nadgarstka prawego
i podudzia lewego, zlamanie paliczka blizszego palca III lewej reki, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia inny niz okreslony w art. 156 § 1k.k., przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.07.2011r. do 19.01.2012r.z zaliczeniem okresu od 29.12.2008r.,
do 31.12.2008 r. kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 29.09.2009 r. sygn. akt IT K 344/09,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. i art. 157 § 1 k.k. przy zast . art.
11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn.. akt: III K 101/16 orzek}:

1. w zakresie zarzutu I i IT aktu oskarzenia uznal oskarzonego R. W. za winnego tego, ze dzialajac w warunkach ciagu
przestepstw:

- w dniu 11 stycznia 2016 r. w B. na ul. (...), wprowadzil w blad co do swojej tozsamosci, podajac sie za sasiada, co
spowodowalo uchylenie drzwi przez B. W. lat 79, bedac zamaskowany w kominiarke wtargnal przemoca do wnetrza
domu, a nastepnie uzywajac przemocy poprzez wykrecanie reki oraz grozac pozbawieniem zycia, a nadto postugujac
sie nozem w ten sposoéb, iz przytozyt go do jej szyi zazadal wydania pieniedzy, ktore pokrzywdzona wydata mu w kwocie
2.000 zl, a nastepnie po dokonaniu penetracji domu dokonal kradziezy znalezionej kwoty pieniedzy 1.470 zl, a laczna
warto$¢ skradzionych pieniedzy wynosila 3.470 zl, dzialajac w ten sposdéb na szkode B. W., przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.07.2011r. do 19.01.2012r. z zaliczeniem okresu od
29.12.2008r., do 31.12.2008 r. kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne,
orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 29.09.2009 r. sygn. akt IT K 344/09,

-wdniu 11 stycznia 2016 r. w B. na ul. (...) wykorzystujac niezamkniete drzwi wejSciowe na zamek, bedgc zamaskowany
w kominiarke wtargnat do wnetrza domu C. G. lat 87, grozac jej pozbawieniem zycia oraz pokazujac jej n6z zazadatl
wydania pieniedzy, a kiedy pokrzywdzona o$wiadczyla, ze nie posiada pieniedzy, dokonal penetracji domu i dokonat
kradziezy pieniedzy w kwocie 2.100 zl, dzialajac na szkode C. G., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed
uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15.07.2011r. do 19.01.2012r. z zaliczeniem okresu od 29.12.2008r., do
31.12.2008 r. kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 29.09.2009 r. sygn. akt II K 344/09,



to jest uznal oskarzonego R. W. za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.izato
na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. uznal oskarzonego R. W. za winnego popehienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie IIT aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk,, art. 275 § 1 kk., art. 276 k.k., przy zast.
art. 11 § 2 k.k. i za to na podst. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k,, art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonemu kary wymierzone w punkcie 11 2
czesci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl oskarzonemu R. W. kare 1aczng 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate na rzecz B.
W. kwoty 3.470 (trzy tysiace czterysta siedemdziesiat) zlotych,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate na rzecz C.
G. kwoty 2.100 (dwa tysigce sto) zlotych,

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate na rzecz H.
W. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 28 stycznia 2016 r. do 16 listopada 2016 .,

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze:

- w zakresie czynu opisanego w pkt 1 cze$ci dyspozytywnej wyroku (zarzuty nr I'i IT aktu oskarzenia), oskarzony dzialal
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, tj. noza oraz, ze dokonal kradziezy kwoty 3.470 zl na szkode B. W. i kwoty 2.100
zl na szkode C. G. gdzie z materialu dowodowego zebranego w ramach postepowania sadowego i przygotowawczego
wynika odmiennie;

- w zakresie czynu opisanego w pkt 2 czeSci dyspozytywnej wyroku (zarzut nr II aktu oskarzenia), oskarzony
potamatl kij oraz laske drewniana na ciele pokrzywdzonej H. W., gdzie z materialu dowodowego zebranego w marach
postepowania sadowego i przygotowawczego wynika odmiennie.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca
na:

- pozbawieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego R. W. w zakresie rzekomego uzycia przez niego
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza wobec pokrzywdzonych B. W. i C. G., gdzie z caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, w tym pierwszych zeznan w/w pokrzywdzonych oraz zeznan
pozostalych §wiadkéw, nie mozna bez watpliwoséci wywnioskowaé, ze oskarzony uzywal noza, tj. art. art. 4, k.pk. 7,
5§ 2 k.p.k. oraz 410 k.p.k,;

- przyznaniu waloru wylacznej wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonym B. W. i C. G., w zakresie wysokosci
skradzionych pieniedzy, gdzie wedlug wskazan wynikajacych z zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego nie mozna stwierdzié, ze w chwili dopuszczania sie czyndéw zabronionych przez oskarzonego w/w
pokrzywdzone dysponowaty kwotami pienieznymi w wysoko$ci odpowiednio 3.470 zt i 2.100 zk.



3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosci kary zastosowana wobec oskarzonego, ktory
przyznal sie w przewazajacej czeSci do zarzucanych mu czynéw, poprzez wymierzenie kary lacznej w wysokosSci 8
lat pozbawienia wolno$ci, gdzie wlasciwym byloby wymierzenie nizszych kar jednostkowych za kazdy z zarzucanych
czynow, jak tez zgodnie z zasada absorpcji, adekwatnym byloby wymierzenie kary lacznej w wymiarze nizszym niz
orzeczony;

wnoszaco:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i wyeliminowanie z opiséw czynu elementu postuzenia sie przez oskarzonego
niebezpiecznym narzedziem wobec pokrzywdzonych B. W. i C. G., jak tez wyeliminowanie stwierdzenia, ze oskarzony
potamatl kij drewniany i laske na ciele H. W. oraz oznaczenie skradzionych kwot pieniedzy odpowiednio wobec B. W.
na poziomie 1.100 zl i C. G. na poziomie 300 zl przy jednoczesnym obnizeniu kar jednostkowych za popelnione czyny,
jak tez kary lacznej, ktére wobec postawy oskarzonego wyrazajacego skruche i przyznajacego sie do winy, sa razaco
wygorowane;

2. ewentualnie — uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji — Sadowi
Rejonowemu w Kedzierzynie-KoZlu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Obronica oskarzonego nie podwaza cechy kompletnosci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podnosi
natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do kazdego z przypisanych oskarzonemu przestepstw. Autorowi
apelacji chodzi zatem w kazdym przypadku o zaistnienie bledu okre$lanego mianem bledu ,dowolnoéci” (por.: T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz LEX, Tom I, Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 1467-1468).
Jest oczywiste, ze rozwazanie zasadno$ci przywolanych zarzutéw, zwigzanych z popelnieniem bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od utrwalonej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktora rzeczony zarzut jest tylko woéwcezas stuszny, gdy zasadno$é¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienh w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwo$é za$§ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do trafnoséci wniosku o dokonaniu przez
sad orzekajacy bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
1975/9/84; wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Krakowie z dnia 19
maja 2009 r., II AKa 73/09, KZS 2009/9/52). Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zanegowanie
trafno$ci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., II AKa 263/14, KSAG 2015/1/177-185). Tak tez przedstawia sie sytuacja z oceng
zarzutow sformutowanych przez skarzacego. Maja one w istocie jedynie polemiczny charakter ze stanowiskiem sadu
a quo. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i zasadnie je ocenil majac na uwadze tres¢ art. 7 k.p.k.
Istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego zostaly oméwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z zachowaniem wymogow art. 424 k.p.k. wskazano, ktore fakty uznano za udowodnione dlatego
tez Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji zaréwno w zakresie winy oskarzonego, jak i oceny prawnej
jego dzialania. Z uwagi na to, ze zarzuty apelacyjne podnoszono oddzielnie do kazdego czynu, beda one rowniez
rozpoznawane w stosunku do kazdego z czynu.

I. Ad. czynu I z pkt 1 tiret pierwszy czesct dyspozytywnej wyroku



Nie sposéb uzna¢ za uzasadnione twierdzenia obroncy oskarzonego, by w trakcie rozboju dokonanego na
pokrzywdzonej B. W. oskarzony nie uzywal niebezpiecznego narzedzia tj. noza oraz, ze nie dokonat kradziezy pieniedzy
w wysokoSci 3470 zl (zarzut z pkt 1 apelacji).

Niewatpliwie istnieje rozbiezno$¢ w tej kwestii w zeznaniach B. W., jednakze jest ona uzasadniona, co prawidlowo
ocenil Sad Okregowy. Rozbiezno$¢ ta dotyczyla okoliczno$ci, czy R. W. dzialal z uzyciem noza, czy tez nie. Zgodzi¢
nalezy sie z obronca, ze w pierwszych wyjasnieniach B. W. nie zeznawala na okoliczno$¢ uzycia ostrego narzedzia.
Watek ten pojawil sie przed Sadem Rejonowym, gdzie pokrzywdzona wskazala: ,,on nozem pokazywal na moja
szyje, przykladajac mi go do gardla, méwiac: ty k... stara ja cie zadziabie” (k. 342, t. II) oraz ,byl n6z, bo on
mial méj noéz, ktéry byl na stole. Ten mdj n6z przykladal mi do gardla”, ,on mial w rece néz i mi w tej szafie
grzebal” (k. 342v, t. II). Przed Sadem Okregowym pokrzywdzona zeznala ,on mi grozil, méwil, ze mnie zabije, ze
mnie poderznie, to byt n6z kuchenny, on mial go przy sobie. On mi ten néz przytozyt do szyi (..) ten noéz to byl mgj
n6z, wyciagnal w kuchni z szuflady” (k. 475-476, t. III). Obronca kwestionowat niekonsekwencje w zeznaniach B. W.,
marginalizujac jednak fakt, ze biegla psycholog w wydanej opinii psychologicznej, stwierdzila, ze w trakcie zeznan
byl ona w dobrej kondycji psychofizycznej, posiada pelna zdolno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen, nie ma sktonnosci do konfabulacji, a tre$c jej zeznan mozna uznaé za szczera i prawdziwa (k. 495, t. ITI).
Okoliczno$é, ze biorgca udzial w zdarzeniu pokrzywdzona B. W. podczas pierwszych zeznan nie wypowiedziala sie
w przedmiocie tego, czy R. W. postugiwal sie nozem nie jest okoliczno$cig oslabiajaca jej wiarygodnosé (k. 311-311v,
t. IT). Pokrzywdzona stala bowiem w pewnej odleglosci od oskarzonego oraz byla w tym samym czasie atakowana
przez niego. Naturalne jest zatem, ze skupila sie na czeSci zdarzenia ze swoim udzialem, tym bardziej, ze oskarzony
wzbudzil w niej strach i przerazenie, co w konsekwencji oznacza¢ musialo koncentracje swojej uwagi na atakujacym ja
sprawcy, usilnie poszukujacym pieniedzy w jej mieszkaniu. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze oskarzony przyznal
t. I; ,biore amfetamine od p6t roku (..) w dniu 11 stycznia bralem amfetamine, ale nie pilem alkoholu, 27 stycznia
narkotyki byly, wypilem alkohol” (k. 100, t. I), co niewatpliwie znacznie obniza wiarygodno$¢ jego relacji. W Swietle
powyzszego oparcie ustalen wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego i uznanie za niewiarygodna wersje zdarzenia
przedstawionego przez pokrzywdzona jest nieracjonalne. Bezsprzecznie noza nie znaleziono, poniewaz nieruchomosé,
ktora do czasu zdarzenia zamieszkiwala pokrzywdzona sprzedano, ale faktem jest — co akcentuje Sad Apelacyjny
- ze w kolejnych zeznaniach B. W. tak samo opisywala n6z. Tym niemniej odwolujac sie do zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki trudno wymagac, aby w trakcie dynamicznego zdarzenia, obawiajac sie o swoje zycie, a co najmniej
bezpieczenstwo, pokrzywdzona w podeszlym wieku moglaby konfabulowaé, co do uzycia noza jakim postugiwal
sie sprawca. Brak relacji w pierwszych zeznaniach o nozu nie wplywa zadna miara na prawidlowo$¢ ustalenia, ze
oskarzony postugiwal sie takim narzedziem. W tym zakresie ocena dowodu dokonana przez Sad Okregowy na s.
6-7 uzasadnienia wyroku nie wymaga uzupelnienia i nie budzi zadnych watpliwoéci. Argumenty podniesione przez
Sad I instancji, co do powodéw stanowiacych przyczyne pozniejszego ujawnienia watku noza, ktorym R. W. sie
postugiwal sa przekonujace i wiarygodne. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze kazda forma demonstrowania noza, nie
tylko przystawienie go do ciala pokrzywdzonej, ale nawet samo okazywanie go w sposob, ktory moze wywolac obawe i
poczucie zagrozenia, nalezy zakwalifikowac jako postugiwanie sie nim. Negatywne emocje, strach i przerazenie byly o
tyle silne, jak wynika z zeznan pokrzywdzonej nie mieszka ona w miejscu, gdzie do czynu doszlo, nie chce tam wracacé,
poniewaz balaby sie o swoje zdrowie i bezpieczenstwo, dlatego zamieszkata w (...) w S..

Odnoszac sie do kwoty, jaka oskarzony w wyniku czynu uzyskal. R. W. zeznal, ze zabral od B. W. 1.200 z} poniewaz
nie miala ona wiecej. Niemniej jednak w tym wzgledzie jako wiarygodne stusznie Sad I instancji ustalil, ze dokonat
on kradziezy 3.470 z}. na te okoliczno$¢ B. W. wskazywala stanowczo od samego poczatku, zar6wno w zawiadomieniu
o podejrzeniu popelienia przestepstwa (k. 2, t. I), przed Sadem Rejonowym (k. 342v, t. II), jak réwniez przed
Sadem Okregowym (k. 474, t. III). Nalezy podkre§li¢, ze precyzyjnie okre§lila, ze na te sume skladalo sie 2.000 zi
(odlozone przez nia na wegiel w kopercie, w banknotach stuzlotowych), 1400 zt (odlozone na biezace zycie w torebce,
w banknotach stu i pie¢dziesieciozlotowych) oraz 70 zl z portfela, lezacego na stole w kuchni). Obrofnica nie przedstawit
zadnego miarodajnego dowodu na podnoszona przez siebie okoliczno$¢, jakoby w wyniku tego rozboju R. W. uzyskat
kwoty wskazane przez oskarzonego. Po pierwsze, pokrzywdzona nie podala ani razu sumy 1.200 zl, ktére mialaby



gdziekolwiek schowane, podkre$lajac, ze dysponowala odlozonymi pieniedzmi w kwotach 2000 zti 1400 zl. Stanowczo
wskazywala jakie kwoty i w jakich miejscach miala, co nie budzi zadnych watpliwosci. Po drugie, nie mozna jako
argumentu traktowac¢ powolywanie sie na to, ze pokrzywdzona byla przed renta, czy tez na kwestie podniesiong w
uzasadnieniu apelacji, ze jej $wiadczenie emerytalne nie opiewa na 3.470 zt (k. 531v, t. III), poniewaz co naturalne i
niejako charakterystyczne dla oséb w podeszlym wieku zbierala ona oszczednosci na okreslone cele, miala schowane
w mieszkaniu. Znala stan swoich oszczednoSci.

Ocena dowodow zostala przeprowadzona przez Sad Okregowy prawidlowo, z uwzglednieniem zasad wskazanych w
art. 7 kpk. Obronica nie przedstawil zas przekonujacych argumentéw mogacych poddaé¢ w watpliwos¢ prawidtowosé
przyjetych ustalen faktycznych w sprawie.

II. Ad. czynu I z pkt 1 tiret drugi czesci dyspozytywnej wyroku

Zarzuty skarzacego w zakresie w jakim odnosza sie do ustaleni dot. czynu na szkode C. G. réwniez okazaly sie
chybione. Analogicznie, jak to bylo w przypadku pierwszego czynu, co do drugiego obronca kwestionowal tak uzycie
narzedzia, jak rowniez kwote, jaka w wyniku rozboju ukradt tj. 2.100 zl. Cérka pokrzywdzonej E. G., zawiadamiajac o
podejrzeniu popelienia przestepstwa zeznala ,mezczyzna ten mial dlugi nézi ona sie go bala (..) n6z ktéry znalaztam
na wykladzinie(..) [oskarzony] wyciagnal z szuflady” (k. 9, t. I). Przed Sagdem Rejonowym $wiadek zeznala ,,powiedziala
[C. G.], ze grozil jej i pokazywal jej, Ze co$§ ma i gestem pokazywal, ze ja zabije” (k. 312v, t. IT). Rowniez z pierwszych
wyjaénien oskarzonego wynika, ze postugiwal sie on nozem, wyjaénil bowiem ,w kuchni lezal n6z i nim probowalem
otworzy¢ barek” (k. 79, t. I), ,przez przypadek wziglem néz probowalem otworzy¢ barek i go odlozylem” (k. 351,
t. II). Przed Sadem Okregowym R. W. wyjaénil ,nie pamietam jak wygladal n6z, ktérego uzywatem do otwarcia
barku (...) trzymalem go w rece” (k. 435, t. III). Wskazaé, co prawda nalezy ze przedstawia on wykorzystanie
narzedzia w innym kontekécie niz dokonanie rozboju, niemniej jednak nalezy to ocenia¢ w sposéb przyjety przez
Sad Okregowy (s. 7-9 uzasadnienia wyroku), jako linie obrony. Tymczasem nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
juz samo okazanie przez oskarzonego tego przedmiotu pokrzywdzonej, bylo wystraczajace do wzbudzenia u niej
poczucia bezbronnoéci, bez wzgledu na to co nim otwieral. Wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie okazaly sie
w tym zakresie pierwsze zeznania pokrzywdzonej, ktéra wskazala ,,on wyciagnat taka ,szpice” dtuga (...) On mial
te ,szable” i mi powiedzial, ze mi zaraz — i pokazal ruchem, ze mi szyje przetnie (...) podchodzil z ta szabla do
mnie (...) on mi grozil ta ,szabla”, przystawil do szyi” (k. 339-339v, t. II). Biegla psycholog stwierdzila w wydanej
opinii, ze pokrzywdzong zlozyla swobodne zeznania, stwierdzajac, ze miala znaczaco obnizone procesy poznawcze,
niemniej nie stwierdzono u pokrzywdzonej sklonnosci do konfabulacji (k. 348, t. IT). Przed Sagdem Okregowym w
dniu 25.10.2016 r. C. G. zeznala ,mial przy sobie te szable, ona byla taka dtuga” (k. 483, t. III). Te zeznania okazaly
sie szczatkowe, ze wzgledu na stan psychiczny §wiadka i nie stanowily dowodu uwzglednianego przy ustalaniu stanu
faktycznego przez Sad I instancji. Tym samym rozciaganie przez apelujacego obronice stanu niemoznoéci skltadania
zeznan, ktory zaistnial przed Sadem Okregowym, rowniez na zeznania tego Swiadka skladane w pelni $§wiadomie
przed Sadem Rejonowym nie jest uprawnione (k. 531v, t. ITI, uzasadnienie apelacji). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
jest wystarczajacym, jakby zadal tego apelujacy obronca, dla zdyskredytowania, czy tez odrzucenia zeznan $wiadka
stwierdzanie braku zdolnos$ci do skladania zeznan na dalszym etapie postepowania, w sytuacji gdy wcze$niej §wiadek
ten zlozyl zeznania w postepowaniu, gdzie watpliwoéci te nie wystepowaty. To sad przeprowadzajacy dowdd z zeznan
Swiadka (lub prokurator) musialby mie¢ watpliwos$ci w tym zakresie (wyr. SA we Wroclawiu z 1.3.2013 r., II AKA
43/13, Legalis). Skoro zatem Sad I instancji dysponowal zeznaniami §wiadka zlozonymi wcze$niej nie sposob przy
stosowaniu wykladni rozszerzajacej niemoznoé¢ nastepujaca pdzniej przenosié na wezesniejszy etap skladania przez
C. G. zeznan. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze relacja $wiadka ma zawsze charakter ocenny, zwlaszcza gdy
Swiadek jest osobg pelnoletnia i nie zdradza zadnych uchwytnych odchylen od tzw. normy zdrowia psychicznego, przy
uwzglednieniu wszelkich trudnosci w okresleniu takiej normy (post. SN z 2.3.2010 r., III KK 310/09, OSNwSK 2010,
Nr 1, poz. 460), podobnie trafnie w zakresie, ze podeszly wiek, demencja nie uzasadnia automatycznie istnienia obaw
o tres$¢ jego zeznan i nie rodzi automatycznie powinnosci eliminowania takich relacji z postepowania.

Wobec powyzszego proba konstruowania zarzutdéw przez obronce przy powolywaniu sie na stan psychiczny
pokrzywdzonej C. G. nie mogt odnies$¢ zamierzonego skutku. Tym bardziej, ze Sad Okregowy dysponowal nie tylko jej



zeznaniami ale tez relacja corki Swiadka bezposrednio rozmawiajacej z pokrzywdzona po zdarzeniu oraz pozostalymi
dowodami. Nie uszlo uwadze tutejszego Sadu, ze R. W. przyznal ,,pani C. G. caly czas byta obok mnie (...) powiedzialem
sk... dawaj pieniadze” (k. 435, t. III) Powyzsze pozwala uznac, ze skoro pokrzywdzona kilkakrotnie, zar6wno w
rozmowie z corka, jak rowniez podczas przestuchania mowila o szabli, to po pierwsze uzywanie noza dotkliwie zostalo
przez nia zapamietane, a po drugie wywolalo negatywne konsekwencje. Przekaz jakiego uzyla pokrzywdzona nie
budzi zadnych watpliwoéci, ze R. W. osiagnal swoj cel, doprowadzil ja do bezbronnosci i wystraszyl. Co istotne, w
obu wypadkach, tzn. w zakresie czynu z udzialem B. W., jak rowniez C. G., ktére nastapily tego samego dnia tj.
11 stycznia 2016 r. modus operandi R. W. jest zbiezny. Obie z pokrzywdzonych zwrécily uwage na to, ze sprawca
postugiwal sie nozem, grozil im gestykulujac poprzez przylozenie go do szyi, byl przy tym wulgarny i agresywny oraz
na to, ze narzedzie to zabieral z miejsca zdarzenia, tam gdzie je znalazl. Rowniez R. W. przyznal ,ja do niej [C. G.]
zwracalem sie tak samo, jak do pani W.” (k. 435, t. III). Relacje te potwierdza czeSciowo sam oskarzony zeznajac
~wlozytem n6z w szpare (..) rzucitem go potem na poétke” (k. 435, t. III). Skarzacy za$ podchodzi do tego zagadnienia
jednostronnie i dokonuje analizy przede wszystkim wypowiedzi pokrzywdzonej. Nie dostrzega tego, ze w swoich
pierwotnych wyjaénieniach oskarzony nie kwestionowal swojego sprawstwa. Zagadnienie to bylo szczegoélowo przez
Sad I instancji rozwazane.

Odnoénie kwoty jaka zostala skradziona w wyniku rozboju, Sad I instancji shusznie ustalil jej wysoko$¢ na 2.100 zl,
co wynika z zeznan E. G., ktéra wskazala ,mama w szafie miala 2.100 z” (k. 313, t. II), w tym z (...) wyjela 1.700 z}
przed wigilig i 400 zl wyplacita w dniu zdarzenia (k. 9-10, t. I). Przyjmujac, za Swiadkiem, ze pokrzywdzona nie robila
zakupow, poniewaz pomagala jej w pelni corka, nie mozna zgodzié sie z obronca, ktory kwestionuje posiadanie przez
C. G. takiej iloSci gotowki. Zgodzi¢ mozna sie jedynie w tym wzgledzie, ze spod dywanu C. G. mogla rzeczywiscie wyjac
400 zl, natomiast pozostala gotdwke miala schowana w barku, ktéry przeszukal R. W.. Apelujacy obronca nie popart
natomiast swoich twierdzen zadnym wiarygodnym dowodem, uwypuklajac jedynie wyjasnienia oskarzonego, ktére w
tym zakresie nie posiadaja waloru wiarygodnoéci.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie widzi zadnych podstaw do kwestionowania faktu przyjecia przez Sad Okregowy za
podstawe ustaleni o winie R. W. przede wszystkim z zeznaini C. G., E. G., jak i poérednio z wyjasnien oskarzonego.

III. Ad. czynu I z pkt 1 tiret trzeci czesci dyspozytywnej wyroku

Nie zostaly uwzglednione réwniez zarzuty podnoszone wzgledem czynu popelnionego na szkode H. W.. W tym
zakresie obronca kwestionowat tylko i wylacznie ustalenie odnoénie tego w jaki sposéb doszlo do zlamania kija i laski
drewnianej, tzn. przeczyt jakoby zlamanie nastapilo na ciele pokrzywdzonej H. W., a wyniku uderzania nim o twarde
podloze, poniewaz pokrzywdzona odniostaby obrazenia innego zakresu i charakteru (k. 532, t. II1, s. 5 uzasadnienia
apelacji). Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze, oskarzony przyznal w trakcie postepowania
przygotowawczego ,zlapalem laske i wyrywajac jej z rak [H. W.] ona wtedy padla na ziemie (...) uderzytem ta laska
w $ciane. Laska sie polamala. Przed tym zanim laska uderzylem w $ciane, raz uderzylem nia ta kobiete w rece. Po
czym rzucilem kawalek laski na podloge” (k. 78, t. I). Powyzsze oskarzony ponownie powtorzyl podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania ,,uderzytem pania W. raz laska w dlon” (k. 100, t. I). Po drugie, o okolicznosci
bicia laska i kijem zeznawala sama pokrzywdzona podnoszac ,chcialam uderzyé go laska drewniang on jednak zlapal
ta laske i zaczal mnie nig bi¢ (...) zaczal mnie kopaé i uderzac¢ moja laska, a kiedy ta ztamala sie to uderzal mnie kijem,
ktory mial przy sobie” (k. 37v-38, t. I). Przed Sadem Rejonowym zeznania te potwierdzila wskazujac ,,przyszedl z tym
kijem i walil tym kijem po mnie, na plecach i wszedzie. 5 labo 6 razy walil tym kijem (...) jak ten kij sie zlamat wzial
laske taka i te laske tez ztamal” (k. 312, t. IT). Przed Sadem Okregowym pokrzywdzona rowniez wskazala ,,przyszedt z
tym kijem i walil jak szalony, ale ten kij rozwalil mu sie na schodach (..) potem poszed! po laske do sieni, to jeszcze ta
laskg tak walil, az sie zZtamala” (k. 437, t. IIT). Swiadek K. K., rozmawiajaca z pokrzywdzong bezposrednio po zdarzeniu
zeznala ,,przy drzwiach mama ma kij, ktérym sie podpiera. On wzial go i bil mame nim tak, ze go na niej polamat
na trzy kawalki (..) sprawca gdy jej [H. W.] grozil mial kopa¢ mame” (k. 32, t. I). Obronca marginalizuje réwniez
to, ze w wyniku ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono dwa kawatki kija oraz kija od laski, ktorym pokrzywdzona
rowniez byla bita, raczke od laski, przy wejéciu do komorki rowniez ujawniono kawalek kija (k. 27-28, t. I). Caloksztalt
ujawnionych, zebranych i przeprowadzonych dowodéw stusznie doprowadzil Sad Okregowy do ustalenia, ze laska w



wyniku uderzenia zlamala sie. Wbrew twierdzeniom apelujacego obroncy, Sad Okregowy nie ustalil, gdzie doszlo do
ztamania laski, czy na ciele pokrzywdzonej, czy na schodach, ogélnikowo wskazujac ,,zaczal kopaé kobiete po nogach,
i oklada¢ kijem (..) tak, ze kij ten polamal sie (s. 2 uzasadnienia wyroku). Z drugiej strony bez znaczenia jest to, czy do
zlamania laski i kija doszlo na schodach, czy tez w wyniku uderzania o cialo kobiety, istotne i doniosle pod wzgledem
kwalifikacji prawne;j jest to, ze oskarzony R. W. uderzal kijem i laska pokrzywdzona do tego stopnia, ze spowodowat u
niej naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni, co nie jest kwestionowane (opinia
z zakresu medycyny sadowej, k. 140, t. I). Permanentne grozenie pokrzywdzonej zabiciem, spaleniem mieszkania,
stanowily grozby bardzo realistyczne. Nie tylko z zeznan H. W. ijej corki K. K., ktorzy odebrali pokrzywdzona z miejsca
przestepstwa, wynika, ze zdarzenie to wywarlo na niej bardzo duze wrazenie. Zeznaly o tym takze osoby, ktore w
pierwszym momencie mialy stycznoéc z pokrzywdzona (np. J. S. (1), A. S., J. S. (2), R. G.).

W tym stanie rzeczy uznano, ze chybione okazaly sie zarzuty obroncy, ktore zostaly skierowane przeciwko temu
fragmentowi przestepstwa popelnionego na szkode H. W., ktory taczyl sie z wyczerpaniem znamion czynu z art. 280
§1kk.

W uzasadnieniu apelacji obronca przytacza réwniez i prezentuje fragmenty komentarzy do art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 86 k.p.k. Niemniej jednak poza ich cytowaniem nie przedstawia zadnych uwag, odniesieni do niniejszej sprawy, to
powoduje, ze ich analiza okazala sie utrudniona. Dokonujac rozwazan dotyczacych konieczno$ci uwzglednienia tresci
art. 5 § 2 k.p.k. skarzacy nie dostrzega uwarunkowan wynikajacych z wystapienia w sprawie kilku pokrzywdzonych,
ktorych wersje przebiegu zdarzenia sa jednakowe. Sluszne jest za$ stanowisko orzecznicze, zgodnie z ktérym kazda
niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z
materiatu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2013 r., ITII KK 420/13, LEX nr 1422119). Wymaganemu zadaniu Sad Okregowy sprostal. Sad
pierwszej instancji dokonal wszechstronnej oceny dowodu zaré6wno z wyjasnien oskarzonego, jak i z zeznan §wiadkow
— pokrzywdzonych. Rzetelnie sad ten podszedl do oceny wyjasnien oskarzonego. Sad Apelacyjny nie dopatruje sie w
takiej ocenie naruszenia reguly okre$lonej w art. 7 k.p.k., dlatego tez nie podzielil réwniez odmiennej w swej istocie
argumentacji zawartej w apelacji.

IV. Zarzut razqcej niewspotmiernosci orzeczonej kary art. 438 pkt 4 k.p.k.

Apelujacy podniost zarzut razacej niewspdlhmiernoéci kary wymierzonej R. W. (zarzut z pkt 3 apelacji), z uwagi na
to, ze ,dobrowolnie przyznal sie do zarzucanych mu czyndw, opisal ich przebieg, jak tez wykazal skruche, zobowigzal
sie do naprawienia szkody i przeprosil pokrzywdzone” (cyt. z uzasadnienia apelacji, k. 532v, t. III). Sad uznal
powyzszy zarzut za bezzasadny. Nalezy podnie$¢, wskazujac na utrwalone orzecznictwo sadéw i podkresli¢, ze nie
kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze, ale tylko jej razaca niewspolmiernosé uzasadnia zmiane orzeczenia o karze
(art. 438 pkt 4 k.p.k.). Niewspotmiernosé razaca to znaczna, zasadnicza réznica miedzy kara wymierzona, a karg
sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspoimierno$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié¢ tylko
wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zardbwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy. Tymczasem podniesione w apelacji
argumenty uzasadniajace trafno$¢ zarzutu razacej niewspotmiernosci (represyjnosci) wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci 8 lat), miesci sie w granicach swobodnego sedziowskiego wymiaru kary, a okoliczno$ci wskazane w apelacji,
zostaly dostrzezone przez Sad I instancji (s. 11 — 14 uzasadnienia wyroku). Jest ona adekwatna do popelionych
czynéw i uwzglednia wszelkie okolicznosci, ktére Sad Okregowy prawidlowo ustalil i rozwazyl. Sad nie zbagatelizowal,
jak uwaza autor apelacji, (...) przed popelieniem czynéw, czy tez dazenia do przeproszenia pokrzywdzonych, lecz
zwazyl je lacznie z okolicznoSciami obcigzajacymi oskarzonego (s. 11-12 uzasadnienia wyroku), w zwigzku z czym
wymierzona kara pozbawienia wolnoSci stanowi kare sprawiedliwa. Nie moze uj$¢ uwadze to, ze dopuscit sie czynow
w warunkach ciagu przestepstw, rozmiar wyrzadzonych pokrzywdzonym szkod, czy tez brak jej naprawienia, badz
kwestia inwestowania uzyskanych w wyniku przestepstwa pieniedzy na sobie znane, cele prywatne - konsumpcyjne.
Sad Apelacyjny wskazuje, ze R. W. dzialal w ramach recydywy podstawowej, co oznacza, ze dotychczas stosowane



kary nie przyniosly zakladanego rezultatu. Oskarzony w krotkim czasie po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci
(w okresie 15.07.2011 r. do 19.01.2012 r., z zaliczeniem okresu od 29.12.2008 r., do 31.12.2008 r.) dopuscil sie
powrotu do przestepstwa. To zatem uzasadnia stosowanie surowszej reakcji karnej. Okolicznoéci szczegélne, ktore
moglyby hipotetycznie przemawia¢ za zmiang wysokosci kary, to zasadniczo okolicznoéci tagodzace: zwykle badz
nietypowe, nadzwyczajne, rzadko spotykane i ich laczna ocena ( vide J. Lachowski , Objasnienia do art. 69 Kodeksu
karnego [w:] M. Kroélikowski [red.], R. Zawlocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Tom II. Komentarz do art. 32-
116, Warszawa 2011, Legalis). Oskarzony kilkakrotnie deklarowal zal, przepraszal pokrzywdzone, skladal obietnice
naprawienia szkod, niemniej jednak w zadnej mierze nie moze przesadzac o zmianie orzeczenia w zakresie kary. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wymierzona kara jest wspolmierna w stosunku do spolecznej szkodliwoéci przypisanych
oskarzonemu czynéw i spelnia zadanie spolecznego oddzialywania oraz cele szczegblno-prewencyjne. Jest wynikiem
trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy oraz danych osobopoznawczych oskarzonego i
jako spelniajaca wymogi zakre$lone dyrektywami przepisu art. 53 § 11 2 k.k. uznana by¢ musi za kare prawidlowo
wywazona. Dokonana przez Sad meriti ocena okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych istotnych z punktu
widzenia spolecznej szkodliwoéci, a takze pozostalych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, jest trafna i
nie budzi zadnych zastrzezen. Bez watpienia w niniejszej sprawie wystepuje przewaga okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego, w tym w szczegoblnosci wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku czynéw, na ktéry skladaly sie: uprzednia karalno$é, wysoki stopien zawinienia, motywacja i
stosowanie wobec pokrzywdzonych przemocy niczym nieuzasadnionej. Nalezy mieé takze na uwadze, ze oskarzony,
jak ustalono, samodzielnie popehil czyn zabroniony, a jego wklad w cale przedsiewziecie nie byl marginalny. Stopien
winy oskarzonego jest wysoki. Wykorzystywanie ludzi w podeszlym wieku, wpuszczajacych go do mieszkania z pelnym
zaufaniem zashiguje na calkowitg dezaprobate. Dodatkowg okolicznoscia obcigzajaca jest wiek pokrzywdzonych, w
chwili zdarzenia mialy bowiem odpowiednio 79 lat (B. W.), 87 lat (C. G.) 86 lat (H. W.), byly zatem osobami w
podesztym wieku w zasadzie bezbronnymi, nie potrafiacymi odeprze¢ stosowanej wobec nich przemocy, za$ zabrane
im pienigdze stanowily niemal cale zyciowe oszczedno$ci, mialy byé przeznaczane na wazne cele (zakup wegla,
oplacenie rachunkéw). Pokrzywdzone w wyniku rozboju doznaly fizycznych obrazen ciala. Zdarzenie to niewatpliwie
wywarlo na nich duze pietno psychiczne, za$ utraconych pieniedzy do dzi$ nie odzyskaly. Z tych powod6w zaskarzony
wyrok w czeSci dotyczgcej wymiaru kary Sadu Okregowego nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie apelacyjne ma oparcie w treéci art. 624 § 1 k.p.k. Skazani maja
do odbycia jeszcze znaczna cze$é kary pozbawienia wolnosci, stad tez brak realnych szans na $ciggniecie od nich
naleznych kosztoéw sadowych.
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