Sygnatura akt IT AKa 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski

SSA Grzegorz Kapera

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 1.

sprawy P. M.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 Kk, art. 263 § 2 kk, art. 280 § 2 kk, art. 280 § 2 kk, art. 280 § 2 Kk, art. 280 § 2
Kk, art. 280 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 178/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od oskarionego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa 620 zlotych kosztéw sqgdowych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 8 grudnia 2016 r., III K 178/16:

I. uznal oskarzonego P. M. za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I-VI cze$ci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz kazdorazowo postlugiwal sie trzymang w dloni bronia palna w postaci samodzialowo
przerobionego przez rozwiercenie jednej komory nabojowej do naboju dluzszego alarmowego kal. 22 L. rewolweru
typu Z. o nr fabrycznym (...)- (...) oraz, iz przestepstwa te stanowia ciag przestepstw, tj. czynu z art. 28082 kk w zw.
z art. 9181 kk i za to na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnosci;

II. uznal oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego czasu do 23 lutego 2016r. w E., W.i P.
posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci samodzialowo przerobionego przez rozwiercenie jednej
komory nabojowej do naboju dluzszego alarmowego kal. 22 L. rewolweru typu Z. kaliber 10 mm o nr fabrycznym
(...)- (...), tj. czynu z art. 26382 kk i za to na podstawie art. 26382 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;



III. na podstawie art. 8581 kk i art. 91§82 kk polaczyl oskarzonemu orzeczone powyzej kary i wymierzyl mu kare taczna
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekt od oskarzonego tytutem naprawienia szkody na rzecz:
e (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 14.800z1,
« Banku (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 20.570z} oraz 500 EURO,

e (...) (...) przy ul. (...) we W. kwote 1500z},

(...)S.A. V. (...) AL (...) w W. kwote 958z},
+ (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 25.260zl,

s (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 2.230zl,

(...) Bank S.A. przy ul. (...) w P. kwote 1.000zl,
+ E.(...). S.Aprzy ul. (...) w S. kwote 356,56z};

I. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 lutego 2016r. godzina 21.20 do dnia 8 grudnia 2016r.;

II. na podstawie art. 4481 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu ujetego na k. 304 pod poz.3;

III. na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu ujetego w wykazie na k. 291 pod
poz. 1;

IV. zarzadzil pozostawienie w aktach sprawy dowodow ujetych na k: 38, 43, 55, 61, 67, 77, 108, 137, 171, 179, 407,
574, 615, 620, 661-663, 1040 z wyjatkiem poz. I. (butelka), 1147 oraz zarzadzil zniszczenie dowodu ujetego na k.1040
pod poz. L. (butelka);

V. na podstawie art. 23082 kpk zwrdcil oskarzonemu dowody ujete na k. na k. 304-308 pod poz. 4, 6-13, 16-20, 34-35,
39-45, 52, 58, 601

VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.

Wyrok zaskarzyl apelacja obronca z wyboru oskarzonego adw. J. K. w calo$ci, zarzucajac wyrokowi w odniesieniu do
punktow IiII:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tresé, tj.

a. art. 7 KPKwzw. z art. 410 KPKiart. 4 KPK oraz art. 42481 pkt 1 KPK, polegajaca na jednostronnej , fragmentarycznej
oraz dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w zakresie ustalenia charakteru rewolweru (...)
model (...), kal. 10 mm, jako broni palnej, gdyz sad a quo pominatl i nie wskazal w uzasadnieniu wyroku przyczyn,
dla ktérych odrzucit znajdujacy sie w aktach sprawy dowo6d w postaci uwierzytelnionego odpisu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds. 4101/13 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z 18.6.2014 r. (k.
531-538), w ktérym powolano sie na stanowisko MSWiA — Departament Koncesji i Zezwolen z 5.9.2012 r., z ktérego
wynika, ze pistolety i rewolwery marki (...) nie spelniaja definicji broni palnej, poniewaz nie miotajg pociskow w
wyniku dzialania materialu miotajacego, a amunicja do nich zawiera jedynie material inicjujacy, a poglad taki wyrazaja
tez wymienieni w tym postanowieniu biegli sadowi oraz (...) Instytut (...) w opinii z 20.9.2013 1.,

b. art. 7 KPK w zw. z art. 17081 pkt 3 i 5 KPK, polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o
zasiegniecie opinii bieglego z zakresu rusznikarstwa celem stwierdzenia, czy rzekome przerobienie jednej komory



bebna rewolweru (...), kal. 10 mm., kt6éry stanowi wlasno$¢ oskarzonego, bylo wykonane samodzialowo czy nosilo
cechy oryginalnego wytworzenia, a takze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy
wystepujacy w sprawie biegly M. K. nie ma wiedzy technicznej z zakresu mechaniki precyzyjnej, jest funkcjonariuszem
organ6w $cigania i nie jest uprawniony do wydawania opinii prawnych;

powyzsze uchybienia doprowadzily do blednego przyjecia, ze oskarzony tempore criminis postugiwal sie bronia palna,
co skutkowalo przyjeciem kwalifikowanego typu rozboju i surowszym wymiarem kary, a wiec wywarly wplyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku,

1. w odniesieniu do punktu IT wyroku, obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na jego tres¢, tj. art.
7 KPK w zw. z art. 410 KPK i art. 4 KPK, polegajaca na jednostronnej, fragmentarycznej i dowolnej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia prowadzacego do wniosku, ze posiadanie rewolweru marki Z.
(...) kal. 10 mm wymagato zezwolenia, o jakim mowa w ustawie o broni i amunicji, a z uwagi na to, ze w rewolwerze,
ktory posiadal oskarzony dokonano przerdbki jednej komory nabojowej w bebnie rewolweru umozliwiajacej uzycie
naboju alarmowego kal. 22 long, brak bylo podstaw do przyjecia usprawiedliwionej nieSwiadomos$ci bezprawnosci
czynu (art. 30 KK), gdy sad a quo pominal i nie wskazal przyczyn, dla ktérych odrzucil znajdujacy sie w aktach
sprawy dowod w postaci uwierzytelnionego odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds. 4101/13
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z 18.6.2014 r. (k. 531-538), w ktérym powolano sie na stanowisko
MSWiA — Departament Koncesji i Zezwolen z 5.9.2012 r., z ktérego wynika, ze pistolety i rewolwery marki (...)
nie spelniaja definicji broni palnej, poniewaz nie miotaja pociskow w wyniku dzialania materialu miotajacego, a
amunicja do nich zawiera jedynie material inicjujacy, a poglad taki wyrazaja tez wymienieni w tym postanowieniu
biegli sadowi oraz (...) Instytut (...) w opinii z 20.9.2013 r., a ustawowa definicja niedozwolonego przerobienia broni
palnej nie uwzglednia kryterium podmiotu dokonujacego przerobienia oraz sposobu jej dokonania, lecz wskazuje na
konicowy efekt przerobienia; prawidlowa ocena wymienionego rewolweru prowadzi¢ musi do wniosku, ze dokonanie
przerobienia bebna rewolweru przystosowanego wylacznie do amunicji $lepej do uzycia w jednej komorze réwniez
amunicji $lepej (naboju alarmowego kal. 22 long), a nie do wystrzeliwania pocisku z lufy, nie jest zabronione;
nieprawidlowe jest tez ustalenie, ze dostosowanie jednej komory nabojowej w bebnie rewolweru do uzycia naboju
alarmowego 22 long pozwalalo na ,wystrzeliwanie z przerobionej komory z zawartoécia prochu strzelniczego o
wyzszej energii kinetycznej i bron taka stanowi bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji”, gdyz zaden
nabdj alarmowy nie jest wypeliony prochem strzelniczym i nie jest w nim osadzony pocisk, a sposéb przerobienia
rewolweru nie pozwalal na wystrzelenie pocisku kal. 5,6 mm przy uzyciu materialu miotajgcego, co latwo wykazalby
biegly rusznikarz lub biegly z zakresu broni i balistyki,

powyzsze uchybienia doprowadzily do blednego przyjecia przez sad a quo, ze P. M. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci rewolweru (...) kal. 10 mm, chociaz posiadanie tego urzadzenia nie wymagalo
zadnego zezwolenia,

2. odno$nie do wymiaru kary w punktach I, II i III wyroku, razgca niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu
kar jednostkowych oraz kary lacznej, w nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia realnego kwantum spotecznej
szkodliwosci ciggu przestepstw opisanego w punkcie I wyroku, z perspektywy faktor6w wskazanych w art. 11582 KK,
a takze pominiecia lub jednostronnego umniejszenia wagi okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary wskazanych w
art. 538112 KK.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony nie postugiwal sie bronia
palna i zakwalifikowanie ciggu przestepstw z art. 28081 KK oraz wymierzenie oskarzonemu kary nie wyzszej niz 5
lat pozbawienia wolnoSci oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa z
punktu II czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku, a w konsekwencji o uchylenie orzeczenia o karze taczne;.

Sad Apelacyjny we Wroclawiuzwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Istotg zarzutow apelacyjnych sformulowanych w punktach 11 2 jest twierdzenie, ze rewolwer
(...) kal. 10 mm nie jest bronig palna, poniewaz nie miota pociskéw w wyniku dzialania materialu miotajacego, a



amunicja do niego zawiera jedynie material inicjujacy. Wynika to, m.in. ze stanowiska Departamentu Konces;ji i
Zezwolen MSWiA z 5.9.2012 r. oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z 18.6.2014
r. 0 umorzeniu sprawy 1 Ds. 4101/13, ktore to dokumenty sad orzekajacy pominal. Konsekwencjg wymienionej tezy
jest twierdzenie apelujacego, ze posiadanie wymienionego rewolweru nie wymagalo zezwolenia, o ktérym mowa w
ustawie o broni i amunicji. Wskazuje sie rowniez na dokonanie przez sad a quo dowolnego ustalenia, ze dostosowanie
jednej komory nabojowej w bebnie wymienionego rewolweru do uzycia naboju alarmowego 22 L. pozwalalo ,na
wystrzeliwanie z przerobionej komory naboju z zawartoScia prochu strzelniczego o wyzszej energii kinetycznej i bron
taka stanowila bron palna w rozumieniu ustawy o broni i amunicji”, gdy zaden nabdj alarmowy nie jest wypelniony
prochem strzelniczym (material miotajacy) i nie jest w nim osadzony pocisk, a nadto sposéb przerobienia tego
rewolweru nie pozwalal na wystrzeliwanie pocisku kal. 5,6 mm przy uzyciu materialu miotajacego, co z latwoscia
wykazalby biegly rusznikarz.

Z ustalen sgdu, ktore nie sa kwestionowane wynika, ze rewolwer marki (...) kal. 10 mm stanowi bron alarmowaq
(stuzy do wystrzeliwania nabojow alarmowych). Zwazy¢ wiec nalezy, ze stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z 21.5.1999
r. o broni i amunicji, broniq palng jest kazda przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania
lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajacego. Natomiast bronig palng alarmowaq jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktore w wyniku
dzialania sprezonych gazéw, powstajgcych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje efekt akustyczny, a
wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujgcego substancja razi cel na odleglo$é wieksza niz 1 metr (art. 7 ust. 3 ww.
ustawy). Z kolei art. 4 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy z 21.5.1999 r. wskazuje, ze broniag palnq jest bron bojowa,
mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa.

Z wymienionych przepis6w wynika, Ze bronig palna jest urzadzenie spelniajace elementy definicyjne okreslone w art.
7 ust. 1 cytowanej ustawy. Stwierdzenie, ze dane urzadzenie stanowi bron palng alarmowa wymaga za$ dodatkowego
ustalenia, ze posiada ono cechy okre§lone w art. 7 ust. 3 tej ustawy (por. uchw. SN (7) zdnia 29.1.2004 r., I KZP 39/03,
OSNKW 2004, nr 2, poz. 13; post. SN z dnia 22.1.2003 r., I KZP 40/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 11). Dodaé nalezy,
ze przepis art. 7 ww. ustawy wymienia cechy charakterystyczne, ktérym musza odpowiada¢ wszystkie urzadzenia
zaliczane do zbioru broni palnej, a nie tylko te, ktore zostaly przykladowo wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Wynika stad, ze broniq palng sq wszystkie urzqdzenia, ktore zostaly do niej zaliczone w art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy oraz te ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie, ale ktore posiadajg cechy, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1.

Dla ustalenia, czy jakie$ urzadzenie stanowi broni palng nalezy wiec sprawdzié, czy zostalo ono wymienione w art. 4
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy (jezeli tak, to bez watpienia jest ono bronia palna), a jezeli nie, to nalezy ustali¢, czy odpowiada
ono elementom definicyjnym podanym w art. 7 ust. 1 ustawy. Innymi stowy, cytowana ustawa w art. 4 ust. 1 pkt
1 zawiera niepelna definicje broni palnej. Jest to definicja niepelna, poniewaz nie wymienia wszystkich elementow
zbioru urzadzen okreslanych jako bron palna, zaliczajac do nich jedynie przykladowo (na co wskazuje zwrot <w tym>),
miedzy innymi, bronn alarmowa. Tym samym, do broni palnej zaliczy¢ bedzie mozna takze inne urzadzenia, anizeli
bron bojowa, myS§liwskg, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa. Moga to by¢ nietypowe urzadzenia, ktoére pojawia
sie, wraz z rozwojem technicznym typ6w i rodzajow broni, a ktére, nie bedac wymienionymi rodzajami broni palnej,
beda wypelnialy kryteria definicyjne z art. 7 cyt. ustawy. Wymieniony przepis zawiera definicje broni palnej, wskazujac
na te wszystkie cechy charakterystyczne, ktérym odpowiadaé¢ muszg wszystkie elementy zbioru urzgdzen okreslanych
jako bron palna, a nie tylko te, ktore zostaly przykladowo wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Inaczej méwiac,
bronia palna sa te wszystkie urzadzenia, ktére do niej zostaly zaliczone w art. 4 ust. 1 pkt 1, oraz te, ktére nie zostaly
tak nazwane, a ktoére moga pojawié sie w przysztoSci.

Nalezy podkresli¢, ze bron alarmowa posiada wszystkie cechy charakteryzujace bron palna, ktore zostaly wymienione
w definicji zawartej w art. 7, w szczeg6lnoSci za$ zdolno$é do wystrzelenia pociskow z lufy i przez to razenie celéw na
odleglo$é. W Swietle przedstawionych rozwazan oczywiste jest, ze bron alarmowa jest bronig palng w rozumieniu art.



26382 KK. Pojecie to nie moze mie¢ innego znaczenia, niz nadane mu w ustawie o broni i amunicji. (zob. post. SN z
22.1.2003 r., I KZP 40/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 11).

Powolujac sie na dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki (k. 1281 — 1283 oraz k. 1657) sad
pierwszej instancji ustalil takze, ze naboje alarmowe o kal. 6 mm F., ktore uzywane sa w wymienionych rewolwerach
nie zawieraja, co prawda prochu strzelniczego, niemniej, role materialu miotajacego spelnia material inicjujacy,
ktérym jest masa splonkowa. Rewolwer pozwala na wystrzeliwanie pociskéw w postaci kul gumowych lub gumowo-
metalowych o Srednicy 10 mm, przy wykorzystaniu ci$nienia gazéw. Trafnie wiec ustalil sad a quo, ze przedmiotowy
rewolwer stanowi bron palna, gdyz spelnia on elementy definicyjne okreslone w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o broni i
amunicji, albowiem: 1) jest przeno$na bronig lufowa, ktéra miota pociski, w wyniku dzialania materialu miotajacego,
2) stanowi urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek
spalania materialu miotajacego, wywoluje efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego
substancja razi cel na odleglo$é¢ wieksza niz 1 metr.

Sad Okregowy we Wroclawiu ustalil rowniez, ze jedna z komér bebenka nosi §lady samodzialowego przerobienia,
ktodre polegalo na jej rozwierceniu. Dzieki temu zlikwidowane zostalo przewezenie, co umozliwilo wprowadzenie do
tej komory naboju alarmowego zawierajacego proch strzelniczy i powodujacego, ze wystrzelony pocisk ma znacznie
wieksza energie kinetyczng. Stosownie za$ do art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy, taka przer6bke nalezy uwazaé¢ za wyrob
broni.

Wymienione ustalenia nie dajg zatem podstaw do stwierdzenia, ze rewolwer marki (...) nie spelia definicji broni
palnej, gdyz nie miota pociskow w wyniku dzialania materialu miotajacego. Dzieki przerobieniu jednej komory
nabojowej powstala mozliwo$¢ wystrzeliwania z niego pociskéw (ich miotania), w wyniku dzialania materialu
miotajacego. W konsekwencji, za bezzasadny uznaé¢ nalezy zarzut sformulowany w punkcie 1a apelacji. Pismo, o
ktéorym mowa w wymienionym zarzucie zostalo ujawnione na rozprawie gléwnej (zob. protokdl rozprawy z dnia
1.12.2016 r.). Dowdd z tredci tego pisma sad a quo ocenil swobodnie, konfrontujac go z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, m.in. z dowodem w postaci powolanej opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki. Tym
samym, sad nie uchybil przepisom art. 4, 7i 410 KPK, a takze art. 42481 pkt 1 KPK, gdyz wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku dlaczego sad nie uznat dowodu w postaci pisma Departamentu Koncesji i Zezwolen MSWiA z 5.9.2012 . oraz
postanowienia Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Stare Miasto z 18.6.2014 r. o umorzeniu sprawy 1 Ds. 4101/13,
za dowdd relewantny dla dokonania ustalen faktycznych nie mialo wiec wplywu na treéc orzeczenia.

Bezzasadny jest takze zarzut sformulowany w punkcie 1b apelacji. Domagajac sie powolania nowego bieglego z
zakresu badania broni i balistyki, apelujacy wskazuje, ze biegly M. K. nie ma wiedzy technicznej z zakresu mechaniki
precyzyjnej, jest funkcjonariuszem organdw Scigania i nie jest uprawniony do wydawania opinii prawnych. Poniewaz
z treSci wymienionego zarzutu, a takze z uzasadnienia $rodka odwolawczego nie wynika, ze podane okoliczno$ci
podniesione zostaly w konteks$cie art. 196 KPK, przyjac nalezy, ze zmierzaja one do wykazania konieczno$ci powolania
w sprawie innego bieglego, stosownie do art. 201 KPK. Autor apelacji traci jednak z pola widzenia, ze dr M. K. jest
bieglym z listy Sadu Okregowego we Wroclawiu (kadencja uptywa 31.12.2019 r.) oraz ekspertem Miedzywydzialowej
Pracowni Balistyki i Mechanoskopii (...), a przede wszystkim, ze warunkiem powolania przez sad innego bieglego jest
wykazanie okolicznosSci wskazanych w art. 201 KPK. Mianowicie, ze dotychczasowa opinia jest niepelna lub niejasna
albo wewnetrznie sprzeczna. Tymczasem, ani w zarzucie, ani w jego uzasadnieniu tym kwestiom nie po$wiecono
zadnego zdania. Arbitralne stwierdzenia, ze biegly ,,w sposoéb dowolny i nieuprawniony zaprezentowal wlasng definicje
materialu miotajacego” oraz, ze opinia jest jednostronna, subiektywna i bledna w rozumieniu art. 201 KPK, maja
charakter golostlowny i nie moga by¢ uznane za uzasadnienie podniesionego zarzutu. Poza tym watpliwosci, co do
kwalifikacji bieglego oraz prawidlowo$ci wydanej przez niego opinii powinny by¢ zgloszone na rozprawie gléwnej,
a nie dopiero w Srodku odwolawczym. Z protokolu rozprawy z dnia 7.9.2016 r. nie wynika za$, aby poza kwestiami
zwigzanymi z pytaniami zadanymi bieglemu przez autora apelacji, zgltaszal on uwagi dotyczace wylaczenia bieglego
badz nieprawidlowos$ci wydanej przez niego opinii.



Zasadnie postapil sad pierwszej instancji oddalajac wniosek o powolanie bieglego z zakresu rusznikarstwa, celem
stwierdzenia, czy rzekome przerobienie jednej komory bebna rewolweru (...) byto wykonane samodzialowo, czy nosilo
cechy oryginalnego wytworzenia uznajac, ze taka opinia nie ma znaczenia dla postepowania. Wymieniony dowod
zmierzal wszak do wykazania tezy, ze przedmiotowy rewolwer zostal wyprodukowany z przerobiona komora bebna, a
zatem oryginalny rewolwer powiadal ,,fabryczna” wade i w takiej postaci zostal nabyty przez oskarzonego. Okolicznos¢,
ze jedna komora bebna tego rewolweru zostala wykonana samodzialowo, stwierdzona zostala za$ na podstawie opinii
bieglego dr M. K.. Do wymienionych okolicznoéci sad a quo odniost sie na s. 20 — 21 uzasadnienia wyroku ustalajac, ze
nabyta w sklepie (...)bron byla fabrycznie nowa i nie bylo mozliwosci sprzedazy broni z rozwiercona komora nabojowa.

Bezzasadny jest takze zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji. Wbrew temu zarzutowi sad pierwszej instancji
nie uchybil podanym w apelacji przepisom postepowania. Nie dokonal tez blednego ustalenia, ze dostosowanie
jednej komory nabojowej w bebnie rewolweru pozwalalo na wystrzeliwanie z niego naboju z zawarto$cia prochu
strzelniczego. Przeciwnie, ustalenia faktyczne relewantne dla odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego sa prawidlowe,
dokonane na podstawie wszystkich dowodow, ktére zostaly ujawnione na rozprawie, a nastepnie ocenione swobodne
w sposOb wymagany przez przepis art. 7 KPK. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 cytowanej ustawy o broni i amunicji,
bron palna i amunicje do tej broni mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwy organ,
z wylaczeniem wypadkow, o ktorych mowa w art. 11. Z tego przepisu wynika za$, ze pozwolenia na bron nie wymaga sie
m.in. w razie posiadania broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm. Z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen
sadu wynika, ze przedmiotowy rewolwer ma kaliber 10 mm. Zwazywszy wiec, ze stanowi on bron palna w rozumieniu
przepiséw art. 7 ust. 11 3 ww. ustawy, na jego posiadanie wymagane jest zezwolenie. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jednak, ze zasadniczym elementem wskazujacym na wymag uzyskania zezwolenia na posiadanie tego
rewolweru bylo jego przerobienie i posiadanie wlasciwosci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Bedgc bronig
palna, rzeczony rewolwer wymagal pozwolenia na jego posiadanie, ktorego oskarzony nie uzyskal.

Dodac¢ nalezy, ze dobrem chronionym przepisem art. 26382 KK jest ochrona porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli przed zagrozeniem jakie stwarza niekontrolowane posiadanie broni palnej. Wzajemna relacja pomiedzy
ustawa o broni i amunicji oraz art. 26382 KK sprowadza sie do tego, ze art. 26382 KK penalizuje zachowanie sprzeczne
z nakazanym w ustawie. O ile bowiem Kodeks karny penalizuje zachowanie polegajgce na posiadaniu broni palnej
bez zezwolenia, o tyle nie okresla, w jakim zakresie zezwolenie takie jest wymagane. TreS¢ normatywna art. 263§2
KK wypelniajg wiec przepisy okreslajace pojecie broni palnej i amunicji oraz zasady i tryb wydawania zezwoleni na
ich posiadanie (zob. A.Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2000, s. 263; uchw. SN
22.1.2003 r., I KZP 40/02).

Bezzasadny jest takze zarzut sformulowany w punkcie 3 apelacji. Sad pierwszej instancji na s. 30-33 uzasadnienia
wyroku podal szczegblowe powody wymierzenia kar jednostkowych, a nastepnie kary lacznej za przypisane
oskarzonemu przestepstwa. Zarzut nadmiernej surowos$ci kary wymierzonej oskarzonemu nie moze zostac
uwzgledniony tym bardziej, ze do wszystkich okolicznoSci wskazanych w tej kwestii w Srodku odwolawczym sad a quo
odni6st sie, w tym do leczenia sie oskarzonego na depresje, motywacji lezacej u podstaw zachowania oskarzonego oraz
wysoko$ci wyrzadzonej szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak na wstepie.

SSA Cezariusz Backowski SSA Jerzy Skorupka SSA Grzegorz Kapera



