Sygnatura akt IT AKa 29/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 1.

sprawy M. D.

oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt III K 161/16

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonej M. D. utrzymuje w mocy,

II. stwierdza, iz koszty postepowania zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi Skarb Panstwa,

III. kosztami postepowania zwiqzanymi z apelacjq pelnomocnika oskarzyciela positkowego B. F.
ponosi B. F., w tym wymierza mu oplate 60 zl tytulem nieuvwzglednionej apelacji.

UZASADNIENIE

M. D. oskarzona zostala o to, ze:

w dniu 30 marca 2015 roku w O., dzialajac w zamiarze pozbawienia Zycia R. F. zadala mu cios ostrym konczystym
narzedziem, powodujgc powstanie rany klutej szyi o dlugoéci 7 cm po stronie lewej z przecieciem tetnicy szyjnej i
nastepowym wykrwawieniem oraz zachly$nieciem, ktora byla przyczyna naglej i gwaltownej $mierci pokrzywdzonego;

f.oczynzart. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku uniewinnit oskarzong M. D. od popekienia
powyzszego czynu, przyjmujac, iz dzialala ona w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach na zdrowie i zycie swoje oraz A. M.. Orzekl takze w przedmiocie dowodoéw rzeczowych (pkt II-IV czeci
rozstrzygajacej wyroku), i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: Prokurator Rejonowy w Olawie oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego
B.F.



Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucik: blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
wyrazeniu pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sa wystarczajace
do uznania za udowodnione, iz oskarzona M. D. dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 148 § 1 k.k. przekraczajac,
przy odpieraniu bezposredniego i bezprawnego zamachu na Zycie i zdrowie A. M., granice obrony koniecznej i w
konsekwencji uniewinnienie wymienionej mimo, iz wlasciwa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do wnioskéw odmiennych;

wnoszagco:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego
rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego B. F. — adw. M. K. w wywiedzionej apelacji zarzucil:

1. obraze przepisoéw prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego z:

a) zeznan oskarzonej M. D. poprzez uznanie ich za wiarygodne w czesci tj. co do dzialan pokrzywdzonego R.
F. polegajacych na zamknieciu drzwi mieszkania i uniemozliwieniu oskarzonej i A. M. opuszczenie mieszkania
pokrzywdzonego, zamknieciu lazienki w ktorej znajdowala sie A. M. jak i agresywnego zachowania przejawiajacego
sie doprowadzeniem grozby M. D. do poddania sie innej czynnosci seksualnej oraz doprowadzenie do obcowania
plciowego, a nastepnie grozeniem A. M. trzymanym w reku ostrym przedmiotem, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy,
faktu przyjmowania znacznej iloéci amfetaminy jak i podawania wielu wersji zdarzen na korzysé samej oskarzonej,
wyjaénienia te nie mozna uznac za wiarygodne;

b) zeznan $§wiadka A. M. uznanie ich za wiarygodne w czeéci tj. co do dziatania pokrzywdzonego R. F. polegajacych
na zamknieciu drzwi i uniemozliwienie M. D. oraz $§wiadkowi opuszczenie mieszkania pokrzywdzonego, zamkniecia
Swiadka w lazience, agresywnego zachowania przejawiajacego sie w grozeniu A. M. i M. D., podczas gdy zeznania te w
Swietle okoliczno$ci sprawy, przyjmowania znacznej ilo§ci amfetaminy, bliskich relacji laczacych swiadka z oskarzona,
nie mozna uznac za wiarygodne.

- art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosSci, a wynikajacych
ze stwierdzonych obrazen prdcz rany klutej szyi po lewej stronie, tj. powierzchownej rany cietej na twarzy i
powierzchownej rany cietej w okolicy obojczykowej, jakich przed $miercia doznal pokrzywdzony R. F. ktére to
obrazenia przecza wersji zdarzen przedstawianych przez $§wiadka A. M. i oskarzong jak i pominiecie okoliczno$ci,
ze oskarzona M. D. jak i A. M. w chwili popelnien czynu przez oskarzona znajdowaly sie pod wplywem znacznej
iloéci amfetaminy, co w znacznym stopniu zaburzalo reakcje psychosomatyczne i zdolnoé¢ zapamietywania, co mogto
prowadzi¢ do blednego postrzegania i interpretacji zachowania pokrzywdzonego i jego intencji;

- co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzona w chwili
zarzucanego jej czynu dziatala w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na zdrowie
izycie swoje oraz A. M., w sytuacji gdzie procz zeznan $§wiadka i oskarzonej, co do okolicznoéci zdarzenia skutkujacego
zgonem pokrzywdzonego R. F., brak jest innych obiektywnych i jednoznacznych dowodéw mogacych potwierdzié¢
wersje zdarzen przedstawiong przez A. M. i M. D., a okolicznoSci zdarzenia w tym szereg obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego, $§wiadczy o braku zagrozenia ze strony pokrzywdzonego — zatem niemozliwe byto dokonanie przez
sad stanowczych ustalen faktycznych skutkujacych uniewinnieniem oskarzonej od zarzucanego jej czynu;

Wnoszaco:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego B. F. nie zostaly uwzglednione.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze aczkolwiek apelujacy kwestionuja ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji,
jednakze krytyczna ocena ustalen polega na tym, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil bezzasadne
przyjecie, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej, a takze przekraczajac granice tej obrony, natomiast
prokurator zgodzil sie z ustaleniami Sadu I instancji co do przyjecia dzialania oskarzonej w ramach obrony koniecznej,
jednakze wywodzil, ze granice tej obrony zostaly przekroczone.

1. Odnosnie apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego B. F..

W apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego w pierwszej kolejno$ci (pkt 1) zarzucit obraze art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez naruszenie wskazanych w apelacji
przepisow.

Zarzut stawiany Sadowi I instancji polegajacy na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien oskarzonej M. D. przez Sad
Okregowy uznany zostal za niezasadny.

Nie mozna nie zauwazy¢, Zze w rozpoznawanej sprawie przeprowadzono szereg czynno$ci dowodowych, uzyskujac
obszerny material dowodowy, w tym wiele specjalistycznych opinii opracowanych przez bieglych z réznych dziedzin
nauki. Natomiast material dowodowy wynikajacy z osobowych zrédel dowodowych w postaci wyjasnien oskarzonych
M. D. oraz zeznan jedynego $wiadka zdarzenia — A. M. jest szczegblny, wynikajacy przede wszystkim ze stanu
odurzenia $rodkami narkotykowymi tych oséb, ich wzajemnych relacji, dynamicznego charakteru zdarzenia. Taki
stan rzeczy — dostrzezony przez Sad Okregowy — obligowat tenze Sad do szczegoélnie krytycznej i doglebnej analizy
wyjadnien oskarzonej M. D. oraz zeznan A. M.. Sad I instancji na str. 19-24 pisemnego uzasadnienia wyroku
przedstawil istote wyjasnien oskarzonej, dostrzegajac ich niekonsekwencje oraz wystepujace sprzecznosci, a takze
zmiane ich treSci na réznych etapach toczacego sie postepowania. Dokonal przy tym szczegblowej analizy oraz
przedstawil szeroka ocene wiarygodnosci powyzszych dowodow.

Z zarzutem, dotyczacym dowolnej oceny wyjasnien oskarzonej Sciéle zwiazany jest zarzut opisany w pkt 1b apelacji,
dotyczacy zakwestionowanej przez obronce wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. M.. Z tych wzgledow, laczne odniesienie
sie do powyzszych dwoch zarzutéw wydaje sie celowe i wladciwe.

Sad Okregowy na str. 25-28 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedstawil dokonana ocene zeznan
Swiadka A. M., uznajac je za wiarygodne w znacznym zakresie. Sad dostrzegl nie tylko stan odurzenia $rodkami
narkotykowymi, w jakim znajdowal sie Swiadek w chwili zdarzenia, ale takze stan psychiczny $§wiadka wynikajacy ze
stwierdzonych zaburzen osobowo$ci. Stad zasadnym bylo uzyskanie w tym zakresie opinii psychologicznej, ktora stata
sie dowodem niezbednym dla oceny wiarygodno$ci zeznan swiadka. Powyzszy dowdd, a takze opinia psychologiczna
zostaly wszechstronnie ocenione przez Sad I instancji.

Dokonujac oceny wiarygodnos$ci powyzszych dowodow, Sad prawidtowo odniost ich tresé do zaistnialej zgodnoci,
ale takze wskazal na ich sprzecznosci. Slusznie tez Sad I instancji dokonal oceny tychze dowodéw w relacji do
obiektywnych dowodéw w postaci m.inn. zabezpieczonych Sladéw w mieszkaniu, w ktérym zaistnialo zdarzenie
bedace przedmiotem sprawy, a przede wszystkim do treSci i wnioskéw wynikajacych z opinii ustnej i pisemne;j
zlozonych przez bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 793, k. 82). Do tresci tychze dowodéw nie odniost sie
natomiast pelnomocnik oskarzyciela positkowego w apelacji, pomijajgc zawarte tamze stwierdzenia i oceny.

Apelujacy zakwestionowal okoliczno$ci poprzedzajace zadanie ciosu pokrzywdzonemu przez oskarzong, a
mianowicie: zamkniecie drzwi od mieszkania pokrzywdzonego, zamkniecie A. M. w lazience, doprowadzenie
grozba oskarzong M. D. do poddania sie innej czynnoSci seksualnej, doprowadzenie oskarzonej do obcowania
plciowego z pokrzywdzonym. Wywodzil, Ze z uwagi na wczeéniejsze zazycie przez oskarzong i A. M. znacznej iloéci



amfetaminy czynilo niewiarygodnymi tre$¢ wyjaénien i zeznan tych osob. Pelnomocnik nie wykazal jednak, ze
powyzsze okolicznoSci ustalone przez Sad I instancji - nie zaistnialy. Pominal bowiem, ze nie tylko powyzsze dowody
przemawialy za tym, ze takie zdarzenia mialy miejsce, ale pomingl dowody obiektywne w postaci zabezpieczonego
w mieszkaniu pokrzywdzonego paska z klamra, tworzacego dwa okregi o $rednicy 8 cm i 24 cm, co $wiadczylo o
krepowaniu rak oskarzonej a takze bezsporny fakt, wynikajacy z protokotu ogledzin, w postaci braku jakiejkolwiek
odziezy na ciele pokrzywdzonego, co przekonywalo o jego zachowaniu na podlozu seksualnym. Nade wszystko
opis agresywnego zachowania oskarzonego wobec obu kobiet i stawiany przez nie opér wobec agresywnych
dzialan pokrzywdzonego, znajduje wsparcie w postaci sagdowo-lekarskich ogledzin ciala oskarzonej, dokonanych
bezposrednio po jej zatrzymaniu. Stwierdzono na jej ciele podbiegniecia krwawe, otarcia naskorka w tym m.inn. na
tulowiu, obu rekach oraz obu poéladkach (k.165-166). W zakresie zatem okoliczno$ci zaistnialych przed zadaniem
ciosu pokrzywdzonemu przez oskarzong, zarzuty pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie znalazly wsparcia w
materiale dowodowym i nie czynig w caloéci niewiarygodnymi wyjasnien oskarzonej i zeznan A. M.. Nie znaczyto
to jednak, ze wyja$nienia oskarzonej zlozone w trakcie $ledztwa sa wiarygodne co do okoliczno$ci w jakich
doszlo do zadania ciosu ostrym narzedziem pokrzywdzonemu R. F.. Sad I instancji nie dal wiary w tej czeci
wyjaénieniom oskarzonej zlozonym w trakcie Sledztwa, ocene przedstawiajac na str. 21-23 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Oskarzona zmienila wyja$nienia na etapie postepowania sadowego, podajac inny mechanizm
dzialania w postaci zadania ciosu powyzszym narzedziem i okoliczno$ci je poprzedzajace. Sad I instancji dysponowal
dwoma wersjami zdarzenia w zakresie okolicznosSci bezpoérednio poprzedzajacymi zadanie ciosu, podawanymi przez
oskarzona w §ledztwie i na rozprawie sagdowej. Wersja zlozona na rozprawie sadowej zostala przedstawiona przez
oskarzona po uplywie ponad péltora roku od zdarzenia. Dostrzegl to Sad I instancji, stwierdzajac (str. 23 pisemnego
uzasadnienia wyroku), ze ,najbardziej prawdopodobnym jest, iz M. D., przyjmujac taka linie obrony, celowo podawata
(w $ledztwie — przyp. SA) okolicznoéci niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ktéry pamietala. Nie
spos6b réwniez wykluczy¢, w szczegdlnosci zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace, dynamiczny przebieg zdarzenia,
znajdowanie sie oskarzonej pod znacznym wplywem amfetaminy, iz cze$¢ zdarzenia pokryta jest niepamiecia ...”. W
Swietle powyzszych stwierdzen, Sad I instancji uznal za wiarygodna wersje zdarzenia przedstawiong przez oskarzong
na rozprawie sadowej, jako zgodna z zeznaniami §wiadka A. M., a przede wszystkim z opinia bieglego z zakresu
medycyny sagdowej, odno$nie mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego (k. 774-793, 81 odwr6t — 82).
Wersja bowiem podana przez oskarzong w §ledztwie, co do mechanizmu zadania ciosu, wzajemnego usytuowania
oskarzonej i pokrzywdzonego, pozostaje w sprzecznoSci z powyzsza opinia bieglego. W Sledztwie bowiem oskarzona
podala, ze zadanie $miertelnego ciosu pokrzywdzonemu nastapilo, gdy oboje stali obok siebie, oskarzona stala
przodem do oskarzonego, po jego lewej stronie i zadala cios. Biegly zeznat (k. 792), ze rana kluta szyi nie mogla
powstaé od ciosu zadanego od dolu w szyje oraz w sytuacji, gdy sprawca i ofiara stali w przyblizeniu naprzeciw
siebie. Za wiarygodnoScia powyzszych stwierdzen i ocena bieglego przekonuja dokonane wewnetrzne ogledziny ciata
pokrzywdzonego, w ktoérych stwierdzono, ze przebieg kanalu rany §wiadczy o tym, ze narzedzie ugodzilo w boczna
lewa powierzchnie szyi ponizej malzowiny usznej i kanal rany wskazuje, ze najbardziej prawdopodobna pozycja osoby
zadajacej cios jest znajdowanie sie z tytu za ofiara — w przypadku sprawcy praworecznego z tytu po lewej stronie ofiary.

Nie byt to jedyny dowdd, wynikajacy z opinii bieglego, przekonujacy za przyjeciem wersji zdarzenia przedstawionej
na rozprawie sagdowej przez oskarzona. Biegly uwzglednil takze rozmieszczenie Sladow krwi na miejscu zdarzenia,
a w szczegblnosci $lady zlokalizowane na $cianie naprzeciw wejscia do pokoju dziennego ($lad nr 29), pomiedzy
szafka z barkiem a szafka z telewizorem. Slady te znajduja sie na wysokoséci odpowiadajacej w przyblizeniu wyprostnej
pozycji ofiary i powstaly najprawdopodobniej bezposrednio po wydobyciu narzedzia z kanalu rany klutej na szyi lub
po zwolnieniu ucisku reki wywieranego na rane, podczas prob tamowania krwotoku (str. 33 pisemnego uzasadnienia
wyroku).

Pomijajac zatem wyjaénienia oskarzonej zlozone na rozprawie sadowej, Sad dysponowal rzetelna i obiektywna opinig
sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego, dotyczaca mechanizmu powstania obrazen ciala pokrzywdzonego.
Wynika z niej jak przebiegal kanal rany klutej. Sad dysponowal takze opinia bieglego okres$lajaca charakter i
rozmieszczenie Sladéw krwi w mieszkaniu i na korytarzu. Biegly wskazal, ze najbardziej prawdopodobng wersja
powstania $miertelnych obrazen szyi R. F. jest taka, w ktorej do zadania ciosu moglo dojsé, gdy pokrzywdzony



znajdowal sie w pozycji siedzacej lub kleczacej, gdyz wtedy dostepna byla ta okolica szyi dla ciosu zadanego od gory i
z tyhu. Po zadaniu ciosu, pokrzywdzony még} sie gwaltownie podnie$é, stanagé miedzy to6zkiem, a $ciang znajdujaca sie
naprzeciw wejécia do pokoju. Podczas zmiany pozycji narzedzie moglo by¢ dynamicznie usuniete z rany, a strumien
krwi wyplywajacej z rany, na lewej bocznej powierzchni szyi, uderzyt w $ciane w pozycji pokrzywdzonego zblizonej
do wyprostnej, powodujac powstanie Sladéw oznaczonych nr 29 (str. 33-34 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Powyzsza opinia koresponduje z zeznaniami zlozonymi przez §wiadka A. M. przed jej wydaniem. Zatem
nalezy wykluczy¢ ,,dopasowanie” tre$ci zeznan tego $wiadka do opinii, co takze jest malo prawdopodobne aby to
nastgpilo wobec osobowosci $wiadka A. M. i jej stanu psychicznego, stwierdzonych w opinii bieglego psychologa.

Powyzsze dowody, pozwalaly Sadowi I instancji dokona¢ oceny wyjasnien oskarzonej M. D. zlozonych na rozprawie
sadowej jako wiarygodnych. Dokonujgc takiej oceny wyjasnien i okoliczno$ci zwigzanych z zadaniem ciosu
zabezpieczonym narzedziem, Sad nie przekroczyl granic oceny dowodéw wyznaczonych przepisem art. 7 k.p.k. Byla to
ocena swobodna, nie za§ dowolna, jak zarzucil to apelujacy, znajdujaca wsparcie w zebranym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. polegajacej na pominieciu, przy ustaleniach faktycznych, dokonanych
przez Sad I instancji, iz pokrzywdzony R. F. doznal, oprocz rany klutej szyi, takze powierzchownej rany cietej twarzy
irany cietej w okolicy obojczykowej, nalezy stwierdzic, co nastepuje.

Zarzut, iz Sad I instancji nie dostrzegl powyzszych obrazen na ciele pokrzywdzonego, nie jest zasadny. Sad bowiem
na str. 34-35 pisemnego uzasadnienia wyroku odnio6st sie do powyzszej kwestii. W istocie, zadna z rozpatrywanych
wersji nie thumaczy obecnosci tych ran na ciele pokrzywdzonego, pomimo tego, ze mogly one powsta¢ na skutek
uszkodzenia ciala narzedziem ostrym, badz ostro zakonczonym, np. podczas proby wyrywania narzedzia z reki osoby
trzymajacej narzedzie, podczas zdarzenia o dynamicznym charakterze, zaistnialego pomiedzy osobami znajdujacymi
sie pod silnym dzialaniem amfetaminy. Okoliczno$ci w jakich powstaly, nie zostaly ustalone z uwagi na brak w tym
zakresie dowodow, pozwalajgcych na takie ustalenia.

Zarzut apelacyjny polegajacy na niezasadnym przyjeciu dzialania oskarzonej w obronie koniecznej — zostanie
rozpoznany lacznie z zarzutem zawartym w apelacji Prokuratora.

2. Odnosnie apelacji Prokuratora i petnomocnika oskarzyciela positkowego — w zakresie instytucji
obrony koniecznej.

Wydaje sie zasadnym laczne odniesienie sie do zarzutdéw zawartych w powyzszych apelacjach i aby rozstrzygnaé
zasadno§¢ zarzutoéw, celowym jest na wstepie przedstawienie pogladéw doktryny oraz judykatury, odnoszacych sie do
pojecia ,obrona konieczna”, jako klasycznego kontratypu prawa karnego

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczymi elementami kontratypu obrony koniecznej sa zamach i obrona.
Zamach ma by¢ bezposredni, bezprawny i rzeczywisty.
Obrona ma by¢ konieczna i wspdéhmierna do niebezpieczenstwa zamachu.

Zamachem jest zachowanie czlowieka ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego (A. Spotowski — Funkcja
niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 251). Doktryna prawa karnego przy okresleniu pojecia
zamachu postuguje sie pojeciem niebezpieczenstwa. Zdaniem W. Woltera (Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973
I., . 165) zamachem jest wylacznie jakie$ zachowanie czlowieka, ktore kryje w sobie niebezpieczenstwo dla jakiego$
dobra (por. tez A. Marek — Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa SN, Warszawa 1979
r., S. 33-34). Zamach moze polegaé nie tylko na dzialaniu, ale tez na zaniechaniu (por. A. Wasek — Zaniechanie i
obrona konieczna w prawie karnym, Annales UMCS 1972, s. 197 i nast.). W wyroku z dnia 22.VI1.1996 r. (IV KKN
48/96 ,Prokuratura i Prawo” 1997 r., nr 2, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, uzyte w art. 22 § 1 d.k.k. pojecie
&lt;&lt;zamach&gt;&gt; nie moze by¢ rozumiane jako zachowanie niebezpieczne, czyli zwigzane ze stosowaniem
przymusu fizycznego, stanowigce potencjalne niebezpieczenstwo dla zdrowia czy zycia ludzkiego, moze nim by¢



rowniez zachowanie bierne (bierny opdr) badz agresja slowna (wypowiadanie obelzywych stow, wszelkiego rodzaju
grozb (zmierzajace do wywolania zmiany w Swiecie zewnetrznym)” por. tez W. Kulesza — Obrona konieczna czci i
godnoSci z zasadg proporcjonalnoéci dobr, Acta Uniwersitatis, s. 159 i in.).

Bezposredniosé zamachu ma miejsce wtedy, gdy sprawca narusza dobro prawne lub gdy naruszenie to moze
w najblizszym czasie nastapié. W wyroku z dnia 11.X11.1978 r. (II KR 266/78, OSNKW 1979, nr 6, poz. 65) Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,dzialanie w obronie koniecznej polega na podjeciu takiej akcji obronnej, jak niezbedna jest
do odparcia ataku w momencie bezposredniego zagrozenia ze strony napastnika. Bezpo$rednio§¢ zagrozenia wchodzi
w gre roOwniez wowczas, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie
zaatakowane natychmiast, w najblizszej chwili” (por. tez wyrok SN z dnia 31.111.1988 r., I KR 60/88, OSNKW 1988,
nr 9-10, poz. 64).

O tym, czy istnieje bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie osoby
atakujacej w calym przebiegu zdarzenia. Zamach jest bezposredni takze wtedy gdy ,,obiektywna sytuacja prowadzi
do niewatpliwego wniosku, ze napastnik podjal czynnoéci przygotowawcze, Swiadczace niedwuznacznie o zamiarze
natychmiastowego przystapienia do ataku”. W wyroku z dnia 8.11.1985 r. (IV KR 18/85, OSNKW 1985, nr 11-12, poz.
92) Sad Najwyzszy uznal, ze ,,pojecia bezposéredniosci zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawezaé tylko
do bezprawnego dzialania, ktére juz godzi fizycznie w napadnietego lub moze to bezzwlocznie nastapi¢. Bezposredni
zamach istnieje takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i po krotkiej przerwie napastnik zmierza do powtérzenia ataku,
a istnieje wysoki stopienn prawdopodobienstwa, ze zamach swoj zrealizuje natychmiast lub w najblizszej chwili”.

Zamach ma by¢ bezprawny, tzn. ma by¢ sprzeczny z porzadkiem prawnym, z jakakolwiek dziedzing prawa.
Przepis art. 25 § 1 k.k. stanowi, ze obrona ma by¢ konieczna i wspdéimierna do niebezpieczenstwa zamachu.

Odnoszac powyzsze poglady i orzecznictwo do realiow rozpoznawanej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze oskarzona M. D. dzialala w ramach obrony koniecznej, czego zreszta nie kwestionuje apelujacy
prokurator. Przedstawione na str. 38-41 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku argumenty, bez koniecznosci
ich powtarzania w tym miejscu, w pelni zastuguja na akceptacje. Wywod pelnomocnika oskarzyciela positkowego,
ze zachowanie pokrzywdzonego R. F. nie stanowilo zagrozenia z jego strony wobec oskarzonej ani §wiadka A.
M. — nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ wymienione na str. 38-41 cyt. uzasadnienia
okolicznoSci, ze szczegblnym wskazaniem znacznego stanu odurzenia pokrzywdzonego amfetaming, a co za tym idzie
nieprzewidywalnego w przyszloéci jego zachowania, podjecie roznorodnej formy agresji wobec dwoch kobiet, a takze
niebezpiecznego przedmiotu, ktérego nie przyniosly przeciez osoby zaproszone do jego mieszkania i to nie one grozily
uzyciem tego narzedzia.

Sad Okregowy rozwazal kwestie ewentualnego przekroczenia granic obrony koniecznej przez oskarzona (str.
41-43 pisemnego uzasadnienia wyroku), wykluczajac wystapienia zaréwno ekscesu intensywnego, jak tez ekscesu
ekstensywnego.

W doktrynie wyrazono poglad (M. Filar — Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej, Nowa kodyfikacja karna, Kroétkie
komentarze, z. 18, Warszawa 1998 r., s. 17 i nast.), ze dla oceny niebezpieczenstwa zamachu podstawowe znaczenie
mieé bedzie motoryczna intensywno$¢ zamachu, na ktora skladaja sie takie cechy jak uzyte przez sprawce Srodki,
jego mozliwosci i kwalifikacje oraz determinacja w zakresie zrobienia zen uzytku, element zaskoczenia. Poniewaz
napadniety ma nie tylko prawo do obrony, ale i prawo do obrony skutecznej, moze on uzy¢ wszelkich sSrodkow i technik,
ktdre stworza realng szanse na skuteczne odparcie zamachu. W szczego6lnoSci moga to by¢ tez Srodki i techniki, ktorych
napastnik nie uzywal, gdyz odpieranie zamachu nie jest ,rycerskim pojedynkiem” ..., gdzie bron i techniki musza
by¢ z gory ustalone. To napastnika obciaza ryzyko szkodliwych dlan nastepstw swego zamachu, dlatego tez oceniajac
zdarzenie, nie wolno sugerowac sie rozmiarami tych nastepstw. Tym samym, granice obrony koniecznej nie zostaly
przekroczone przez oskarzona.



W rozpoznawanej sprawie nalezy przede wszystkim uwzglednié to, ze oskarzona wyrwala z reki pokrzywdzonego
niebezpieczne narzedzie i tym samym narzedziem zadala jeden cios pokrzywdzonemu, ktory tego samego narzedzia
wezedniej uzywal. Trudno zatem wywodzi¢ brak proporcjonalnosci obrony wobec ataku. Intensywno$§¢ obrony
moze by¢ tym wieksza, im wieksza jest intensywnos¢é zamachu, lub im wieksza jest warto$¢ zaatakowanego dobra.
Takie elementy, jak natezenie dzialan agresywnych, uzyte Srodki zamachu, wlasciwoSci napastnika, jego stan
odurzenia srodkami narkotycznymi, w istotny spos6b warunkuja rodzaj i sposob stosowania podejmowanych §rodkow
zmierzajacych do odparcia zamachu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.IV.1984 r. (I KR 123/84, OSN Prok.Gen. 1985 r., nr 4, poz. 51) stwierdzik:
snalezy mie¢ takze na uwadze, ze dzialanie obronne sprawcy dzialajacego w obronie koniecznej przekraczac
musi swa intensywnoécia intensywno$¢é zamachu, by bylo ono skuteczne. O stopniu niebezpieczenstwa zamachu
i dopuszczalnym sposobie obrony decyduje caloksztalt sytuacji, w ktorej rozgrywa sie zdarzenie, a wiec
sytuacja psychiczna dzialajacego w obronie koniecznej i dynamicznie rozgrywajacego sie zdarzenia jako noénika
niebezpieczenstwa. Dzialajacemu w obronie koniecznej wolno uzy¢ takich érodkéw, ktére sa niezbedne do odparcia
zamachu” (por. wyrok 7 sedziéw SN z dnia 11.VII.1974 r., VI KRN 34/74, OSNKW 1974 r., nr 11, poz. 198).

Nawiazujac do poczynionych wyzej uwag, nalezy podkreslié, Zze niezbednym elementem podmiotowym obrony
koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze $wiadomoSci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla wolg
obrony. Taki element zaistnial, gdyz brak jest dowodow aby przyjaé, ze oskarzona dzialala z woli odwetu lub aktu
zemsty.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, obie apelacje uznane zostaly za niezasadne, za$§ zaskarzony wyrok jako
merytorycznie zasadny — utrzymano w mocy.

Orzeczenie o kosztach w zakresie apelacji prokuratora — na podstawie art. 636 § 2 i art. 633 k.p.k. ponosi Skarb
Panstwa, za$ koszty postepowania odwolawczego w zakresie apelacji oskarzyciela positkowego ponosi oskarzyciel
positkowy wraz z oplata 60 zt (art. 636 § 2 i art. 633 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23.06.1973 r., z p6Zn. zm.).
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