Sygnatura akt IT AKa 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz

SSA Grzegorz Kapera

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze del. do Dolnoslaskiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji we Wroclawiu Tomasza Krzesiewicza

po rozpoznaniu w dniu 11 3 marca 2017 r.
sprawy J. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kki art.
65 kK, art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk;

P. B.

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk
iart. 65 KKk, art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 Kk;

T. D.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk
w zwigzku z art. 12 kk;

G.G.

oskarzonego z art. 56 ust 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk
w zwigzku z art. 12 kk;

T.K. (2)

oskarzonego z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk
w zwigzku z art. 12 kk;

K. K. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii;

D. M.



oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk
iart. 65 KKk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 kk;

M. M. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 Kk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65
kk w zwiazku z art. 12 Kk, art. 310 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwiazku z art. 65 Kkk;

T.N. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 kk, 62 ust. 1 o przeciwdzialaniu narkomanii;

A.S. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk w
zwigzku z art. 12 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

M. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 65 kk
w zwigzku z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonych K. K. (1), T.N. (1) i A. S. (1)
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IIT K 111/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych T. N. (1), K. K. (1) i A. S. (1) w ten sposoéb,
ze wymierzone im kary za wystepki z art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomani obniza: T. N. (1) do 2 (dwa) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XVI), a oskarzonym K.
K. (1) (pktIX)iA. S. (1) (pkt XVIII) do 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wyzej wymierzonych kar zalicza okresy zatrzymania i
tymczasowego aresztowania: T. N. (1) od 3 kwietnia 2013r. do 2 czerwca 2013r., a oskarzonym K.
K. (1)1A. S. (1) od 23 maja 2013r. do 22 wrzesnia 2013r.;

III. zaskarzony wyrok, w pozostalej czesci wobec osk. T. N. (1), K. K. (1) i A. S. (1) oraz w calosci
wobec oskarzonych: J.B.,P.B., T. D.,G.G.,T. K. (2), D. M., M. M. (1) i M. S., utrzymuje w mocy;

IV. stwierdza, ze koszty procesu za postepowania odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Apelacyjny we W. oskarzyl:
A. J. B. o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000r. we W., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac z géry powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z P. B. i D. M. ps. (...), w celu osiagniecia
znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie stale Zrodlto dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wzigl udzial w procederze przemytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z



Holandii znacznych iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposdb, iz organizowal i koordynowat zakup
przedmiotowych narkotykéw za posrednictwem os6b dzialajacych na terenie Holandii, a nastepnie D. M. przewozil
zakupione narkotyki z terenu Holandii na terytorium Polski, a nastepnie przekazywat je M. B. (1) i T. N. (1) w celu
dalszej dystrybucji, przy czym w wyzej wymienionym okresie na skutek podjetych przez niego dzialan na terytorium
Polski przemycono nie mniej niz 500 kilogramo6w marihuany o wartoSci nie mniejszej niz 4.500.000zl,

- Y. 0 czyn z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i art. 65 kk

II. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B.,i D. M. ps. (...), w
celu osiggniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie stale Zzrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii brat udziat w obrocie znacznymi iloSciami $rodka
odurzajacego w postaci nie mniej niz 500 kilograméw marihuany o warto$ci lgcznej nie mniejszej niz 4.500.000 zt, w
ten sposob, ze wielokrotnie przekazywal za poSrednictwem P. B. i D. M. marihuane M. B. (1) i T. N. (1), celem dalszej
dystrybucji,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

B. P. B. o to, ze:

III. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000r. we W., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z P. B.iD. M. ps. (...), w celu osiagniecia
znacznych korzyéci majatkowych, czynigc sobie stale Zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii wzial udzial w procederze przemytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z
Holandii znacznych iloSci $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, iz organizowat i koordynowat zakup
przedmiotowych narkotykow za po$rednictwem osob dzialajacych na terenie Holandii, a nastepnie D. M. przewozil
zakupione narkotyki z terenu Holandii na terytorium Polski, a nastepnie przekazywal je M. B. (1) i T. N. (1) w celu
dalszej dystrybucji, przy czym w wyzej wymienionym okresie na skutek podjetych przez niego dzialan na terytorium
Polski przemycono nie mniej niz 500 kilograméw marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 4.500.000¢zl,

- j. o przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk

IV. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B.,i D. M. ps. (...), w
celu osiggniecia znacznych korzyé$ci majatkowych, czyniac sobie stale Zr6dlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i
37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami §rodka
odurzajacego w postaci nie mniej niz 500 kilograméw marihuany o wartos$ci lacznej nie mniejszej niz 4.500.000 zl, w
ten sposob, ze wielokrotnie przekazywal za poSrednictwem P. B. i D. M. marihuane M. B. (1) i T. N. (1), celem dalszej
dystrybucji,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

C. T. D. o to, ze:

V. w okresie od listopada 1999 r do grudnia 2000r. we W., J. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem i w kroétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z G. G., w celu osiggniecia znacznych korzysci
majatkowych, czyniac sobie stale Zrédlo dochodu, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej



niz 50 kilogramoéw amfetaminy o wartoSci lacznej nie mniejszej niz 350.000z1 i $rodka odurzajacego w postaci nie
mniej niz 150 kilogramo6w marihuany o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposo6b, ze wielokrotnie
odbieral od M. B. (1) wyzej wymieniong substancje psychotropowa i Srodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz
3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie zbyl innym, nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

D. G. G. o to, ze:

VI. w okresie od listopada 1999 r do grudnia 2000r. we W., J. i innych miejscowosciach, dzialajac z géry powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z T. D. w celu osiggniecia znacznych korzysci
majatkowych, czyniac sobie stale Zrédlo dochodu, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej
niz 50 kilograméw amfetaminy o wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 350.000z} i §rodka odurzajacego w postaci nie
mniej niz 150 kilogramoéw marihuany o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie
odbieral od M. B. (1) wyzej wymieniong substancje psychotropowa i Srodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz
3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie zbyl innym nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

E. T. K. (2) o to, ze:

VII. w okresie od listopada 1999 r. do lipca 2000 r. we W., J., Z. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem i w kroétkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) i A. S. (1), w celu osiggniecia znacznych
korzySci majatkowych, czyniac sobie stale zr6dlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci nie
mniej niz 100 kilograméw marihuany o wartoSci lacznej nie mniejszej niz 1.300.000 zl, w ten sposdb, ze wielokrotnie
odebrat od M. B. (1) i T. N. (1) érodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie
zbyl innym, nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

F. K. K. (1) o to, ze:

VIII. w okresie od listopada 1999 r. do lipca 2000 r. we W., J., Z. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z A. S. (1) i T. K. (2), w celu osiggniecia znacznych
korzyéci majatkowych, czyniac sobie stale Zrédlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat w obrocie znacznymi ilo$ciami Srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz
100 kilograméw marihuany o wartoéci lacznej nie mniejszej niz 1.300.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie odebral
od M. B. (1) i T. N. (1) érodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie zbyt
innym nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

IX. w dniu 23 maja 2013 r. w mieszkaniu w Z. przy ul. (...) posiadal 9,98 graméw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany o nieustalonej wartoéci,

- tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomantii,



G. D. M. o to, ze:

X. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000r. we W., W. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z J. B. i P. B., w celu osiagniecia
znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie stale zrédlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii wzigl udzial w procederze przemytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z Holandii
znacznych ilosci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposdb, iz organizowal zakup przedmiotowych
narkotykow za posérednictwem osob dzialajacych na terenie Holandii, a nastepnie przewozil zakupione narkotyki z
terenu Holandii na terytorium Polski, po czym przekazywal M. B. (1) i T. N. (1) w celu dalszej dystrybucji, przy czym
w wyzej wymienionym okresie na skutek podjetych przez niego dzialan przemycono na terytorium Polski nie mniej
niz 500 kilograméw marihuany o wartoéci nie mniejszej niz 4.500.000zl,

- 4. 0 czyn z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk i art. 65 k.k.

XI. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., W. i innych miejscowos$ciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z M. B. (1), J. B. i P. B., w celu
osiggniecia znacznych korzySci majatkowych, czynigc sobie state zroédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-351 37
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodka
odurzajacego w postaci nie mniej niz 500 kilograméw marihuany o wartosci lacznej nie mniejszej niz 4.500.000 zl, w
ten sposodb, ze wielokrotnie osobiscie oraz wspdlnie z P. B. przekazywal marihuane M. B. (1) i T. N. (1), celem dalszej
dystrybucji,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

H. M. M. (1) o to, ze:

XII. w okresie od listopada 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., J. i innych miejscowos$ciach, dzialajac z gory powzietym
zamiarem i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia znacznych korzy$ci majatkowych, czyniac sobie z tego stale
zroédto dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 50 kilograméw amfetaminy o
warto$ci lacznej nie mniejszej niz 350.000z1 i §rodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 150 kilogramo6w marihuany
o warto$ci lgcznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie odebral od M. B. (1) wyzej wymieniong
substancje psychotropowa i §rodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie
zbyl innym, nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

XIII. w okresie od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. we W., J. i innych miejscowoSciach, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem i w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia znacznych korzyéci majatkowych, czyniac sobie z tego stale
zrodto dochodu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie
znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej niz 1 kilograma amfetaminy o wartoéci lacznej
nie mniejszej niz 8.000zt w ten sposob, ze odebral od M. B. (1) w/w substancje a nastepnie zbyl innym, nieustalonym
dotychczas osobom,

- Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

XIV. na przelomie 2001/2002 r. w W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia znacznych korzySci majatkowych, , czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu,



przyjat od I. K. podrobione obce pieniadze w postaci co najmniej 30.000 dolaréw amerykanskich, w celu puszczenia
ich w obieg,

-Y.oczyn z art. 310 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 kk
I. T. N. (1) o to, ze:

XV. w okresie od pazdziernika 1999 r. do grudnia 2000 r. we W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), P. B., J. B. ps. (...) i D. M.
ps. (...), w celu osiagniecia znacznych korzysci majatkowych, czyniac sobie state zrodlo dochodu, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi
iloSciami Srodka odurzajacego w postaci nie mniej niz 500 kilograméw marihuany o wartosci lacznej nie mniejszej
niz 4.500.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie przekazal dostarczong marihuane przez D. M. z terytorium Holandii
dla M. M. (1) i innych oséb,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

XVI. w dniu 3 kwietnia 2013 r. w mieszkaniu we W. przy ul. (...) posiadal Srodek odurzajacy w postaci 0,33 grama
ziela konopi zawierajace delta-9 tetrahydrokannabinolu graméw o nieustalonej wartoéci,

- . 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii,
J. A.S. (1) oto, ze:

XVII. w okresie od listopada 1999 r. do lipca 2000 r. we W., J., Z. i innych miejscowo$ciach, dziatajac z gbry powzietym
zamiarem i w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) i T. K. (2), w celu osiagniecia znacznych
korzySci majatkowych, czyniac sobie stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii brat udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodka odurzajacego w postaci nie
mniej niz 100 kilograméw marihuany o wartoSci lacznej nie mniejszej niz 1.300.000 zl, w ten sposdb, ze wielokrotnie
odebrat od M. B. (1) i T. N. (1) érodek odurzajacy w iloSciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie
zbyl innym, nieustalonym dotychczas osobom,

- Y. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

XVIIIL. w dniu 23 maja 2013 r. w mieszkaniu w Z. przy ul. (...) posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,41 grama
3,4 metylenodioksymetamfetaminy w postaci jednej calej i jednej rozkruszonej tabletki, o nieustalonej warto$ci,

- f. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
K. M. S. o to, ze:

XIX. w okresie od stycznia do maja 2010 r. we W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gbry powzietym zamiarem i w
krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z W. B., w celu osiagniecia znacznych korzy$ci majatkowych, ,
czynigc sobie z tego stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci nie mniej
niz 9 kg amfetaminy o warto$ci lacznej nie mniejszej niz 99 ooozl, w ten sposob, ze trzykrotnie, kazdorazowo po
3 kilogramy nabyt w/w substancje psychotropowa od M. B. (1), a nastepnie zbyl innym nieustalonym dotychczas
osobom,

-t.j. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 65 kk w zw. z art. 12 kk



Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 wrze$nia 2016r. oskarzeni J. B., P. B.,, T. D., G. G., T. K. (2), K.
K. (1), D. M., M. M. (1), T. N. (1), A. S. (1) i M. S. zostali uniewinnieni od popelnienia przestepstw opisanych w pkt. I-
VIII, X-XV, XVII i XIX, a kosztami procesu w tej czeSci obcigzono Skarb Panstwa.

Tymze wyrokiem zostali skazani:

-K. K. (1) za przestepstwo opisane w pkt. IX na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- T. N. (1) za przestepstwo opisane w pkt. XVI na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- A. S. (1) za przestepstwo opisane w pkt. XVIII na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Ponadto zaliczono na poczet kar pozbawienia wolnoS$ci okresy tymczasowego aresztowania, orzeczono w przedmiocie
dowodow rzeczowych oraz zwolniono oskarzonych K. K., T. N. i A. S. od ponoszenia kosztéw postepowania i oplaty
w czedci skazujgcej.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora oraz oskarzonych K. K., T.N.i A. S..

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok wobec wszystkich oskarzonych w zakresie ich uniewinnien i zarzucil ,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie w blednym
uznaniu, ze oskarzeni J. B., P. B,, T. D.,, G. G., T. K. (2), K. K. (1), D. M., M. M. (1), T. N. (1), A. S. (1) i M. S., nie
popehnili zarzucanych im czynéw opisanych w pkt. I, I, III, IV, V, VI VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVII i XIX
czeSci wstepnej wyroku, co nastgpilo w wyniku przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7
kpk w zakresie analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zas w
nastepstwie bezkrytycznego przyznania waloru pelnej wiarygodno$ci wyjasnieniom tych oskarzonych oraz zeznaniom
0sOb powigzanych z oskarzonymi, w szczegblnosci za$§ zeznaniom W. B., J. K. i D. P., przecenieniu pism (kartek)
kierowanych przez M. B. (1) do T. D. i G. G. w okresie pobytu tych w areszcie w 2011 roku, jak réwniez przydania
nadmiernej wagi wnioskom zawartym w opinii sadowo-psychiatrycznio-psychologicznej z dnia 10 lutego 2015 roku
oraz opinii sgdowo psychiatrycznej z dnia 09 maja 2014 roku, jakie wydane zostalty w toku postepowania o sygnaturze
V Ds. 37/14, w ktdrej to sprawie M. B. (1) stal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 148 § 1 kk, przy jednoczesnym
niezasadnym uznaniu za niewiarygodne sp6jnych, logicznych, konsekwentnych i skladanych na przestrzeni wielu lat
zeznan przez $wiadka M. B. (1), w sytuacji, gdy zeznania Swiadka potwierdzone zostaly takze zeznaniami P. S., A. D.,
W. K., jak réwniez dowodami z dokumentéw, w postaci m.in. wykazéw polaczen telefonicznych pomiedzy M. B. (1) aD.
M. iM. M. (1), przy uwzglednieniu takze, ze uzyskana w toku postepowania opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca
Swiadka M. B. (1) wskazuje na brak deficytow, ktore wplywalyby na zaburzenia w zakresie postrzegania i odtwarzania
zdarzen u wymienionego, jak rowniez w opinii tej wykluczono u §wiadka konfabulacje rozumiana jako objaw zaburzen
psychicznych w zakresie pamieci i my$lenia oraz klamstwo patologiczne, rozumiane jako patologiczna sktonnoé¢ do
klamania, zatajania prawdy i opowiadania zmy$lonych historii przedstawiajacych §wiadka w korzystnym $wietle, co
$wiadczy o wiarygodnoSci relacji M. B. (1), a co znalazlo swoje potwierdzenie takze w innych postepowaniach karnych
toczacych sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawach o sygnaturach III K 302/14, III K 367/14 i III K
23/14, w ktorych zapadly wyroki skazujace za czyny pozostajace w bezposrednim zwigzku z bedacymi przedmiotem
osadu w niniejszej sprawie, gdzie podstawe do czynienia ustalen faktycznych stanowily zeznania M. B. (1).

W oparciu o powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Obronca osk. T. N. (1) zarzucik:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 62 a Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
polegajace na niezastosowaniu przez Sad I Instancji tego przepisu, podczas gdy z okolicznosSci sprawy wynika, ze
oskarzony w dniu 3 kwietnia 2013 r. posiadal na wlasny uzytek nieznaczng ilo$¢ o, 33 gr ziela konopi, co stanowi 1/3
porcji handlowej tego Srodka odurzajacego, i w realiach sprawy zastosowanie art. 62 a cyt. wyzej ustawy bylo zasadne

2. razaca niewspohmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary bedaca konsekwencja naruszenia art. 53 § 1i 2 kk. a
wyrazajaca sie tym, ze za posiadanie ziela konopi indyjskiej w iloSci 0,33 gr, co stanowi 1/3 handlowej porcji tego
Srodka odurzajacego, wymierzono oskarzonemu kare 9 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania na podstawie
art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii lub o wymierzenie osk. T. N. kary grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych po 20 zl.

Obronica osk. A. S. (1) zarzucil zaskarzonemu wyrokowi razacg niewspdlmiernosé¢ orzeczonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, w szczegblnoéci do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu. Wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie temu oskarzonemu kary jednego miesiaca pozbawienia wolnosci.

Obronca osk. K. K. (1) podniost zarzut razaco surowej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, wobec jego warunkdw osobistych, niekaralnoéci oraz iloéci i rodzaju posiadanych §rodkow
odurzajacych. Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie temu oskarzonemu kary grzywny w
wysokoSci 50 stawek po 30 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie do apelacji prokuratora.

Na wstepie rozwazan nalezy poczyni¢ dwie uwagi o charakterze porzadkujacym, odnoszace sie do samego zarzutu
srodka odwolawczego.

1.Tre$¢ zarzutu moze rodzi¢ watpliwosSci, jakg w istocie wzgledna podstawe odwolawcza podnosi sie w $rodku
odwolawczym, gdyz zarzuca sie blad w ustaleniach faktycznych, ktérego jednakze zZr6dlo ma tkwi¢ w naruszeniu prawa
procesowego, a w szczeg6lnosci art. 7 kpk. Skoro — wedlug Autora apelacji — bledem pierwotnym Sadu Okregowego
jest obraza przepiséw prawa procesowego, to taki zarzut winien by¢ formutowany. Blad w ustaleniach faktycznych ma
miejsce tylko wowczas, gdy sad uwzgledni wszystkie dowody, nalezycie je przeprowadzi i wlasciwie oceni, ale ustalajac
stan faktyczny pominie fakty i okolicznoéci z nich wynikajace (blad braku) albo znieksztalci te fakty lub ustali fakty,
ktore weale z dowodow tych nie wynikaja (blad dowolnoéci). Z tego powodu apelacja oskarzyciela publicznego zostanie
rozpoznana pod katem obrazy przepiséw prawa procesowego w postaci art. 7 kpk.

2. Zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia, ze wymienieni oskarzeni ,nie popehili zarzucanych im czynéow
opisanych w pkt...” nie wspoélgra z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, gdyz z treéci tego dokumentu wynika
jednoznacznie, ze podstawa do uniewinnienia oskarzonych nie bylo ustalenie, Ze nie popehili oni zarzucanych
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im przestepstw, ale podstawa do takiego rozstrzygniecia byl brak przekonywujacych dowodéw pozwalajacych na
dokonanie ustalen zgodnych z tezami aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy za niewiarygodny zostal uznany jedyny dowod
obcigzajacy, a mianowicie zeznania M. B. (1). Rzecza znamienna jest, ze mimo takiej treéci zarzutu, to w uzasadnieniu
apelacji przedstawia sie juz stanowisko Sadu I instancji zgodnie z rzeczywistymi motywami rozstrzygniecia (zob. str.
10, akapit 2 od gory).

Majac na wzgledzie uwage poczyniona w/w pkt.1 oraz tre§¢ zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy zarzuca obraze
przepisu art. 7 kpk, polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddow, a w szczeg6lnoéci dowodu z
zeznan M. B. (1). Przed ocena zasadno$ci tego zarzutu konieczne jest przypomnienie kilku istotnych okoliczno$ci.



W niniejszej sprawie jedynym bezposrednim dowodem na okoliczno$¢ zarzutéw postawionych wobec oskarzonych
byly wyjasnienia, a p6Zniej zeznania M. B. (1), tj. osoby, ktéra miala wspoldziala¢ z oskarzonymi w popelnieniu
zarzucanych im czynoéw, a ktéra po okoto 12 latach od ich popemhienia, postanowila to ujawnié. Nie wnikajac - w
chwili obecnej — w motywacje takiego zachowania §wiadka, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to sytuacja niedopuszczalna
badz nawet wyjatkowa procesowo. Co wiecej, ustawodawca dla takiej osoby przewidzial okre$lona nagrode (art. 60
§ 3 kk), ktoéra jednakze przystuguje tylko tej osobie, ktéra ujawni wobec organu powolanego do $cigania przestepstw
okreslone informacje. ,,Ujawni” oznacza, ze przedstawi to, co rzeczywiécie miejsce mialo, ale tylko nie bylo znane
organom $cigania. Nie przysluguje za$ osobie, ktéra nawet przekazala organom $cigania wiele informacji, wérod
ktdrych znalazly sie informacje nieprawdziwe.

Sytuacja procesowa, w ktorej taki dowdd wystepuje w postepowaniu jako jedyny, naklada na organa Scigania, a
nastepnie na sad, obowiazek bardzo wnikliwej oceny takiego dowodu. Orzecznictwo sadowe oraz doktryna procesu
karnego wypracowaly w tej kwestii szereg wymagan, ktére musza by¢ traktowane jako standardy. Przedstawil je w
uzasadnieniu Sad I instancji oraz podnosili te zagadnienia niektérzy obroncy w swoich wystapieniach. Pointujac
stwierdzi¢ nalezy, ze aby taki dowdd mogl by¢ uznany za wiarygodny, to nie moze by¢ on dotkniety jakimikolwiek
mankamentami dotyczacymi okoliczno$ci jego pozyskania, sposobu przeprowadzenia, a takze - co moze jest
najistotniejsze — nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci tres¢ wypowiedzi osoby przeshuchiwanej. Stawia to rowniez na
organach $cigania obowigzek maksymalnej weryfikacji wypowiedzi osoby przestuchiwanej, w kazdy mozliwy i prawnie
dopuszczalny sposéb. Wypowiedzi procesowe (wyja$nienia, zeznania) M. B. (1) dotkniete sg wieloma niedostatkami,
ktdére nawet nie probowano wyjasni¢ lub znalez¢ ich przyczyny. Jako przyklad nalezy poda¢ przestuchanie M. B. (1)
juz w poczatkowej fazie tego postepowania, tj. 8 kwietnia 2013r. (k 111-113).

Podczas tego przestuchania zeznal ,ja nadal mam te banknoty w domu. Zobowiazuje sie do ich wydania bezposrednio
po zakonczeniu czynnos$ci. Udam sie w tym celu z funkcjonariuszami policji”. Na ostatniej stronie tego protokotu
zanotowano: ,Ja posiadam te podrobione banknoty poza granicami kraju, z uwagi na swoje bezpieczenstwo,
(podkreslenie SA) nie chce podawaé miejsca ich przechowywania. Dostarcze je osobi$cie do Prokuratury w tym
tygodniu”. Z protokolu zatrzymania rzeczy wynika, ze M. B. (1) dwa dni p6Zniej dostarczyt funkcjonariuszom Policji
6 sztuk 100-dolarowych falszywych banknotow (k-130).

M. tak razgcej sprzeczno$ci w wyjasnieniach tego podejrzanego, ktére wystapily podczas tego samego przeshuchania,
nie podjeto nawet proby wyjasnienia ich przyczyn oraz ustalenia, czy i gdzie posiada on falszywe dolary, co bylo bardzo
proste do wykonania poprzez zazadanie wskazania rzekomego miejsca ich przechowywania. Co wiecej, zignorowano
jego uwagi dotyczace obaw o wlasne bezpieczenstwo, ktére to uwagi wprost wskazywaly, ze nie jest on szczery w swoich
wypowiedziach i prowadzi jaka$ gre oraz czego$ sie obawia.

Podczas tego przestuchania pytany o problemy zdrowotne M. M. (1) zeznal; ,Nic mi nie wiadomo, aby w tym okresie
M. M. (1) miat jakie$ problemy zdrowotne”, ale za chwile na pytanie - ,czy M. M. (1) w tym okresie (podkres. SA)
przebywal w szpitalu?” - odpowiedzieé: ,,przypomnialem sobie, ze on 2 tygodnie lezal w szpitalu na ul. (...). Problem
jego dotyczyl chyba podwyzszonej bilirubiny. Ja nie jestem w stanie okresli¢ czasu (podkres. SA), kiedy on przebywal
w tym szpitalu”.

Jak wynika z powyzszych cytatow M. B. (1) mimo stanu ,, calkowitej niewiedzy” o zdrowiu M. M. w ciagu bardzo
krotkiego czasu przekazuje przestuchujacemu informacje nie tylko o miejscu i czasie trwania hospitalizacji tego
oskarzonego, ale takze specjalistyczna informacje o charakterze dolegliwo$ci tego oskarzonego. Znamienne s3 takze
pytania i udzielane odpowiedzi dotyczace kwestii zdrowotnych M. M.. Przestuchujacy pyta, czy M. M. ,w tym okresie”
przebywal w szpitalu. Z udzielonej odpowiedzi w pierwszym zdaniu wynika, ze tak byto, aby w zdaniu nastepnym temu
zaprzeczy¢ poprzez stwierdzenie, ze nie jest w stanie okres$li¢ czasu, kiedy on przebywal w tym szpitalu, a wiec nie
wiadomo, jak czas pobytu tego oskarzonego w szpitalu ma sie do zdarzen przedstawianych przez M. B. (1). Pozostalo
to bez reakcji ze strony przestuchujacego i prowadzacych postepowanie przygotowawcze.



Na temat przemytu narkotykéw M. B. (1) wyjasénil, ze transakcje mialy miejsce co tydzien i dotyczyly 10 kg. marihuany.
Taka ilo$¢ narkotyku zajmowala mu prawie caly bagaznik samochodu A. (...). Watpliwe jest zatem, czy taka iloéc
narkotyku mogt D. M. ukry¢ w tajnych schowkach samochodu (...). Nie podjeto proby zweryfikowania tych informacji.

Watpliwe jest, aby polaczenia telefoniczne M. B. (1) z D. M. przebywajacym w Holandii mialy zwigzek z przemytem
narkotykdw, skoro polaczenia te trwaly kilka sekund. Argument, iz jest to wystarczajacy czas do tajnego przekazania
okres$lonego sygnatu jest nie do akceptacji w Swietle wyjaénien M. B. (1), ktory podal, Ze telefony mialy na celu nie tylko
zamoOwienie dostawy, ale i uzgodnienie ceny (k 58150 — 5818). Wydaje sie, ze kilka sekund nie jest wystarczajacym
czasem do uzgodnienia ceny tak duzej iloSci §rodka odurzajacego.

Reasumujgc, powyzsze wypowiedzi procesowe i inne podobne nie zostaly zweryfikowane, chociaz jak najbardziej
nadawaly sie do tego (np. miejsce przechowywania dolaréw, mozliwos$¢ ukrycia w schowkach 10 kg marihuany).
Natomiast w drodze eksperymentow procesowych sprawdzano okolicznoSci, ktore nie mialy istotnego znaczenia albo,
ktorych wynik mozna bylo przewidzie¢, gdyz ich sens sprowadzal sie do sprawdzenia znajomosci topografii miasta.

Kolejna okolicznoscia, ktéra musi byé uwzgledniona przy ocenie wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. B. (1) jest jego
stosunek do 0os6b pomawianych oraz czy mial on osobiste powody, aby zezna¢ nieprawde na ich temat. Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze M. B. (1) mial takie powody, a wobec niektérych oskarzonych dal temu
wyraz w sposob wrecz niespotykany. Chodzi tu mianowicie o kartki, ktore wystal on do oskarzonych T. D.iG. G.

Z treéci tej korespondencji wynika przeogromna che¢ zemsty i odwetu, urzadzenia Zzycia ich adresatom tak, aby
dlugo cierpieli i aby wiedzieli, kto to spowodowal. Wprost w obu listach twierdzi, ze stal sie ich wrogiem. Taki
stosunek emocjonalny do tych oséb wyklucza, aby M. B. (1) skladajac zeznania ich dotyczace lub o0s6b im bliskich
kierowal sie jedynie prawda, rzetelnoécia i odpowiedzialnoScia za stowo. Uzyte tam sformulowania, np. ,karuzela
prawna dla ciebie bita palo dopiero zaczyna sie kreci¢”, ,z chirurgiczna precyzja zaplanowalem ci zycie”, ,zatrudnilem
sztab wy$mienitych prawnikéow do opieki nad toba”, ,kolejne niespodzianki juz w drodze”, ,zaczalem skutecznie
windykowaé” calkowicie wyklucza, aby jego postawa w tym procesie byla jedynie wynikiem jego przemiany moralnej
i pragnienia rozliczenia sie z przeszlo$cia. Nie sa typowe grozby dla ludzi ze $wiata przestepczego, jak sugeruje
prokurator w apelacji, tak jak nie jest typowym szukanie przez te osoby pomocy i ochrony w instytucjach panstwowych
przed zemsta innych osob z tego $§wiata, tak jak uczynil to osk. T. D. po otrzymaniu kartki od M. B. (1).

Wywdd apelujacego, ze gdyby M. B. (1) nieprawdziwie pomawial oskarzonych, to nie wysylalby do nich kartek z
grozbami, gdyz to podwazaloby jego wiarygodnos¢, nie jest przekonywujacy w Swietle chronologii zdarzen. Chodzi o
to, ze kartki zostaly wyslane w roku 2011, za$§ wyjasnienia obciazajace oskarzonych zaczal on sktadaé dopiero w roku
nastepnym. Gdyby M. B. (1) najpierw zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia obcigzajace oskarzonych, a po tym wysylal
do nich kartki z grozbami, to byloby to zachowanie nielogiczne, podwazajace intencje jego wyjaénien.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I instancji absolutnie nie przecenil znaczenia tych kartek.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie dostrzega¢ faktu, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zgodne z
oczekiwaniami M. B. (1), a wiec skazanie oskarzonych na wieloletnie kary pozbawienia wolnoSci, zapewnialo mu
spokojne i dostatnie zycie na wolno$ci. Po pierwsze, zapewnialo mu to bezkarno$¢, bo wyrok z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary z punktu widzenia M. B. (1) tak moze by¢ oceniany (prokurator wystapit wlaénie
ze stosownym wnioskiem), po drugie, wieloletnia izolacja oskarzonych usuwala ewentualng konkurencje w $wiecie
przestepczym, po trzecie, pozwalala na wykorzystanie korzysci uzyskanych z dotychczas popelnionych przestepstw
(podczas przeszukania domu M. B. w zwiazku z popelionym przez niego zab6jstwem ujawniono ukryte w wielu
miejscach ponad 4 mln. zlotych w réznej walucie).

Oskarzyciel publiczny nie dostrzega tych wszystkich mankamentéw i niedostatkéw w zeznaniach §wiadka M. B. (1)
wywodzac w swojej apelacji, ze zasluguja one w caloéci na wiare, gdyz sa ,spojne, logiczne oraz konsekwentne” i
znalazly potwierdzenie w innych dowodach. I w tej kwestii Autor apelacji wskazuje na:



1. postepowania karne prowadzone w innych sprawach, w ktérych M. B. (1) wystepowal jako oskarzony lub §wiadek,
gdzie zapadly wyroki skazujace;

2. opinie psychologiczne;
3. zeznania $wiadkow ( P. S., A. D., W. K.).

Ad.1. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w innych w sprawach wskazywanych przez prokuratora zeznania M. B.
(1) nie byly jedynymi dowodami osobowymi na okoliczno$¢ zarzucanych oskarzonym czynéw, i z tego wzgledu mogly
one, wraz z innymi dowodami, stanowi¢ podstawe do ustalen faktycznych. Zatem nie jest prawda, aby wystepowata
~swoista dychotomia” wsréd organéw wymiary sprawiedliwoSci w zakresie oceny zeznan M. B. (1). Gdyby nawet
taka dychotomia wystepowala, to sama w sobie nie moglaby by¢ podstawa do kwestionowania oceny tego dowodu
dokonanej w tej sprawie przez Sad I instancji. Przepis art. 8 kpk dotyczacy samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu jest
jednoznaczny w tej kwestii.

Wydaje sie, ze niektére stwierdzenia zawarte w apelacji prokuratora jakby kontestowaly zasade swobodnej oceny
dowodow na rzecz legalnej teorii dowodow, a mianowicie, ze zeznania $§wiadka uznane za prawdziwe w jednym
postepowaniu, musza by¢ uznane za prawdziwe takze w innym postepowaniu, mimo ze dotycza innych zdarzen i
innych oso6b.

Prokurator w swojej apelacji glownie powoluje sie na rozstrzygniecie w sprawie o sygn. II K 302/14 Sadu Okregowego
we Wroclawiu (IT AKa 222/16). Nalezy jednakze podkresli¢ z cala moca, ze w tej wlasnie sprawie, wbhrew temu,
co napisano w apelacji, sady orzekajace uznaly, ze nie mozna bezkrytycznie i w caloSci dawaé wiary zeznaniom M.
B. (1). W czesci dotyczacej oskarzonego J. L. (1) wypowiedzi M. B. (1) zostaly odrzucone, jako nie zastlugujace na
wiare, gdyz celem ich byla obrona osoby, ktéra, jak napisano w uzasadnieniu ,z nim $ci$le wspolpracowala i byla
mu podporzadkowana” (str. 21-22 uzasadnienia SA). Takie zeznania dotyczace J. L. (2), uznane przez sady jako
nieprawdziwe, M. B. (1) zlozyl juz podczas postepowania odwolawczego w sprawie IT AKa 222/16 (grudzien 2016r.),
a wiec po uplywie p6l roku po prawomocnym skazaniu go za zabdjstwo.

Zatem o uczciwej i szczerej postawie procesowej M. B. (1), w Swietle realiow tej sprawy, mowy by¢ nie moze, jak rowniez
nalezy odrzuci¢ jego rzekomg przemine moralng, ktéra miala mie¢ miejsce jeszcze przed popelieniem zabojstwa.
Natomiast §wiadczy to o tym, ze M. B. (1) jest zdolny do wykorzystania prowadzonych postepowan karnych do
realizacji swoich celow, w zalezno$ci od stosunku jaki prezentuje wobec przedstawianych oséb. To nie buduje zaufania
do jego zeznan, tym bardziej, ze niektéorym osobom ewidentnie grozil zemsta. Identycznie zdiagnozowala zdolno$ci
manipulacyjne tego Swiadka biegla psycholog, ktora nie znala tresci zeznan M. B. (1) w sprawie II AKa 222/16, o czy
bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ocena prezentowana przez oskarzyciela publicznego odnoénie do zeznan M. B. (1) w niniejszej sprawie i sprawie II
AKa 222/16 Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu jest co najmniej niekonsekwentna. W niniejszej sprawie oskarzyciel
publiczny stoi na stanowisku, ze M. B. (1) jest Swiadkiem wiarygodnym, bo ,na przestrzeni wielu lat sktadal spdjne,
logiczne i konsekwentne zeznania”. Gdyby faktycznie oskarzyciel publiczny tak ocenial zeznania M. B. (1) zlozone na
przestrzeni wielu lat, a nie bylo to tylko twierdzeniem procesowym na uzytek w tej sprawie, to w sprawie II K 302/14
(IT AKa 222/16), winien wnosi¢ o uniewinnienie J. L. (1), a wobec bezpodstawnego skazania tego oskarzonego, bo
wbrew zeznaniom M. B. (1), wystapi¢ z kasacja. Jak wiadomo oskarzyciel publiczny wnosit o skazanie J. L. (2), a z
kasacja na jego korzy$¢ nie wystapil.

Postawa M. B. (1) w/w sprawie ewidentnie wskazuje na bezwzgledng potrzebe weryfikacji kazdej jego procesowej
wypowiedzi, aby mogla ona postuzyc za podstawe do ustalen faktycznych w sprawie, i postawa ta w najmniejszym
stopniu, wbrew twierdzeniom apelacji prokuratora, nie wzmacnia zaufania do zeznan tego $wiadka zlozonych w
niniejszej sprawie.



Ad.2. Kolejnym dowodem, ktéry — wedlug apelacji prokuratora — potwierdza zeznania M. B. (1) maja by¢ opinie
psychologa i psychiatrow. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty o charakterze procesowym co do sposobu
przeprowadzenia dowodu z opinii psychologa i psychiatréw, mocna akcentowane w wystgpieniu prokuratora przed
Sadem Apelacyjnym, sa bezzasadne. Wystarczajaca bedzie konstatacja, ze dopuszczono formalnie dowod z opinii
wydanej w innym postepowaniu, a po drugie, na potrzeby niniejszego postepowania dopuszczono dowdd z innej opinii
bieglego psychologa, ktéra sporzadzono na pi$mie i uzupelniono na rozprawie do protokotu.

Przechodzac do apelacji prokuratora dotyczacej tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze cytuje sie w tym dokumencie
procesowym fragmenty opinii jednostronnie i wybioérczo. Podkresla sie to, ze $§wiadek nie jest chory psychicznie ani
nie jest niedorozwiniety umyslowo, nie jest klamca patologicznym ani tez nie ma ograniczonych mozliwosci rejestracji
i odtwarzania postrzezen, ale pomija sie to co najwazniejsze, to co istotnie nakazuje daleko idaca ostrozno$¢ w ocenie
jego wypowiedzi, a mianowicie to, ze ma on sklonnoéci do wyrafinowanego i cynicznego klamstwa intencyjnego oraz
posiada predyspozycje do manipulowania otoczeniem i swoim wizerunkiem. Wynika to z takich stwierdzen bieglego:

»Jezeli Swiadek ewentualnie dopuszcza sie klamstwa robi to $wiadomie, stuzy ono jego wybranym celom. W obrazie
jego osobowosci wystepuja cechy nieprawidlowe, ktére moga predysponowac go do stosowania klamstwa, zachowan
manipulacyjnych, swiadomego wprowadzania w blad (...) istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz odtwarzany
materiat charakteryzuje umiarkowana rzetelno$é i wierno$¢ pod wzgledem psychologicznym. Podawane fakty winny
by¢ tym samym na biezaco konfrontowane z innymi dostepnymi danymi” (k-5777);

,» Utrwalone nieprawidlowe cechy osobowo$ci moga go predysponowac¢ do pewnej manipulacji, nieszczeroéci. Jest to
prawdopodobienstwo wyzsze niz u osoby, ktorej osobowos¢ jest w normie. W skali klamliwoéci sytuuje sie wysoko, jest
to osoba z wysoka tendencja do nieszczero$ci”.(...) przy tego typu Swiadkach istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze mogg moOwic nie wszystko, moéwic tak jak chea i czerpac z tego korzysci. To jest §wiadek szczegdlny” (k-5812).

W opinii psychologa podkreéla sie fakt, ze M. B. (1) manipuluje swoim wizerunkiem, prezentuje r6zne oblicza w
zaleznoSci od tego, co ma mu przynie$é korzy$¢. Inne aspekty swojego funkcjonowania akcentowal w sprawie, w ktorej
oskarzony byl o zabojstwo, a inne w niniejszej sprawie, gdzie byl Swiadkiem.

W takich réznych postawach prezentowanych przez M. B. (1) w tych dwdch sprawach, prokurator - mimo
szczegblnych okolicznoSci sprawy niniejszej - nie dostrzega, ze rowniez jest to wazna okoliczno$¢ podwazajaca
wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka, a w szczego6lnosci prawdziwosé jego deklaracji co do motywow zlozenia zeznan
obcigzajacych oskarzonych w tej sprawie. W celu zakwestionowania ocen, jakich dokonal w tej czesci Sad I instancji,
prokurator wywodzi, ze M. B. (1) bedac oskarzonym o zabojstwo mial prawo sie bronié, rowniez poprzez skladanie
nieprawdziwych oSwiadczen podczas badan przez bieglych. Jest to rzecz oczywista i nikt M. B. (1) za skorzystania z
tego prawa nie robi zadnego zarzutu. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze popelnienie zabo6jstwa, a nastepnie podejmowane
przez niego proby obrony przed odpowiedzialno$cig za to przestepstwo - przy pomocy klamstwa i manipulacji - kltoci
sie z jego deklaracja, ze juz wiele lat wecze$niej postanowil odmieni¢ swoje zycie, ujawnié¢ popelnione przez siebie
i innych przestepstwa oraz ponie$é¢ za nie odpowiedzialno$é. Z punktu widzenia uprawnien procesowych mogl on
klamac¢ w sprawie, w ktoérej oskarzony byl o zabojstwo, ale gdyby faktycznie jego wezeéniejsze deklaracje odnoénie
przemiany moralnej byly prawdziwe, to robi¢ tego nie powinien. W ocenie Sadu Apelacyjnego trudna do zrozumienia
jest postawa osoby, ktéra zjednej strony, na skutek przewarto$ciowania dotychczasowego Zycia, wrecz pragnie ponie$¢
odpowiedzialno$§é, wraz z innymi osobami, za przestepstwa popelnione kilkanascie lat temu, a z drugiej strony
unika odpowiedzialnoSci za przestepstwo popelnione aktualnie. Nie sposob nie dostrzec, ze ujawnianie rzekomych
przestepstw popelnionych w latach 1999-2000 nie powoduje dla niego zadnych istotnych dolegliwosci, a tylko
skutkuje odpowiedzialno$cia innych os6b, w przeciwienstwie do sprawy o zabdjstwo. Z punktu widzenia uprawnien
procesowych M. B. (1) mdg} tak zachowaé sie w sprawie o zabdjstwo, ale to zachowanie musi stanowi¢ kryterium do
oceny wiarygodnosci jego o$wiadczen o charakterze etyczno-moralnym sktadanych w innych postepowaniach. To sa
dwa rozne porzadki i nie powinny by¢ mieszane.



Ad.3. Wedlug apelacji prokuratora kolejnym dowodem potwierdzajacym zeznania M. B. (1) maja by¢ zeznania A.
D., P. S. i W. K.. Z takim pogladem apelujacego absolutnie nie mozna sie zgodzi¢, skoro zeznania tych swiadkow
dotycza dzialalno$ci przestepczej w zupelnie innym okresie, za ktora to dzialalno$¢ niektorzy oskarzeni poniesli
juz odpowiedzialno$¢ karna. I tak, zeznania A. D. (k-5127) i odczytane na rozprawie protokoly z przestuchania w
charakterze podejrzanego i z eksperymentu procesowego dotycza handlu amfetaming za posrednictwem M. B. (1),
ale w latach 2005-2007 (k 204-205,206-207, 208-213). Natomiast §wiadek ten wprost zaprzeczyl, aby w latach
1999-2000 M. B. (1) moéglt handlowaé narkotykami o wartos$ci ok. 5 min. zk.

Podobnie przedstawiaja sie zeznania P. S., ktory zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k 48-49, 53-55), co zostalo
odczytane na rozprawie, ze chce skorzystaé z art. 60 § 3 i 4 kk i zamknac¢ pewien etap w jego zycia oraz rozliczy¢ sie z
przestepstw, ktore popeil przed 2010r. W zeznaniach tych potwierdza handel amfetaming z M. B. (1) od marca do
listopada 2006r. W zeznaniach tych nie ma nawet $ladu informacji, ktére dotyczytyby handlu narkotykami w latach
1999-2000, ktorego to okresu dotycza prawie wszystkie zarzuty.

Natomiast W. K. nie by} stluchany w tym postepowaniu w charakterze $§wiadka. Prokurator nie wnioskowal réwniez
o jego przeshuchanie na rozprawie. W toku postepowania przygotowawczego zostal jedynie skonfrontowany z P. S. i
potwierdzil jego zeznania dotyczace handlu narkotykami w latach 2005-2006.

Reasumujac, zebrane dowody z zeznan $wiadkow wskazuja, ze osoby oskarzone znaly sie osobiScie, kontaktowaly
sie, a nawet dopuszczaly sie bardzo powaznych przestepstw, w tym zwiazanych z nielegalnym obrotem narkotykami.
Jednakze nie sg one wystarczajace dla potwierdzenia wypowiedzi M. B. (1) co do czasu, miejsca i osob uczestniczacych
w tym procederze, a w szczeg6lnosci ilosci, rodzaju i wartosci $rodka odurzajacego. Dla Sadu Apelacyjnego fakt, ze
niektorzy oskarzeni zajmowali sie handlem narkotykami w roku 2005 i nastepnym, nie jest argumentem za teza, ze
taka samga dzialalno$¢ prowadzili juz w latach 1999-2000.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie popemit bledu w ocenie dowoddéw, a w
szczegoblnosci zeznan $wiadka M. B. (1). Ocena ta jest wszechstronna, logiczna i obiektywna. Uznanie zeznan tego
Swiadka za niewiarygodne sprawia, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw winy oskarzonych, albowiem inne dowody
wskazywane przez prokuratora nie potwierdzaja tez aktu oskarzenia, a niektére wrecz im zaprzeczaja. Konsekwencja
takiego stanowiska musial by¢ wyrok uniewinniajacy wszystkich oskarzonych w takim zakresie, w jakim postawione
im zarzuty zostaly oparte jedynie na zeznaniach M. B. (1).

Prokurator zarzuca tez, ze Sad I instancji mniej wnikliwie ocenial wyjasnienia oskarzonych i zeznania §wiadkow
obrony, niz zrobil to w stosunku do zeznan §wiadka M. B. (1). Istotnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
znajduja sie stwierdzenia, ze wyjasnienia oskarzonych zostaly uznane za wiarygodne. Abstrahujgc od prawidlowosci
tych ocen, nalezy zauwazy¢, iz sa one zbedne i nie maja istotnego znaczenia. Bo przeciez dla ogo6lnej oceny dowoddw nie
ma znaczenia, czy wyjasnienia oskarzonych - ktorzy generalnie negowali zdarzenia i okoliczno$ci podawane przez M.
B. (1) - zostang uznane za wiarygodne czy tez nie. Mowiac wprost, nawet calkowite odrzucenie wyja$nien oskarzonych,
ktorzy maja oczywiste prawo do obrony, nie spowoduje, ze przez to zeznania M. B. (1) stana sie logiczne, wyczerpujace,
pobawione sprzecznoéci i jako takie zaslugujgce na wiare oraz mogace by¢ podstawa faktyczng wyroku skazujacego.

Z powodow powyzej przedstawionych apelacja oskarzyciela publicznego nie mogla by¢ uwzgledniona, a wyrok w czesci
skarzonej przez prokuratora nalezalo utrzymac w mocy.

Odno$nie do apelacji o skarz onych.

Apelacje oskarzonych K. K. (1), T. N. (1) i A. S. (1), sporzadzone przez ich obroncéw, dotycza tylko kwestii zwiazanych
z wymiarem kary i z tego powodu zostana omowione lgcznie.

Apelacje te zasluguja na uwzglednienie. Schematyzm i identyczno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
odnoszacego sie do wysoko$ci wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci (,ilo§¢ posiadanego Srodka i okres jego
posiadania”) powoduje, ze istotnie nie jest wiadomo czym faktycznie kierowal sie Sad I instancji podejmujac te



rozstrzygniecia. To wrazenie poteguja okolicznosci, ze wszystkim oskarzonym przypisano posiadanie zabronionych
Srodkéw w ciggu jednego dnia, za§ zr6znicowanie wymiaru kary nie wynika z iloéci posiadanego $rodka. Czyni to
prawdopodobnym zarzut obroncéw, ze przy wymiarze tych kar kierowano sie dlugo$cig stosowania tymczasowego
aresztowania wobec tych oskarzonych.

Ztego powodu Sad odwolawczy obnizyt oskarzonym kary: K. K.i A. S. do 4 miesiecy, a T. N. do 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze tych kar uwzgledniono to, ze T. K. przechowywal najwieksza ilo$¢ $§rodka i nie byt karany,
za$ osk. T. N. najmniejsza ilo$¢ i tez nie byl karany. Natomiast osk. A. S. przechowywal $§rodek odurzajacy w iloéci
nieznacznie wiekszej od iloSci przechowywanej przez T. N., ale byt on juz karany za przestepstwo z tej ustawy. Takie
zroznicowanie wymiaru kar, zblizone do wnioskow oskarzyciela w tym zakresie, powoduje ze wyrok w tej czesci nie
zawiera wewnetrznych sprzecznosci, podnoszonych w apelacjach.

W tym stanie rzeczy orzeczono — jak na wstepie.

SSA Witold Franckiewicz SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Grzegorz Kapera



