Sygnatura akt IT AKa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Cezariusz Backowski (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc — Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 .

sprawy M. S. (1) i £. B. (1)

oskarzonych o czyny z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora wobec obu oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 91/16

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. (1) w punkcie I tiret pierwszy czesci
rozstrzygajqgcej w ten sposéb, ze w zakresie czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2016 r.
w G. wspoldzialajqc z inng osobqg wybrali sklep monopolowy (...), w ktorym dokonajqg napadu
rabunkowego, wspoéldzialajqcy przywiozl go w poblize tego miejsca, a M. S. (1) po wejsciu do sklepu
postugujqgc sie broniq palng — rewolwerem alarmowo — kinetycznym marki M. (...),5” kal.(...) i
grozqc sprzedawczyni K. C. pozbawieniem zycia wzywal jg do wydania pieniedzy, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia 1047 zlotych oraz siedem paczek papierosow wartosci 134,9 zlotych
to jest lgcznie 1181,9 zlotych na szkode B. i R. H. , a nastepnie oddalil sie na uprzednio ustalone ze
wspoldzialajgcym miejsce skad odjechali to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,

II. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. B. (1) (punkty VI i VII czesci rozstrzygajacej) i
sprawe w tej czesci przekazuje Sqdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,

ITII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. (1) utrzymuje w mocy,

IV. zwalnia oskarzonego M. S. (1) od przypadajgcych od niego kosztow sqdowych postepowania
odwolawczego i okresla, ze Skarb Panstwa ponosi te koszty , a takze koszty sqdowe w zakresie
nieuwz glednionej apelacji prokuratora.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 10 lutego 2016 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. B. (1) poprzez wspélne udanie sie z
nim z K. do G. samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez L. B. (1), ktéry pozostal w
aucie i obserwowal sklep o nazwie (...), zapewniajac mu dzialanie przy ul. (...) na terenie sklepu (...), w ktérym
postugujac sie trzymana w rece bronia palna typu kroétkiego w postaci rewolweru (...) E. (...),5” kal. (...) mmnr (...)-(...)
poprzez wykonanie pojedynczego wystrzalu grozil ekspedientce ww. sklepu (...) zabdjstwem i wzywat ja kilkakrotnie
do wydania pieniedzy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia Srodki pieniezne w kwocie 1047 zt oraz 7 paczek
papieros6w marki M. (...) i 2 paczek papieroséw marki (...) o wartosci 134,90 zl, powodujac straty w lacznej wysokosci
1181,90 zt na szkode B. H. i R. H., po czym po wyjéciu ze sklepu skierowal sie w kierunku ww. pojazdu, po czym po
wejSciu do Srodka przekazal L. B. (1) nn. iloé¢ pieniedzy uzyskanych ze sklepu (...), a nastepnie oddalil sie z nim
samochodem z miejsca zdarzenia,

.o czyn z art. 280 § 2 k.k.,

II. w dniu 10 marca 2016 roku okolo godziny 20:20 w K. przy ulicy (...) bedac ubrany w odziez zastaniajaca twarz
oraz postugujac sie bronia palng typu krétkiego w postaci rewolweru (...) E. (...),5” kal. (...) mm nr (...)- (...) wszed}
do pomieszczenia sklepu (...), ktére mieSci sie w budynku oznaczonym numerem (...), po czym kierujac ww. bron
w kierunku pracownicy tego lokalu K. D. zagrozit jej uzyciem tej broni i pozbawieniem zycia oraz zazadal wydania
pieniedzy, po czym zabratl w celu przywlaszczenia wydane przez K. D. pieniadze w kwocie 2550 zlotych polskich, czym
dzialal na szkode ww. i wlaéciciela sklepu (...),

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k,,
L. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w dniu 10 lutego 2016 roku w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1), poprzez wspdlne
udanie sie z nim z K. do G., prowadzac samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), pozostal w aucie i obserwowal
sklep o nazwie (...), zapewniajac dzialanie ww. wspdlsprawcy, ktéry po wyjéciu z jego auta i wejéciu na teren ww.
sklepu, postugujac sie trzymana w rece bronia palng typu krotkiego w postaci rewolweru (...) E. (...),5” kal. (...) mm
nr (...)- (...) poprzez wykonanie pojedynczego wystrzatu grozil ekspedientce ww. sklepu (...) zabdjstwem i wzywat ja
kilkakrotnie do wydania pieniedzy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia $§rodki pieniezne w kwocie 1047 zl oraz
7 paczek papierosow marki M. (...) i 2 paczek papieroséw marki (...) o wartoSci 134,90 zl, powodujac straty w lacznej
wysokosci 1181,90 zl na szkode B. H. i R. H., po czym po wyjSciu ze sklepu skierowal sie w kierunku ww. pojazdu po
czym po wejsciu do Srodka przekazal mu nn iloé¢ pieniedzy uzyskanych ze sklepu (...), a nastepnie oddalit sie z nim
samochodem z miejsca zdarzenia,

.o czynzart. 280 § 2 k.k.
Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt III K 91/16) orzek}:
I. oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia:

- czynu zabronionego opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku, z tym ze wyeliminowal z opisu, ze dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z L. B. (1), tj. eliminujgc sformulowania: ,dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. B. (1)
poprzez wspoélne udanie sie z nim z K. do G. samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) prowadzonym przez
L. B. (1), ktoéry pozostal w aucie i obserwowal sklep o nazwie (...), zapewniajac mu dzialanie przy ul. (...)” oraz ,,, po
czym po wyjsciu ze sklepu skierowal sie w kierunku ww. pojazdu, po czym po wejSciu do §rodka przekazal E. B. (1) nn.
ilo¢ pieniedzy uzyskanych ze sklepu (...), a nastepnie oddalil sie z nim samochodem z miejsca zdarzenia”;

- czynu zabronionego opisanego w punkcie II. czeéci wstepnej wyroku,



tj. przestepstw z art. 280 § 2 k.k., popetnionych w ciqgu przestepstw okreslonym w art. 91 §1 k.k. i
za to na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierzyl kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 §2 k.k. orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych
Drz. 87/16 nr I/2/16/B poz. 1, k. 235 oraz w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 88-95/16 nr II/24/16/P poz. 2-5 i
7-9, k. 236;

III. na podstawie art. 46 §1 k.k. zasadzil od oskarzonego M. S. (1) na rzecz R. i B. H. solidarnie kwote 1.181,90 z};

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz. 88-95/16 nr
I1/24/16/P poz. 6, k. 236 zwrdcil L. B. (1) jako osobie uprawnionej;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 10 marca 2016r. do 6 pazdziernika 2016 r.;

VI. oskarzonego L. B. (1) uniewinnit od zarzutu popelnienia czynu zabronionego opisanego w punkcie III. czeSci
wstepnej wyroku;

VII. zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz L. B. (1) kwote 2.040 z} tytulem kosztéw ustanowienia obroncy w sprawie;

VIII. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. S. (1) od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ L. B. (1) oraz na niekorzy$c
M. S. (1) w czeSci dotyczacej czynu I aktu oskarzenia oraz dotyczacej orzeczenia o karze. Prokurator zarzucit wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
blednym wyrazeniu pogladu, iz majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak
jest podstaw do przyjecia, aby L. B. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom
oskarzonego L. B. (1) dotyczacym przekonania o tym, ze M. S. (1) tylko zartowal na temat zamiaru dokonania rozboju,
oraz bezzasadnym zakwestionowaniu wyjaénien oskarzonego M. S. (1) w wyniku dowolnego przyjecia, ze byl w
znacznym stopniu nietrzezwy i uznaniu, ze mogto mu sie jedynie wydawaé, ze porozumial sie z L. B. (1), podczas gdy
wlasciwa analiza zgromadzonego materialu, a zwlaszcza wyjasnien samego oskarzonego L. B., ktore sa nielogiczne i
niekonsekwentne, w tym co do samej rozmowy ze wspoloskarzonym o zamierzonym rozboju tylko w konwencji zartu,
a nastepie rzekomym szoku, jakiego mial dozna¢, gdy dowiedzial sie o rozboju, a jednocze$nie twierdzeniu, ze obawial
sie M. S. (1) i dlatego nie zawiadomil organow $cigania, przy uwzglednieniu wyjasnien M. S. (1), ktéry konsekwentnie
wyjasénial, Ze L. B. (1) dzialal z nim wspolnie i porozumieniu, wskazujac zdecydowanie, ze wspdlnie ustalili miejsce
przestepstwaijego cel oraz miejsce, w ktorym L. B. (1) mial czeka¢ w samochodzie na M. S. (1) uciekajacego ztupemide
facto zabezpiecza¢ mu odwrdt ze ustalili, w jaki sposdb podziela sie uzyskanymi z kradziezy rzeczami, oraz okoliczno$é
ze L. B. (1) widzial w samochodzie bron palng u M. S. (1), ktory trzymal ja w rece rowniez wychodzac z samochodu, a po
napadzie natychmiast odjechal z miejsca zdarzenia, a nastepnie aktywnie i z zainteresowaniem sprawdzal zawarto$¢
plecaka, w ktorym M. S. (1) przenidst rzeczy pochodzace z rozboju oraz bral udzial w podziale lup6éw, winy prowadzic
do wniosku, ze E. B. (1) wyczerpal swym zachowaniem znamiona zarzucanego mu przestepstwa dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. S. (1);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
blednym wyrazeniu pogladu, iz majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
brak jest podstaw do przyjecia, aby M. S. (1) dzialal wspoélnie i w porozumieniu z E. B. (1) co do czynu opisanego w
punkcie I aktu oskarzenia, bezkrytycznym daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego L. B. (1) dotyczacym przekonania o
tym ze M. S. (1) tylko zartowal na temat zamiaru dokonania rozboju, oraz bezzasadnym zakwestionowaniu wyjasnien
oskarzonego M. S. (1) w wyniku dowolnego przyjecia, ze byl w znacznym stopniu nietrzezwy i uznaniu, ze moglo mu



sie jedynie wydawaé, ze porozumiat sie z L. B. (1) a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze M. S. (1) dzialal w pojedynke
przy popekieniu przestepstwa wskazanego w punkcie I aktu oskarzenia, podczas gdy wlaSciwa analiza zgromadzonego
materialu, a zwlaszcza wyjasnien samego oskarzonego L. B., ktore sa nielogiczne i niekonsekwentne, w tym co do samej
rozmowy ze wspoloskarzonym o zamierzonym rozboju tylko w konwencji zartu, a nastepie rzekomym szoku, jakiego
mial doznaé, gdy dowiedzial sie o rozboju, a jednoczesnie twierdzeniu, ze obawial sie M. S. (1) i dlatego nie zawiadomit
organéw Scigania, przy uwzglednieniu wyjaénien M. S. (1), ktéry konsekwentnie wyjaénial, ze L. B. (1) dzialal z nim
wspolnie i porozumieniu, wskazujgc zdecydowanie, ze wspoélnie ustalili miejsce przestepstwa i jego cel oraz miejsce,
w ktérym L. B. (1) mial czekaé w samochodzie na M. S. (1) uciekajacego z lupem i de facto zabezpiecza¢ mu odwrot ze
ustalili, wjaki sposéb podziela sie uzyskanymi z kradziezy rzeczami, oraz okoliczno$c ze L. B. (1) widzial w samochodzie
bron palng u M. S. (1), ktory trzymal ja w rece réwniez wychodzac z samochodu, a po napadzie natychmiast odjechal
z miejsca zdarzenia, a nastepnie aktywnie i z zainteresowaniem sprawdzal zawarto$¢ plecaka, w ktorym M. S. (1)
przeniost rzeczy pochodzace z rozboju oraz bral udzial w podziale lupéw, winy prowadzi¢ do wniosku, ze L. B. (1)
wyczerpat swym zachowaniem znamiona zarzucanego mu przestepstwa dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S.

(1);

III. razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec M. S. (1) poprzez orzeczenie wzgledem niego kary 3 lat i 6 miesiecy
za dwie zbrodnie z art. 280 § 2 k.k. popelnione w ciagu przestepstw, to jest kary w poblizu dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, podczas gdy wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw oraz zawinienia sprawcy, ilo§¢ popelnionych
przez niego przestepstw i zuchwalo$¢ dzialania, a co za tym idzie wzgledy prewencji zar6wno szczegolnej, jak i ogolnej
przemawiajg za wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w surowszym wymiarze.

W zwiazku z powyzszym prokurator wnidst o:

- uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI cze$ci dyspozytywnej wyroku dotyczacego uniewinnienia L. B.
(1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi okregowemu w Opolu;

- uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku w zakresie przypisania M. S. (1)
popehienia jedynie czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku jako sprawcy dzialajagcemu samodzielnie i
przekazanie tej sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Opolu;

- zmiane rozstrzygniecia zawartego w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez przypisanie M. S. (1) popelnienia
jedynie czynu opisanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku przez wymierzenie M. S. (1) na zasadzie art. 91 §1
k.k. za przestepstwa z art. 280 §2 k.k. kary 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora czeSciowo zashuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut apelacji prokuratora dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych (pkt I i II apelacji). Warto
przypomnie¢, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktory, jak shusznie
pisze T. Grzegorczyk: ,wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnos$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci
okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7), np. blad logiczny
w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowoddéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okres§lonych twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.” (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003, Wyd. III, komentarz do art. 438 k.p.k. Lex Omega).
Niewatpliwie w tej sprawie slusznie prokurator wiaze podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow (tzw. ,blad dowolnosci”), w tym zwlaszcza dowodu z wyjasnien
oskarzonego M. S. (1).



Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. B. (1) (punkty VI i VII czeSci rozstrzygajacej) i sprawe
w tej czedci przekazal Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania,

W ocenie Sadu Apelacyjnego przekonanie Sadu meriti o niewinnoéci oskarzonego L. B. (1) nie zostalo oparte na
wszechstronnej analizie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw. Analiza w postepowaniu odwolawczym
dowodow zgromadzonych w tej sprawie potwierdza zarzut podniesiony w apelacji prokuratora, ze orzeczenie
dotyczace oskarzonego L. B. (1) oparte zostalo o ustalenia dokonane w wyniku dowolnej, powierzchownej i wybioérczej
oceny materialtu dowodowego z naruszeniem obowiazku dochodzenia prawdy, a nadto bez podjecia staran w
celu wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania i bez oparcia
rozstrzygniecia na calo$ci materiatu dowodowego. Orzeczenie sadu pierwszej instancji wydane zostalo wiec z razacym
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), gléwnie w wyniku powierzchownej i fragmentaryczne;j
oceny relacji oskarzonego M. S. (1), ktory w swoich wyjaénieniach jako wspoldzialajacego w przestepstwie rozboju
majacego miejsce w dniu 10 lutego 2016 r. w G., w sklepie o nazwie (...) wskazal oskarzonego L. B. (1). Wyrazona
w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw oznacza nakaz dokonywania oceny uwzgledniajacej kryteria
obiektywne (logike, wiedze, do§wiadczenie zyciowe), ktora podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a
sad w uzasadnieniu podjetej decyzji musi wyja$ni¢ motywy jakie nim kierowaly w dokonywaniu rozstrzygniecia.
Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku zatem tylko wtedy nie naruszajg zasady
swobodnej oceny dowodow, gdy dokonane zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow,
a ocena tych dowodoéw nie wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Sad meriti opart orzeczenie uniewinniajace oskarzonego L. B. (1) od popelienia zarzucanego mu przestepstwa
powolujac sie takze na przepis art. 5 § 2 k.p.k. Ustawodawca statuuje w nim jedng z naczelnych i znana juz w
najwczesniejszych procesach karnych, zasade in dubio pro reo, w my$l ktorej: ,nie dajace sie usungé watpliwoéci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Nie wszelkie zatem watpliwosci, lecz takie, ktorych usuniecie w trybie
procesowym okazuje sie niemozliwe. Zasada in dubio pro reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodow. Jezeli
z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem
niedajacych sie usunaé watpliwoséci w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad jest zobowigzany do dokonania
ustalen wla$nie na podstawie swobodnej oceny dowodoéw. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci watpliwoSci nie zostana usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonego. Regula in
dubio pro reo nie ma zastosowania do watpliwo$ci pojawiajgcych sie w zwigzku z oceng dowodoéw i podejmowaniem
decyzji, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow, zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma. Zatem nie wolno
korzystaé z rozwigzania wskazanego w art. 5 § 2 k.p.k., gdy nasuwajace sie watpliwoSci moga by¢ usuniete przy
zastosowaniu oceny zebranego materialu dowodowego zgodnie ze standardami wytyczonymi przez zasade z art. 77
k.p.k.

Oskarzony M. S. (1) przyznal sie do winy, w tym do dokonania rozboju w dniu 10 lutego 2016 r. w G., w sklepie o nazwie
(...), twierdzac jednoczesnie, ze takze inna osoba tj. oskarzony L. B. (1) wspodldzialal w tym przestepstwie. Oskarzony
L. B. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczal obcigzajacym go wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1).
W zasadzie ta okoliczno$¢ jak i przyjecie przez Sad meriti, ze pomawiajacy oskarzony pozostawal pod takim wplywem
alkoholu, ze nie moégl wiarygodnie potwierdzié¢, ze oskarzony L. B. (1) mial Swiadomosé, ze bedzie wspoéldziatac w
popehieniu przestepstwa rozboju i de facto zglosil w nim swéj udzial zdecydowaly o uniewinnieniu oskarzonego L. B.
(1). Jednak samo konsekwentne zaprzeczanie przez oskarzonego L. B. (1) obciagzajacym go wyjasnieniom oskarzonego
M. S. (1), nie moze by¢ bezkrytycznie oceniane za wiarygodne bez uprzedniej wnikliwej analizy tych wyjaénien
z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Pomdwienie, czyli obciazanie innej osoby odpowiedzialnoécia
za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami, nie moze by¢ wiec z gory traktowane z nieufnoécia, uznawane za dowod "niepelnowarto$ciowy" i
ograniczane do pojecia falszywego oskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 stycznia 2006 r.
II KK 29/05; OSNKW 2006 nr 4, poz. 41, str. 53, Biul. SN 2006 nr 4, Prok. i Pr. 2006 nr 6, poz. 14, str. 11, Wokanda
2006 nr 10, str. 27, KZS 2006 nr 5, poz. 13, OSNwSK 2006 nr 1, poz. 131, Legalis). Jednocze$nie nalezy zgodzic¢



sie, ze kazde pomodwienie, jako pochodzace od osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem, powinno by¢ oceniane z cala
ostrozno$cig, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z
pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy (wyr. SN z 7.6.1978 r., I KR 66/78, GP 1978, Nr 23 z aprobata M.
Cieélaka, Z. Dody, Przeglad, Pal. 1979, Nr 6, s. 77 oraz w zasadzie akceptujgcymi uwagami W. Daszkiewicza, Przeglad,
PiP 1979, Nr 12, s. 110).

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest zwrdcenie uwagi na niekonsekwencje w ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego
M. S. (1). Sad meriti nie miat przeciez zadnych watpliwo$ci co mozliwoSci wiarygodnego odtworzenia przez
oskarzonego M. S. (1) jego wlasnej roli w dokonaniu rozboju z art. 280 § 2 k.k. w sklepie monopolowym w G. i przebiegu
tego zdarzenia. Sad ten nie wyjasénil, dlaczego oskarzony M. S. (1) miat blednie wskazaé, ze oskarzony L. B. (1) zglosil
swoj udzial w przestepstwie rozboju, gdy jednoczesnie wiarygodnie odtworzyt swojg role w popelieniu przestepstwa
rozboju i opisal jego przebieg w sposéb zgodny z relacja pokrzywdzonej K. C. (k.520-521, 26-27, odpis - 28) . Skoro jak
twierdzi Sad meriti oskarzony M. S. (1) byl pod takim wplywem alkoholu, ze jego przekonania o zawarciu porozumienia
z oskarzonym L. B. (1) co do dokonania przestepstwa rozboju nie mozna uzna¢ za wiarygodne dlaczego jednocze$nie
uznal, ze relacja tego oskarzonego co do pozostalych istotnych okoliczno$ci zdarzenia nie byla obarczona takiego
rodzaju wada i oskarzony M. S. (1) mial woéwcezas zdolno$é¢ do prawidlowego odbierania i rejestrowania rzeczywistosci.
Oskarzony M. S. (1) przyznal, ze spozywat alkohol (wypil 0,7 1 wodki), ale jednocze$nie wskazal, Ze alkohol zaczal
dziala¢ juz po napadzie bowiem nie pamieta, gdzie potem jezdzili (k.161 v i 163 v). Z kolei oskarzony L. B. (1) wyjasnil,
ze widaé bylo ze S. wypil, ale sie nie przewracal, wiedzial co robi (k. 163v).

Kolejng istotng kwestia jest to, ze Sad meriti pominal w swoich rozwazanych sytuacje procesowa obu oskarzonych.
Nalezy przeciez pamietaé, ze przede wszystkim konsekwentne i stanowcze zaprzeczanie przez oskarzonego L. B. (1),
Ze przystal on na realizacje planu dokonania rozboju, stanowilo w jego ocenie szanse na unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej. Wyjaénienia osoby postawionej w stan oskarzenia sa jednak nie tylko dowodem w postepowaniu, ale
takze sposobem, Srodkiem stluzacym do obrony - i zaprzeczanie wlasnemu udzialowi w przestepstwie nie jest w
postepowaniu karnym niczym wyjatkowym. Odno$nie za$ oskarzonego M. S. (1) wskazaé nalezy, ze w swoich
poczatkowych wyja$nieniach pominat on udzial oskarzonego L. B. (1) w rozboju majacym miejsce w sklepie
monopolowym w G.. Dopiero przed Sagdem Rejonowym w Glubczycach (k.126), w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ujawnil udzial oskarzonego L. B. (1) w calym zdarzeniu. Tre$¢ wyjasnien oskarzonego
M. S. (1) zlozonych w trakcie tego posiedzenia i na péZzniejszym etapie postepowania karnego wskazuje, ze motywem
zlozenia przez niego wyjasnien opisujgcych nie tylko role oskarzonego L. B. (1), ale takze wlasna role w dokonaniu
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, nie byla cheé¢ unikniecia za te zbrodnie wlasnej odpowiedzialno$ci, a nawet
zmniejszenia winy wlasnej. W tym kontekscie warto zwrocié uwage, ze organy postepowania przygotowawczego nie
dysponowaly dowodami jednoznacznie wskazujacymi na udzial M. S. (1) w rozboju w dniu 10 lutego 2016 r. W
postepowaniu nie podjeto jednak nawet proby ustalenia, jaki mégt by¢ motyw pomoéwienia przez M. S. (1) o udzial
W przestepstwie niewinnej osoby.

Sad meriti badajgc wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego M. S. (1) wskazal w uzasadnieniu, ze oskarzony M. S. (1)
nie potrafil w racjonalny sposob wskaza¢ na czym oparl przekonanie, ze zarty sie skonczyly, ze doszlo pomiedzy nim
a L. B. (1) do porozumienia co do popekienia czynu zabronionego (k.605). Nie wiadomo jednak co Sad Okregowy
wypowiadajac taki poglad mial na mysli. Przeciez tres¢ wypowiedzi oskarzonego M. S. (1) jest calkowicie zrozumiala i
zawarty w nich sens nie nasuwa zadnych probleméw interpretacyjnych. Sam prosty i oszczedny sposéb formulowania
wypowiedzi przez oskarzonego M. S. (1), w niczym nie rbéznigcy sie od tego, jak mdéwia inni przedstawiciele jego
Srodowiska i ludzie na podobnym poziomie intelektualnym, nie powinien rzutowa¢ na ocene wiarygodno$ci zlozonych
przez niego wyjaénien. Do$wiadczenie, jakie zdobywa sie w praktyce sadowej wskazuje, ze relacje o przebiegu
przestepstwa wcale nie przychodza ich sprawcom z latwos$cia i nie zawsze posluguja sie oni wlasciwie dobranymi
slowami.

Oskarzony M. S. (1) wyraznie wskazal, ze faktycznie pomysl napadu byt poczatkowo zartem ale potem przerodzil sie
w powazny plan, ktory zostat zrealizowany (zob. wyjasnienia tego oskarzonego, z ktérych wynika, ze: k. 162- pomys}
napadu pojawil sie podczas jazdy do G., nie pamieta od kogo, najpierw zartowali$émy a potem na powaznie ustaliliSmy,



ze dojdzie do napadu, byt ustalony sklep; k. 163 -nie pamieta czy osk. L. B. (1) probowat odwie$¢ go od napadu, pamieta,
ze moOwil bySmy nie $wirowali, potem wyszlo jak wyszlo, nie jechaliémy w konkretne miejsce, po drodze zobaczylismy
sklep wtedy podjeliémy decyzje o napadzie, razem podjeliSmy decyzje, i on zatrzymal auto w okolicach sklepu; k. 517-
jak jechali$émy i rozmawiali$my napadzie to z zartu przerodzilo sie w napad, praktycznie pod sklepem zdecydowali$my
ze zrobimy napad, to byl impuls, po prostu z zartéw nagle moéwimy: to dawaj, mialem i§¢ do sklepu a on na mnie czekaé;
k. 518- pad} taki pomysl napadu, zaczeliSmy z niego zartowac i z zartow przeszliémy do rzeczy, do pewnego momentu
zartowaliémy, w drodze zdecydowali$émy sie na napad, podjechaliémy pod ten sklep, zatrzymali$my sie, ustaliliémy
ze to ten sklep, powiedzieliémy: dobra robimy, nie ustalaliémy co ukras¢, chodzito o pieniadze). Oskarzony w swoich
wyjaénieniach odroéznia wiec to kiedy zartowali, od tego kiedy zdecydowali o dokonaniu napadu rabunkowego, wybrali
sklep, ustalili role, miejsce gdzie L. B. (1) mial oczekiwac na M. S. (1).

Sad meriti nie dokonal takze blizszej i bardziej szczegblowej analizy wyjasnien oskarzonego M. S. (1) w dalszych
istotnych dla sprawy kwestiach, tj. odnoénie wyboru miejsca napadu (zob. wyjasnienia osk. M. S. w ktérych wskazuje
on, ze: k. 382v- miejsce napadu to nasza decyzja, wczeSniej przeciez jezdziliSmy aby wybraé sklep) i wiedzy
oskarzonego L. B. odnosnie posiadania broni przez oskarzonego M. S., kiedy wychodzil z samochodu (zob. wyja$nienia
osk. M. S., z ktorych wynika, ze: k. 517 — L. B. wiedzial Ze mam bron, pokazywalem mu, nie informowatem ze
zamierzam uzy¢ w rozboju, jak wychodzilem z auta mialem ja w reku; k. 528- broni pokazalem L. podczas jazdy do
G., mialem ja na wierzchu on ja widzial) oraz zalozenia przez oskarzonego M. S. (1) bluzy z kapturem, ktora mial
podczas napadu (wyjasnienia osk. L. B. z ktorych wynika, ze oskarzony wzial od niego bluze z kapturem, ktéra miat w
czasie napadu - k. 142i k. 148v; wyjasnienia M. S.: k. 161v -nie zartowalem, ze ide zrobi¢ napad, uzylem zielong bluze
z samochodu L., nie pamietam czy dal czy sam wziglem).

Sad meriti pobieznie przeanalizowal te wyjasnienia oskarzonych, ktére dotyczyly roli oskarzonego L. B. w
przestepstwie. Ogolnie z wyjasnien osk. M. S. wynika, ze oskarzony L. B. (1) mial czekaé na niego w umoéwionym
miejscu w samochodzie (wyjaénienia oskarzonego M. S.: k. 126v-jak jechaliSmy i jak mnie zostawil, to wiedzial ze
ide, on na mnie czekal, z nim odjechalem, nie mial pilnowac czy nikt nie idzie, mial na mnie tylko czekaé, byl moim
wspoOlnikiem, jak jechaliSmy razem wpadliémy na ten pomysl; k. 518- wiedzial w ktérym miejscu czekaé; k. 161v-
ustaliliémy z E. miejsce gdzie bedzie na mnie czekal i tam czekal; k. 163 - miejsce gdzie mial na mnie czeka¢ bylo
na zakrecie, kolo sklepu, tak ustaliliSmy, i w tym miejscu wszedlem do auta, wysiadalem w innym miejscu, 163v-
jak przejezdzaliémy pod sklepem ustalili§my z L. miejsce gdzie bedzie na mnie czekal). Tymczasem z wyjasnien
oskarzonego L. B. wynika, ze probowal parkowacé za sklepem ale nie bylo tam miejsca i zatrzymal sie w innym miejscu,
nie podjezdzajac pod sklep bowiem nie wiedzial, gdzie jechaé. Jednakze przejezdzal kilka razy obok sklepu wiec
orientowat sie w topografii okolicy a jak wynika z zabezpieczonego monitoringu miejsca parkingowe przy sklepie byly
wolne (k. 148v, k.519, -k.40a, kamera 31 6).

Sad meriti ustalajgc stan faktyczny sprawy stwierdzil, ze oskarzony L. B. (1) nie przyjal pieniedzy od oskarzonego M.
S. (1) pochodzacych z rozboju w sklepie monopolowym w G.. Tymczasem takie ustalenie nosi cechy dowolno$ci. Z
wyjasnien oskarzonego M. S. (1) wynika, ze nastapil rowny podzial pieniedzy pochodzacych z rozboju i ze oskarzony
L. B. (1) wiedzial skad pochodza i je przyjal (np. k.162). Z kolei wyjasnienia oskarzonego L. B. (1) nie sg juz takie
konsekwentne. Wprawdzie twierdzil on, ze nie wzial pieniedzy pochodzacych z rozboju i kupit paliwo do samochodu
za swoje pieniadze, ale jednocze$nie twierdzac tak wskazal, ze oskarzony M. S. potem dal mu 70 zt na paliwo (k. 148
vik. 163 v). Sad Okregowy nie uznaje omawianego fragmentu relacji M. S. (1) za nie prawdziwy.

Ponadto nalezy podzieli¢ stanowisko apelacji oskarzyciela publicznego, ze Sad meriti pominal w swoich rozwazaniach
zachowanie oskarzonego L. B. (1) po jego tymczasowym aresztowaniu relacjonowane przez oskarzonego M. S. (1) i
Swiadkoéw J. S. i K. P., a ktore mialo sprowadzaé sie do grozb i zniewag kierowanych wobec M. S. (1) i wyzywania
jego konkubiny stowami wulgarnymi, majacych spowodowaé odwolanie przez oskarzonego M. S. (1) obciazajacych go

wyjasnien (k. 352, 355-356, 381-382).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego L. B. (1) wymaga
ponownej, wszechstronnej, wnikliwej i obiektywnej, uwzgledniajacej caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego analizy, w tym przede wszystkim ponownego odniesienia sie do dowodu z wyjaénien oskarzonego M.
S. (1) i jego oceny zgodnie z dyrektywami z art. 7 k.p.k. Sad Okregowy dokona zatem takiej oceny bez pomijania
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia tak tych przemawiajacych na korzy$c jak i niekorzy$c oskarzonego L. B. (1),
a nastepnie wyda stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej tego oskarzonego za zarzucane
mu przestepstwo. Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jezeli uzna, ze w istocie oskarzony L. B. (1)
wspotdzialal w rozboju majacym miejsce w sklepie monopolowym w G., bedzie takze zobowigzany ustali¢ czy rola tego
oskarzonego polegala na wspodlsprawstwie, czy pomocnictwie do przestepstwa rozboju, a ewentualnie ustalenia czy
jego zachowanie wyczerpywalo znamiona innego przestepstwa np. paserstwa (stad w opisie czynu przypisanego M.
S. (1) postuzono sie ogélnym okresleniem ,,wspoéldzialajacy”). Na tym etapie postepowania Sad Apelacyjny tej kwestii
nie moze jednak przesadzic.

Stosownie do aktualnego brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. zd. IT uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catoéci. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w odniesieniu do oskarzonego M. S.
(1) i kwestii rozwazenia wspoldzialania z L. B. (1) w rozboju z dnia 10 lutego 2016 r. Stad zZadanie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania takze wobec M. S. (1) w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow
zawarte w apelacji prokuratora bylo niezasadne.

Dlatego Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymieniony w punkcie II apelacji
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego M. S. (1) w punkcie I tiret pierwszy czeSci
rozstrzygajacej w ten sposob, ze w zakresie czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku
oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 10 lutego 2016 r. w G. wspoéltdzialajac z inng osoba wybrali sklep
monopolowy (...), w ktérym dokonaja napadu rabunkowego, wspoldzialajacy przywi6zl go w poblize tego miejsca, a
M. S. (1) po wejéciu do sklepu postugujac sie bronia palna — rewolwerem alarmowo — kinetycznym marki M. (...),5”
kal.(...)mm i grozac sprzedawczyni K. C. pozbawieniem zycia wzywatl ja do wydania pieniedzy, a nastepnie zabrat w
celu przywlaszczenia 1047 zlotych oraz siedem paczek papierosow warto$ci 134,9 zlotych to jest lgcznie 1181,9 ztotych
na szkode B. i R. H., a nastepnie oddalil sie na uprzednio ustalone ze wspéldzialajagcym miejsce skad odjechali, to jest
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny podzielil twierdzenia apelujacego o wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego M. S. (1) w calo$ci, takze
w zakresie wspoldzialania tego oskarzonego w popehieniu przestepstwa rozboju z oskarzonym L. B. (1). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wyjasnienia te sg logiczne, jasne i konsekwentne. Oskarzony opisal cale zdarzenie tj. rozboj
do ktorego doszlo w sklepie monopolowym w G., nie kryjac przeciez swojej dominujacej roli w przestepczym
przedsiewzieciu. Wyjasnil, ze faktycznie poczatkowo pomyl dokonania rozboju byt zartem, ale jasno tez wskazal, ze
w pewnym momencie obaj oskarzeni przestali zartowaé i przystapili do realizacji planu (np. k. 517- jak jechaliSmy
i rozmawialiSmy o napadzie to z zartu przerodzito sie w napad, E. méwil zebyémy nie Swirowali, praktycznie pod
sklepem zdecydowali$my Ze zrobimy napad, to byl impuls, po prostu z zartéw nagle méwimy: to dawaj, mialem i§¢
do sklepu a on na mnie czekaé; k. 518- padt taki pomysl napadu, zaczeliSmy z niego zartowadé i z zartow przeszliSmy
do rzeczy, do pewnego momentu zartowaliSmy, w drodze zdecydowali$émy sie na napad, podjechali$my pod ten sklep,
zatrzymali$my sie ustaliliSmy ze to ten sklep, powiedzieliSmy: dobra robimy, nie ustalaliémy co ukras¢, chodzilo o
pieniadze). Wybrali sklep w ktérym mialo doj$¢ do napadu, oskarzony M. S. (1) ubral bluze z kapturem, jak wychodzil
z samochodu to mial bron w reku, a po wyjsciu z samochodu na twarz nalozyl maske (k. 126v-L. B. (1) wiedzial, ze
ide na rozbdj; k. 382- od poczatku wiedzial po co jedziemy pod sklep, zastanawialiSmy sie, czy sterroryzowaé osoby
w sklepie; k. 382v- miejsce napadu to nasza decyzja, wczedniej przeciez jezdziliSmy aby wybra¢ sklep; k. 126v-jak
jechali$émy i jak mnie zostawit to wiedzial ze ide, on na mnie czekatl z nim odjechalem, nie mial pilnowa¢ czy nikt nie
idzie, mial na mnie tylko czekaé, byl moim wspdlnikiem, jak jechaliSmy razem wpadliSmy na ten pomysl; k. 517 - L.
B. wiedzial ze mam bron pokazywalem mu, nie informowalem ze zamierzam uzy¢ w rozboju, jak wychodzilem z auta
mialem ja w reku, k. 528 - bron pokazalem L. podczas jazdy do G., mialem ja na wierzchu on ja widzial). Po dokonaniu
napadu wroécil do samochodu, w ktérym czekal na niego oskarzony L. B. (1) (k. 161v - nie zartowalem ze ide zrobic
napad, uzylem zielona bluze z samochodu L. B. nie pamietam czy dat czy sam wzialem, maske zalozylem po wyjSciu



z auta, ustaliliémy z L. miejsce gdzie bedzie na mnie czekal i tam czekal). Nastepnie razem odjechali i podzielili sie
pieniedzmi. (k. 126v-podzieliliémy sie lupem p6l na pot po ok.400zl, jadac nie ustalaliémy sposobu podzialu; k. 518-
wiedzial w ktorym miejscu czekac). Wyjadnienia oskarzonego M. S. (1) nie mialy na celu obcigzenia osoby niewinnej ale
stanowily szczera relacje z przebiegu zdarzenia. Nie byl on przeciez osobiécie zainteresowany pomoéwieniem swojego
kolegi, bowiem ani nie przerzucal winy na niego ani tez nie zmniejszal winy wiasne;j.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. (1) utrzymano w mocy.

Niezasadny byl zarzut razacej niewspolmiernoSci kary w odniesieniu do oskarzonego M. S. (1) (punkt III
apelacji prokuratora). Prokurator podnoszac ten zarzut wyeksponowal przede wszystkim wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynéw przypisanych temu oskarzonemu i zawinienia, popelnienie w ramach ciggu dwoch przestepstw
i zuchwalo$¢ dzialania. W ocenie prokuratora wzgledy prewencji zaréwno szczeg6lnej, jak i ogblnej przemawiaja
za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w surowszym wymiarze. Nalezy jednak pamietac, ze na
gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - "razaco" niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (zob. np.
wyrok SN z 6 pazdziernika 1994 r., I KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18). Razaca niewspoimierno$c kary
zachodzié moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad I instancji, wymierzajgc oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, we wlasciwy sposob ocenil stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu, jak
réwniez rozmiar winy oskarzonego. Uwzglednil réwniez i odpowiednio wywazyl wszystkie ujawnione w toku sprawy
okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace, jakie w stosunku do oskarzonego zachodzily. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
jest powodow dla kwestionowania tej oceny Sadu meriti. W tej sprawie, podobnie jak w kazdej innej nalezy bowiem
mieé na uwadze, ze wymiar kary jest wypadkowa uwzgledniania zaréwno okoliczno$ci obciazajacych jak i tagodzacych
dotyczacych oskarzonego, ktore nie musza by¢ oceniane jednowymiarowo. Podobnie nie kazda z dyrektyw wymiaru
kary musi by¢ uwzgledniona w kazdym przypadku w jednakowym stopniu. Kazda z nich wywiera inny wplyw na
wymiar kary konkretnego sprawcy, dzieki czemu mozliwa jest modyfikacja kary w przypadkach jednostkowych.
Z jednej strony Sad meriti wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przestepstw
przejawiajacy sie naganng motywacja dzialania oskarzonego i jego zuchwaloScia. Z drugiej za$ strony uwzglednil, ze
oskarzony nie spowodowal na zdrowiu pokrzywdzonych zadnego uszczerbku (pistolet zaladowat gumowymi kulami),
nie byt karany, cze$ciowo naprawil szkode, przyznal sie do winy, z wlasnej inicjatywy ujawnit to, ze dokonal takze
rozboju na sklep monopolowy w G. i wyrazil skruche.

Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad meriti ocena okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
istotnych z punktu widzenia spolecznej szkodliwo$ci, a takze pozostalych okolicznoéci majacych wplyw na wymiar
kary pozbawienia wolnoSci jest trafna. Sad meriti wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci uwzglednit
wszystkie dyrektywy jej wymiaru zawarte w art. 53 k.k. i cala pewnoécia kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona wobec oskarzonego nie mozna uznacé za kare razaco lagodna.

Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego M. S. (1) od przypadajacych od niego kosztow sadowych postepowania
odwolawczego (art. 624 k.p.k.) i okreélil, ze Skarb Panstwa ponosi te koszty, a takze koszty sadowe w zakresie
nieuwzglednionej apelacji prokuratora.
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