Sygn. akt IT AKa 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Wiestaw Pedziwiatr

SA Robert Wréblewski
Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Mariusza Grzegorowskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 roku
sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

G. M.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

T.S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

B. C.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i art. 65 k.k.

M. N. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 16 sierpnia 2016 r. sygn. III K 15/15



I. na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) co do
pkt I czesci rozstrzygajgceej odnoszqgcego sie do pkt IV czesci wstepnej wyroku i na podstawie art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. w tym zakresie postepowanie karne umarza, kosztami postepowania obciqzajqc
w tej czesci Skarb Panstwa,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) oraz w calosci wobec
oskarzonych: G. M., T. S. , B. C. i M. N. (1) uchyla i sprawe przekazuje Sqadowi Okregowemu w
Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwiazanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wehodzili G. M. ps. (...), T. S. ps. (...) i inne osoby,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2800 gramoéw amfetaminy, a w szczegblnosci:

« na poczatku 2007 r. uczestniczyl w obrocie co najmniej 2500 graméw amfetaminy, w ten sposdb, ze co najmniej
pieciokrotnie bral udzial w jej dzieleniu przez A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 graméw wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

+ W 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramdéw amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej
trzykrotnie zbywat ja B. C. ps. (...), sprzedajac jednorazowo w iloéci nie mniejszej niz 100 gramoéw wskazanej
substancji psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i art. 65 kk;

ITI. w okresie od konca maja 2007 roku do polowy 2008 roku w J. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielit oraz bral udzial w obrocie znaczng iloécia
substancji psychotropowej w postaci co najmniej 5322 gram6w amfetaminy, a w szczegoblnosci:

» w 2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 5000 graméw amfetaminy w ten sposob, ze nie rzadziej niz raz
w tygodniu nabywal od M. C. (1) jednorazowo od 50 do 200 gramoéw wskazanej substancji psychotropowej, o
lacznej wartoséci hurtowej nie mniejszej niz 90.000 zlotych celem jej dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 20 graméw amfetaminy w ten sposob, ze dwukrotnie zbywal po
10 gramdow wskazanej substancji psychotropowej nieustalonej osobie celem jej dalszego rozprowadzenia,

« w 2007 roku udzielil nieustalonej osobie co najmniej 2 gramy amfetaminy,



« w pierwszej polowie lutego 2008 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramoéw amfetaminy w ten sposéb,
ze nabyl wskazana substancje psychotropowa od M. C. (1) o facznej warto$ci nie mniejszej niz 2100 zlotych celem
dalszego jej rozprowadzenia,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w czasie i miejscujak w pkt ITI, podzegal M. C. (1) do udzialu w wyludzeniu bliZej nieokre$lonej kwoty nienaleznego
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia komunikacyjnego na podstawie upozorowanej szkody komunikacyjnej,

tj.oczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;
G. M. zostal oskarzony o to, ze :

IV. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowoéciach wojewddztwa (...), bral udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popehianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wechodzili A. S. (1) ps. (...), T. S. ps. (...) i inne osoby,

Yy.o czyn z art. 258 § 1 kk;

I. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, brat udzial w obrocie znaczna
iloscia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 2500 graméw amfetaminy, w ten sposéb, Ze co najmniej
pieciokrotnie bral udzial w jej dzieleniu przez A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 gramdéw wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i art. 65 kk;

VII. w okresie od 23 maja 2007 roku do 19 pazdziernika 2007 roku w J. i innych miejscowoéciach wojewodztwa (...),
wspolnie i w porozumieniu zT. S. ps. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat
w obrocie znacznag iloécig substancji psychotropowej oraz §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1450 gramow
amfetaminy, 1200 tabletek ekstazy i 50 graméw marihuany, a w szczegblnoSci:

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 100 gramoéw amfetaminy oraz 100 tabletek ekstazy w ten sposob,
ze co najmniej dwukrotnie nabyl od L. K. jednorazowo po 50 gramo6w oraz 50 tabletek wskazanych substancji
psychotropowych celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 50 gramami marihuany oraz 50 tabletkami ekstazy w ten sposob,
ze nabyl wskazane narkotyki od S. G. celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 250 gramami amfetaminy w ten sposdb, ze co najmniej
pieciokrotnie nabywat od M. C. (1) jednorazowo po 50 gramdéw wskazanej substancji psychotropowej celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

» w okresie od 23 maja do 19 pazdziernika 2007 r. uczestniczyt w obrocie co najmniej 1050 gramami amfetaminy
warto$ci nie mniejszej niz 10.500 zlotych oraz 1050 tabletkami ekstazy wartoéci nie mniejszej niz 4200 zlotych,
w ten sposob, ze nie rzadziej niz raz w tygodniu nabywal od A. M. ps. (...) jednorazowo po 50 gramow oraz po 50
tabletek wskazanych substancji psychotropowych celem dalszego wprowadzenia do obrotu,



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;

T. S. zostal oskarzony o to, Ze :

VII. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), brat udzial
W zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popehianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wehodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. ps. (...) i inne osoby,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

VIII. wokresie od 23 maja 2007 . do 15 czerwca 2007 r. oraz od 5 pazdziernika 2007 r. do czerwca 2008 r. wJ. i innych
miejscowosciach wojewddztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35
i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci
co najmniej 2500 gramow amfetaminy, w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie bral udzial w jej dzieleniu przez
A. L. (1) oraz przyjal co najmniej 830 gramo6w wskazanej substancji psychotropowej celem dalszego wprowadzenia
do obrotu,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk i art. 65 kk;

X. wokresie od 23 maja 2007 roku do czerwca 2008 roku w J. i innych miejscowosciach wojewoddztwa (...), wspOlnie
i w porozumieniu z G. M. ps. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udziat
w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej oraz Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 2100 graméw
amfetaminy, 1200 tabletek ekstazy i 50 gram6w marihuany, a w szczeg6lnoSci:

« w 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 100 gramami amfetaminy oraz 100 tabletkami ekstazy w ten
sposob, ze co najmniej dwukrotnie nabyl od L. K. jednorazowo po 50 graméw oraz 50 tabletek wskazanych
substancji psychotropowych celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 50 gramami marihuany oraz 50 tabletkami ekstazy w ten sposob,
ze nabyl wskazane narkotyki od S. G. celem ich dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 250 gramami amfetaminy w ten sposob, ze co najmniej
pieciokrotnie nabywat od M. C. (1) jednorazowo po 50 gramdéw wskazanej substancji psychotropowej celem
dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od 23 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r. i od 5 pazdziernika 2007 r. do 19 pazdziernika 2007
r. uczestniczyl w obrocie co najmniej 1050 gramami amfetaminy warto$ci nie mniejszej niz 10.500 zlotych
oraz 1050 tabletkami ekstazy wartoSci nie mniejszej niz 4200 zlotych, w ten sposéb, ze nie rzadziej niz raz w
tygodniu nabywat od A. M. ps. (...) jednorazowo po 50 gramdw oraz po 50 tabletek wskazanych substancji
psychotropowych celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od maja do czerwca 2008 roku uczestniczyt w obrocie co najmniej 700 gramami amfetaminy wartoSci
nie mniejszej niz 5950 zlotych w ten sposob, ze nabywat na polecenie A. L. (1) ps. (...) od M. K. (1) i M. Z. (1)
wskazang substancje psychotropowa celem dalszego wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk;



B. C. zostal oskarzony o to, ze :

VII. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa (...), brat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. ps. (...) i inne osoby,

t. o czyn z art. 258 § 1 kk;

VIII. w 2007 roku w J. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna
iloécia substancji psychotropowej w postaci co najmniej 400 gramoéw amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 6000
zlotych, a w szczegodlnoSci:

« W 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramami amfetaminy, wartoéci nie mniejszej niz 4500
zlotych w ten sposob, ze co najmniej trzykrotnie nabyt od A. S. (1) ps. (...) jednorazowo po 100 graméw wskazanej
substancji psychotropowej celem jej dalszego rozprowadzenia,

« w polowie 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 100 gramami amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz
1500 zlotych w ten sposob, ze nabyt wskazana substancje psychotropowa od M. N. (2) ps. M. celem jej dalszego
rozprowadzenia,

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk oraz art. 12 kk;

M. N. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XIII. w okresie od 2006 roku do maja 2007 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...), bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu znacznych iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, kierowanej przez A. L. (1) ps. (...), w
sklad ktorej wchodzili A. S. (1) ps. (...), G. M. ps. (...) i inne osoby,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk;

XIV. w polowie 2007 roku w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie znaczna ilo$cia substancji psychotropowej w postaci co najmnie;j
100 gramo6w amfetaminy, warto$ci nie mniejszej niz 1500 zlotych w ten sposoéb, ze zbyl wskazana substancje
psychotropowa B. C. ps. (...) celem jej dalszego rozprowadzenia,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 kk;

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn.. akt: III K 15/15 orzek}:

I. oskarzonego A. S. (1) uniewinnil od popehienia czynéw opisanych w punktach od I do IV czeéci wstepnej wyroku,
a koszty w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oskarzonego G. M. uniewinnil od popelienia czynéw opisanych w punktach od V do VII czeéci wstepnej wyroku,
a koszty w tym zakresie zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa;



III. oskarzonego T. S. uniewinnil od popelienia czynéw opisanych w punktach od VIII do X czeSci wstepnej wyroku,
a koszty w tym zakresie zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. oskarzonego B. C. uniewinnil od popelnienia czyn6w opisanych w punktach od XI do XII czeéci wstepnej wyroku,
a koszty w tym zakresie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa;

V. oskarzonego M. N. (1) uniewinnil od popehienia czynéw opisanych w punktach od XIII do XIV czeSci wstepnej
wyroku, a koszty w tym zakresie zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. na podstawie art. 230 §2 kpk zarzadzit zwrot dowodéw rzeczowych:

- oskarzonemu A. S. (1) w postaci plastikowego pudelka z zawarto$cia odwaznikéw i szczypiec - opisanego w wykazie
dowoddw rzeczowych nr 72/11,

- oskarzonemu G. M. w postaci wagi elektronicznej T. p60 koloru srebrnego - opisanej w wykazie dowodow rzeczowych
nr 74/11;

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost Naczelnik (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej we W..

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. i art. 447 § 1 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzys$¢ G. M., T.
S., B. C.i M. N. (1), za$ wobec oskarzonego A. S. (1) w zakresie przestepstw opisanych w pkt I, IT i ITI czeéci wstepnej
wyroku.

Prokurator zarzucil: obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca
na dowolnej, a przy tym blednej i pobieznej ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw M. C. (1), I. M.,
M.K. (1), B.S.,P.T.iP.S., co doprowadzilo do nieshusznego uznania, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala
na uznanie oskarzonych za winnych popelhienia zarzuconych im czynéw, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne
wyjasnien oskarzonych, a w konsekwencji doprowadzilo to do uniewinnienia oskarzonych, podczas gdy prawidlowa i
wszechstronna analiza zebranego materialu dowodowego pozwala na przypisanie oskarzonym winy oraz sprawstwa
zarzuconych im czyndw;

Wnoszaco:

uchylenie powyzszego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, zasluguje na uwzglednienie co do formulowanego w niej wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezalo dostrzec, ze orzekajac w niniejszej sprawie, w ponownym procesie Sad Okregowy w Legnicy
dopuscil sie razacej obrazy przepiséw procesowych, a w szczegolnosdci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 8 k.p.k.
Postepowanie dowodowe Sadu Okregowego bylo pobiezne i nie respektowalo zasad procesowych: prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). W swojej zasadniczej
czedci, apelacja zasadnie zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego
i poczynionych ustalen faktycznych.

Glowny ciezar zarzutéw podniesionych przez prokuratora, zwréconych przeciwko rozstrzygnieciu o uniewinnieniu
oskarzonych A. S. (1) (zarzuty I - III czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku), G. M. (zarzuty V - VII czeSci wstepnej



zaskarzonego wyroku), T. S. (zarzuty VIII-X cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku), B. C. (zarzuty XI — XII czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku) i M. N. (1) (zarzuty XIII-XIV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku) odnosit sie do
obrazy przepiséw procesowych oraz bledéw w ustaleniach faktycznych i w nastepstwie tego blednej oceny dowodow.
Prokurator nie skarzy natomiast wyroku w tej czeéci, w ktorej oskarzony A. S. (1) zostal uniewinniony od popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzut z pkt
IV czeSci wstepnej wyroku). W tej czeSci wyrok wobec oskarzonego uprawomocnit sie, cho¢ Sad Okregowy ponownie
orzekl w tej czeéci — uniewinniajac oskarzonego A. S. (1) réwniez od czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku.

W zwiqzku z podniesionymi w apelacji prokuratora zarzutami, Sqd Ape lacyjny stwierdza, co
nastepuje:

Z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz po ponad pieciu latach od wplyniecia aktu oskarzenia do
Sadu Okregowego w Legnicy, oskarzeni zostali uniewinnieni od popelienia zarzucanych im czynéw z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 258 § 1 k.k., poniewaz ,material dowodowy w ocenie sadu nie dal
wystarczajacych podstaw do uznania, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéow. W tej mierze istnialy
watpliwosci, ktorych nie zdolano usunaé, a ktére nalezalo thumaczy¢ na korzysé oskarzonych” (s. 17-18 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Sad I instancji przeprowadzil wywdd na temat dowodu z poméwienia, standardéw jego oceny,
wskazujace, ze takowe stanowily dowody przedstawione przez oskarzyciela publicznego. Sad I instancji przyjal, ze
oskarzenie w tej sprawie zostalo oparte na dowodach z zeznan §wiadkéw M. C. (1), I. M., M. K. (1), P. T. i B. S.
(s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyrku). Mimo powyzszego wskazania Sad Okregowy nie dostrzegl wzajemnych
zalezno$ci miedzy zeznaniami tych $wiadkow, twierdzac ,,juz pobiezna analiza tre$ci zeznan Swiadkow wskazuje na to,
ze oskarzyciel publiczny skorzystal z tych dowodéw w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami w innych sprawach
wobec tych os6b. Okolicznoéc¢ ta oczywiScie nie mogla juz na wstepie dyskwalifikowac tych dowodow, jednakze byla
istotna w kontekécie oceny ich wiarygodno$ci” (s. 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Powyzsze jest o tyle istotne,
ze Sad rozstrzygajacy w dalszej czeSci okolicznoéé te marginalizowal i w ogole nie dostrzegal, w zadnej mierze nie
analizowal zaleznoS$ci miedzy poszczegdlnymi sprawami oskarzonych.

Uklad procesowy w niniejszej sprawie byt taki, ze 21 sierpnia 2012 r. skierowano do Sadu Okregowego w Legnicy akt
oskarzenia przeciwko A. L. (1), ktory stanal pod zarzutem:

1. kierowania zorganizowang grupa przestepcza od 2006 roku do 22 maja 2007 roku oraz od 16 maja do czerwca
2008 roku, w sklad ktoérej (zgodnie z trescig zarzutu z aktu oskarzenia) wchodzili A. S. (1), ps. (...), G. M., ps. (...), T.
S., ps. (...) i inne ustalone i nieustalone osoby (1j. o czyn z art. 258 § 3 k.k.)

2. udzialu w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w okresach od 2006 roku do 22 maja 2007 roku
oraz od 16 maja do czerwca 2008 roku, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 2 kk.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (III K 91/12) uniewinnil A. L. (1) od czynu z art.
258 § 3 k.k., skazal go natomiast za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.
(Dz. U. 179 poz. 1485 — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09.12.2011r.).

W wyniku postepowania apelacyjnego wyrok ten zostal uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
(wyrok SA we Wroclawiu z 20 lutego 2014 r., IT AKa 28/14).

Sad Okregowy w Legnicy ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z 2 grudnia 2014 r., III K 23/14 uznat A. L. (1) za
winnego tego, ze :

1. kierowal on zorganizowana grupa przestepcza od okoto wrzeénia 2006 roku do okolo 22 maja 2007 roku oraz, ze
nalezeli do niej A. S. (1) pseudonim (...), G. M. pseudonim (...), T. S. pseudonim (...)oraz inne osoby, to jest czynu
z art. 258 § 3 k. k.



2. bral udzial w obrocie znacznej iloéci substancji psychotropowych, opisanych w przedmiotowym wyroku w okresie
w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2008 roku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT AKa 49/15 z dnia 18 marca 2015 roku utrzymat w
mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 2 grudnia 2014 .

Odnoszac sie do oceny zaskarzonego wyroku, nalezy dostrzec, ze akt oskarzenia przeciwko A. S. (1), G. M., T. S., B.
C.iM. N. (1) zostat skierowany do Sadu Okregowego w dniu 19 wrzeénia 2011 r. W pierwszym wyroku tego sadu z 18
wrzesnia 2014 r., sygn. akt III K 106/11 oskarzeni zostali uznani za winnych przestepstw z art. 258 § 1 kk oraz art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk iz art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone tylko i wylacznie przez obroncéw oskarzonych na ich korzy$¢. W wyniku
uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I AKa 412/14, uchylil
w caloéci zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ramy oskarzenia byly ograniczone ze wzgledu na zasade reformationis in
peius wyrazong w art. 443 k.p.k. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku II AKa 412/14 wskazal jakie czynnoéci
nalezy przeprowadzi¢, w jakim zakresie rozwazy¢ nalezy wszystkie istotne dowody i okoliczno$ci sprawy. Oskarzyciel
publiczny na pierwszej rozprawie glownej 22 maja 2015 r. (k. 2673, t. XIV) w ponownie toczacym sie postepowaniu o
sygnaturze akt III K 15/15 zmodyfikowal akt oskarzenia (uwzgledniajac uwagi zawarte na s. 31 uzasadnienia wyroku
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt II AKa 412/14 (k. 2649, t. XIV). Okredlil czasookres czynu opisanego w pkt IX
aktu oskarzenia na czas od 23 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r. i od 5 pazdziernika 2007 r. do czerwca 2008
r. oraz w pkt X aktu oskarzenia od 23 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r. i od 5 pazdziernika 2007 r. do 19
pazdziernika 2008 r. Nastepnie Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i w konkluzji stwierdzil, ze
glownym dowodem w sprawie byly zeznania $wiadka M. C. (1), posiadajacego status ,malego $wiadka koronnego”. Sad
uznal, ze pomawial on oskarzonych, po to by skorzystac z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Wskazal,
ze ,hic nie wskazuje na to, a w szczegolnos$ci choc¢by pozycja Swiadka w strukturze ktorejkolwiek z grup przestepczych,
ktore byly przedmiotem zainteresowania organdéw wymiaru sprawiedliwoéci — aby $wiadek mial mozliwo$¢ posiaéc
tak szeroka wiedze na temat powigzah pomiedzy czlonkami tych grup” (k. 2911v, t. XV). Powyzsze wnioskowanie
dziwi o tyle, ze Sad Okregowy nie uwzglednil szeregu dowodéw, ktore nalezato przeprowadzi¢ a takze zebranych w
dotychczasowych postepowaniach, a w szczego6lnosSci wyroku w sprawie przeciwko M. C. (1) o sygn. akt IT K 456/13
Sadu Rejonowego w Legnicy, za czyny bezposrednio powigzane z tymi, ktore sa zarzucane oskarzonym w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy zaniechal réwniez analizy orzeczenia zapadlego w sprawie przeciwko A. L. (1), ktorego skazano
za kierowanie grupg przestepcza w sklad, ktorej wchodzili oskarzeni wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu.
Zasadne wydaje sie wskazanie rowniez, ze Sad Apelacyjny podziela uwagi dotyczace ewoluowania zeznan M. C. (1),
niemniej jednak Sad Okregowy nie uwzglednil przy ocenie tego zrédla dowodowego pozostalych dowodow. Sad I
instancji co prawda dokonal oceny zeznan $wiadka I. M., wysunatl jednakze bledne wnioski ze zeznania tego $wiadka
byly skladane pod presja M. C. (1) (k. 2913v, t. XV). Sad Okregowy stusznie przywolal, ze I. M. (1) zostala skazana za
skladanie falszywych zeznan, niemniej jednak nie dostrzegl zakresu przedmiotowego tego skazania Swiadka wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z 26 czerwca 2009 r., sygn. akt III K 166/09 i nie poddal analizie w jakim zakresie
ewentualnie zeznania Swiadka mozna zdyskwalifikowaé, automatycznie eliminujac je w pelni przy ocenie materialu
dowodowego. Powyzsze zaskakuje o tyle, ze w poprzednim uzasadnieniu Sagdu Okregowego w Legnicy uznano je za
wiarygodne (s. 18-19 uzasadnienia wyroku sygn. akt III K 106/11).

Kolejnym dowodem, ktory w ocenie Sadu I instancji nie dal podstaw do ustalenia sprawstwa oskarzonych byly
zeznania M. K. (1). Rowniez w tym zakresie, mimo tego, ze Sad wskazal fragmentaryczne zeznania $wiadka na s.
25-26 uzasadnienia (k. 2914v, t. XV) w konkluzji stwierdza ,informacje podawane przez M. K. nie zostaly wsparte
innymi dowodami. Ich ogblnikowoé¢ jest na domiar duza”. Z powyzszym stwierdzeniem w zadnej mierze nie sposéb
sie zgodzi¢ z przyczyn adekwatnych jak juz te wskazane weze$niej. Sad I instancji mimo tego iz kilkakrotnie podniosl,



ze zeznania kazdego z kolejno przywolanych §wiadkéw ,nie zostaly wsparte innymi dowodami” zdaje sie z przyczyn
calkowicie nie zrozumialych, nie dostrzega¢ wzajemnej korelacji miedzy nimi, powiazan i kompatybilnoéci. W dalszej
cze$ci przywolal bowiem zeznania $wiadkéw P. T. i P. S., réwniez lakonicznie stwierdzajac, ze nie przedstawili oni
faktow, ktore moglyby pozostawac w Scistym zwiazku z rozpoznawana sprawa (k. 2915, t. XV). Lektura uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego nie uprawnia do twierdzenia, ze stanowi ono wyraz nalezycie i rzetelnie przeprowadzonego
rozpoznania sprawy. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia odnio6st sie formalnie do dowoddéw, na
podstawie ktoérych dokonal ustalen faktycznych. Nastgpilo to jednak w tak ogoélnikowy i lakoniczny sposob, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k. Co wiecej, skonfrontowanie
zaprezentowanej w nim argumentacji z tre$cia materialu dowodowego, do ktérego odwoluje sie Sad I instancji
wskazuje na wybioérczo$c i powierzchownos$é. Oczywistym jest, ze szczegolowosé rozwazan, ktérym Sad powinien
da¢ wyraz w uzasadnieniu swojego wyroku, determinowana jest rowniez sposobem motywowania orzeczenia, ktére
uchylilo pierwotnie wydany w niniejszej sprawie wyrok. W uzasadnieniu wyroku Sadu IT instancji w sprawie o sygn. akt
IT AKa 412/14 mozna znalez¢ i podzieli¢ istotne uwagi odnoszace sie tak do ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez
oceny dowodow, ktore w dalszej mierze pozostaja aktualne. Dalsze uwagi przedstawione zostang w odniesieniu do
kazdego z zarzucanych oskarzonym czynoéw, przy uwzglednieniu obowigzujacej zasady zakazu reformationis in peius
oraz ustalen pierwszego z orzekajacych sadéw z dnia 18 wrze$nia 2014 r., w sprawie o sygn. akt ITII K 106/11, wiazacy
obecnie toczace sie postepowanie, jak rowniez przyszle, ktére w tym zakresie bedzie prowadzone.

Odnoszac sie do zarzutéw i wnioskow apelacji oskarzyciela publicznego, starajacego sie wykazaé, ze oskarzeni
dopudcili sie zarzucanych im przestepstw nalezy przypomnie¢ réwniez argumentacje Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu zawarta w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. akt IT AKa 412/14, ktérym uchylono poprzednio zapadte
orzeczenie i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Wspomniane argumenty jasno przemawialy za
stwierdzeniem, ze wskazania Sadu Apelacyjnego nakazywaly wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego w
trzech zasadniczych punktach, czego nie dokonal Sad Okregowy

I. co do ustalen o przynaleznoSci do zorganizowanej grup przestepczej kierowanej przez A. L. (1);
II. co do ustalen o udziale oskarzonych w dystrybucji narkotykow

III. co do wymiaru kar i srodkéw karnych

IV. zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Przeprowadzajac analize zebranego materialu dowodowego pod katem zarzutéw i wnioskéw przedstawionych w
apelacji oskarzyciela publicznego nalezy na wstepie poczyni¢ zastrzezenie, ze w trakcie ponownego procesu Sad
orzekajacy bedzie w pelni samodzielny w swojej ocenie dowodow, zgodnie z gwarancjami przewidzianymi w art. 8 § 1
k.p.k. Mimo to, Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzega potrzebe sformulowania kilku uwag. Trafne
sq te zarzuty apelacji, ktére dotycza dowolnej oceny zeznan §wiadka M. C. (1), pominiecia czeSci zeznan 1. M. oraz
zeznan P.S., B.S.iM. K. (1), czego konsekwencja byta mozliwoéé przyjecia wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygnieé
co do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

I Ustalenia co do przynalezno$ci oskarzonych do zorganizowanej gru rzestepczej kierowanej

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze zasadniczym dowodem w niniejszej sprawie sa zeznania, a takze wyjasnienia
jakie zlozyt swiadek M. C. (1), gdy byl podejrzanym. Ostrozne i krytyczne podejécie do tego zrodla dowodowego
bylo uzasadnione jesli cho¢by zwazy¢ na sytuacje procesowa w jakiej §wiadek ten sie znajdowal skladajac relacje (o
czym pisze Sad I instancji), czy wykorzystywanie wspoétpracy z organami Scigania do kontynuowania dziatalnoéci
przestepczej. Nie oznacza to jednak by takie wyja$nienia stanowily dowod ,niepelnowartoSciowy”, utomny, co byloby
sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), nie dzielacej dowodow na ,lepsze” i ,,gorsze”, pierwszo
i drugoplanowe. Niemniej jednak w nieprawidlowy sposéb wykorzystuje instytucje z art. 5 k.p.k., obejmujac nig
sytuacje ktére watpliwe nie s3. Nalezy bowiem uwzglednié, ze ,stan okreslany przez ustawodawce jako "nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.) powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodéw. Wtedy dopiero mozna



bowiem stwierdzié¢ czy watpliwosci, jesli takowe w ogdle wystapily, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulatywne
oraz czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Zarazem, w
sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw,
lub tez dania wiary wyja$nieniom oskarzonego, nie mozna méwié¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plaszczyznie zachowania lub przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2014 r. II AKa 207/14 LEX nr 1506773). W
niniejszej sprawie nieslusznie okre$lone dowody kwalifikowano jako watpliwe, co rozwiniete zostanie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Prokurator zasadnie zwraca uwage, ze celem instytucji z art. 60 § 3 i 4 k.k. bylo zapewnienie wiekszej skutecznosci
walki ze zorganizowana przestepczoscia poprzez stworzenie warunkéw do rozbijania solidarnoéci $rodowiska
przestepczego (por. uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego z 1997 r.). O ile wiec racjonalne jest krytyczne
weryfikowanie wypowiedzi osoby pragnacej na tej podstawie skorzystac¢ z mozliwo$ci lagodniejszego potraktowania,
to powyzsza motywacja nie moze sama w sobie dyskredytowac relacji swiadka czy oskarzonego.

Skazanie z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary w opisanej sytuacji uzaleznione jest m.in. od przekazania wszystkich
istotnych okolicznoéci popelnionego przestepstwa. Ujawnienie, ze podane podczas przestluchania wazne informacje
sa nieprawdziwe, prowadzi¢ wiec bedzie do stwierdzenia przez sad, ze warunki z art. 60 § 3 lub 4 k.k. nie
zachodza. Podejrzany oczekujacy tagodniejszego potraktowania, jest wiec zainteresowany podawaniem prawdziwych
okoliczno$ci przestepstw o ktérych wie, poniewaz tylko wtedy moze liczy¢ na zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 § 3 lub 4 k.k.

Sad orzekajacy merytorycznie nie rozwazyl réwniez czy Swiadek M. C. (1) zostal we wszystkich postepowaniach
lagodniej potraktowany z powodu tresci swoich wyjasnien, a jeéli tak bylo, to z jakiego powodu nadal podtrzymywal
nieprawdziwe, zdaniem sadu, wypowiedzi obcigzajace m.in. A. S. (1), T. S., G. M., B. C. i M. N. (1) skoro oczekiwany
cel juz osiggnat.

M. C. (1) podczas wielu przestuchan opisywal dzialalno$§é grup przestepczych funkcjonujgcych w L. i okolicach.
Watek dotyczacy oskarzonego oraz tzw. ,grupy (...)” mial charakter uboczny. Uwagi wiec wymaga na ile podanie
tych okolicznosci oddzialywalo na 6éwczesng sytuacje $wiadka w toczacym sie m.in. wobec niego $Sledztwie, czy
prezentowalo go w lepszym Swietle”, stuzylo uniknieciu lub umniejszalo wlasnej odpowiedzialnoSci. Niewatpliwie
przeciez M. C. (1) wyjaénial co do czeéci zdarzen nieprawdziwie, pisze o tym prokurator (apelacja str. 7-8)
i wskazuje je I. M. (1) (k. 93-131, 133-163, 166-173,174, 175-235, 237-239, 240-243, 244-246, 260-261, 1949
1951,1988-1990,2002-2184,2185-2360,2361-2363). Jednak jak trafnie zauwazyl skarzgcy (apelacja str. 8), Swiadek
przyznala, ze pod wplywem M. C. (2) zlozyla falszywe w czeSci zeznania, nastepnie je sprostowala i wskazala ktore
fragmenty sa nieprawdziwe i wérdd nich nie bylo relacji jej i M. C. (1) odnoszacych sie do oskarzonego A. L. (1) i
grupy przestepczej, w sklad ktorej wchodzili oskarzeni w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny uzupeliajac material
dowodowy przedlozyt do akt sprawy wyrok skazujacy I. M. Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt III K 166/09
za skladanie falszywych zeznan, ktéry jedynie w pkt VII czeéci wstepnej dotyczy zeznan skladanych w niniejszej
sprawie. To $ciste okre§lenie zakresu sktadania falszywych zeznan wyklucza stanowisko Sadu Okregowego, ktory
przyjal kategorycznie, ze ,tres¢ zeznan Swiadka jest jednoznaczna w swej wymowie” (str. 24 uzasadnienia wyroku).
W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji cytujgc fragmentaryczne zeznania I. M. calkowicie pomija pozostala
ich tre$¢. Sad Okregowy przytacza (uzasadnienie str. 23-25) zeznania 1. M., gdzie moéwi ona o presji, naklanianiu
jej przez M. C. (1) do podawania nieprawdy. Pomija jednak, ze Swiadek nie méwi by zmuszanie to odnosito sie do
okolicznos$ci dotyczacych oskarzonego, ani nie przeczy prawdziwo$ci tej czeSci wlasnych zeznan i wyjaénien M. C.
(1), wrecz je potwierdza. I. M. (1) istotnie zeznala na rozprawie, jak rdGwniez w postepowaniu przygotowawczym, ze o
okolicznos$ciach dotyczacych funkcjonowania grupy wie od M. C. (1). Jednakze zeznawala na temat A. S. (1) (k. 92, t.
I, k. 261, t. II), G. M. (k. 261, t. IT), B. C. i M. N. (1) (k. 245v, t. II).

Wydaje sie, ze Sad I instancji koncentrujac sie na tym co $wiadek zeznala przed Sadem, nie uwzglednil zeznan I. M.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i okoliczno$ciom w jakich dowiadywala sie od M. C. (1) o przestepczej



dzialalnosci czlonkdw grupy A. L. (1). I. M. (1) uczestniczyla w dzialalnoS$ci przestepczej M. C. (1) zwiazanej z obrotem
narkotykami. Byla obecna przy nabywaniu i przekazywaniu narkotykéw osobom nalezacym do grupy przestepczej
A. L. (1). Wobec powyzszego, co calkowicie uszlo uwadze Sadu I instancji, miala ona mozliwo$§¢é poznania tego
srodowiska przestepczego oraz charakter dzialalnoSci przestepczej oskarzonego powiazanej interesami z grupa S. G..
Miala biezacy dostep do informacji dotyczacych dzialalnosci grupy przestepczej dzialajacej w Z. oraz udziatu w niej i
roli poszczego6lnych oskarzonych w niniejszej sprawie. Nalezy podkresdli¢, ze M. C. (1) przekazywal jej te informacje,
kiedy mial z nia dobre relacje i pozostawali w stosunku konkubenckim. W tym czasie nie toczylo sie jeszcze wobec
niego postepowanie karne o udzial w handlu narkotykami. Nie mial wiec powod6w przekazywac jej nieprawdziwych
informacji, gdyz nie byl zainteresowany umniejszeniem swojej odpowiedzialnoéci lub przerzucaniem jej na inne osoby.
Jego relacje na ten temat mialy charakter spontaniczny. Dokonywane byly podczas zwyklych rozméw. I. M. (1) miala
mozliwo$¢ weryfikowania prawdziwo$¢ jego twierdzen, choéby rozmawiajac wielokrotnie z A. S. (1), czy tez obserwujac
ich wzajemne relacje. Utrzymywata ona tez kontakty z T. S., czego rowniez Sad Okregowy w Legnicy zdaje sie nie
zauwazac. I. M. (1) poznala ,$rodowisko przestepcze” i ,charakter dziatalnosci grupy”. Miala dostep do informacji o
dzialalnos$ci grupy w Z. oraz ,udziale w niej i roli A. L. (1)”. Informacje i dzialalnoSci przestepczej (...) grupy, wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji, ,,czerpata z réznych zrodel”, a nie tylko od M. C. (1).

I. M. (1) slyszala rozmowe M. C. (1) z A. S. (1) skarzacym sie, ze nie wie skad bra¢ narkotyki poniewaz wcze$niej
zajmowal sie tym oskarzony pozbawiony wowczas wolnosci (k.92, t. I), a takze rozmowy dotyczace ceny sprzedazy
amfetaminy przez M. C. (1), z ktérych wynikalo, ze wezeéniej nabywali je od A. L. (1) (k.133-139, t. I), podczas ktoérych
padaly takze deklaracje gromadzenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy narkotykéw, co moze mieé znaczenie dla
oceny znamion wystepku z art. 258 § 3 k.k. Byla obecna podczas rozmowy telefonicznej oskarzonego z policjantem
dotyczacej uwolnienia zatrzymanego w zwigzku z narkotykami T. S. (k. 261, t. IT). Swiadek méwila o przekazywaniu
narkotykéw od poczatku 2007 r. w tzw. ,(...)” w J. nalezgcej do A. S. (1). Juz bez wskazywania zroédla wiadomosci
opisuje, ze oskarzony zajmowal sie hurtowym obrotem narkotykami w Z. do czego ,mial swoich ludzi” — A. S. (1), G. M.,
T. S., ktérym przekazywal narkotyki narzucajac swoja ,marze” (k. 245v, t. IT). Swiadek przedstawila takze strukture
»grupy (...)”, na ktoérej czele mial sta¢ A. L. (1), A. S. (1), T. S. i G. M., sprzedawali dla niego narkotyki, B. C. i M. N.
(1) wykonujacy polecenia oskarzonego i stojacy na ,bramce”, a takze (...), (...) pomagajacy A. S. (1) i uczestniczacy
w béjkach (k. 237, t. II).

Racje ma prokurator gdy podnosi, ze przy ocenie prawdziwoSci informacji ktére I. M. (1) uzyskala od M. C. (1),
nie mozna traci¢ z pola widzenia czasu i okoliczno$ci w jakich je uzyskata. Swiadek pozostawata wtedy nie tylko w
bliskim zwiazku z M. C. (1), brala udzial w spotkaniach towarzyskich z osobami ze §rodowiska przestepczego, ale i
uczestniczyta w dzialalno$ci przestepczej partnera zwigzanej z obrotem narkotykami, bedac nierzadko obecna przy
nabywaniu, przekazywaniu narkotykow, dzielac je na porcje i testujgc. Miala wiec sposobno$¢ by poznaé §rodowisko
w ktérym sie wowczas obracala, wzajemne relacje i ich nature, charakter dzialalnoSci przestepczej ktéra zajmowaly
sie poszczegoblne osoby. Pozwalalo jej to weryfikowaé prawdziwo$¢ informacji przekazywanych jej przez poszczegélne
osoby, w tym i M. C. (1). Zwazywszy na te bliska relacje osobistg ze $§wiadkiem i zaangazowanie w jego przestepcza
dzialalno$¢, rozwazenia wymaga powod dla jakiego mialby on w czasie gdy nie toczylo sie wobec niego postepowanie
karne podawa¢ I. M. nieprawdziwe informacje o istnieniu w Z. grupy oséb zajmujacej sie popelnieniem przestepstw
zwigzanych z obrotem narkotykami oraz udziale w niej i roli A. L. (1). W tamtym czasie nie byl przeciez jeszcze
zainteresowany umniejszaniem swojej odpowiedzialnosci, przerzucaniem jej na inne osoby, czy przedstawianiem
siebie w lepszym $wietle organom S$cigania. Natomiast I. M. (1) mogla bez trudu zweryfikowaé prawdziwosc
wypowiedzi M. C. (1) o ktorych mowa, pytajac oskarzonych wskazywanych jako czlonkowie zorganizowanej grupy
oskarzonego, badz obserwujac ich wzajemne relacje. Stusznie oskarzyciel publiczny podniosl, ze nawet jezeli I. M. (1)
podstuchiwala zeznania zeznania M. C. (1), co kilkukrotnie przyznala (s. 9 apelacji) to naganna ocena tego zachowania
i uchybienie standardom przestuchania §wiadka, nie moga w zadnej mierze dyskredytowaé wszystkich sktadanych
przez nia wyjasnien. Zasadnie apelujacy prokurator wskazal, ze zarejesrtowane przestuchania I. M., wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, zostalo zaprotokolowane w trybie art. 147 § 3 k.p.k. Zeznania I. M. moga by¢ dowodem stuzacym
ocenie prawdziwoSci twierdzen M. C. (1) dotyczacych czlonkostwa oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz ich udzialu w obrocie substancjami narkotycznymi.



Sad Okregowy przeprowadzil bledna i uproszczona ocene dowodéw z zeznan M. K. (1), P. S.i P. T..

Odnoszac sie do M. K. (1) wskazaé nalezy, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego w Legnicy M. K. (1) szczegdlowo
opisat okoliczno$ci zakupu substancji psychotropowej, podzielenie jej miedzy poszczegdlnych nabywcow, ilo$é
narkotyku sprzedanego A. L. (1), ceny i osobe ktéra amfetamine odebrala i za nia zaplacila (k. 262, 278, 367
t. II). M. K. (1) w okresie od paZdziernika 2006 roku do maja 2007 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci.
Po opuszczeniu zakladu karnego nadal prowadzil dzialalnoé¢ przestepcza polegajaca na nabywaniu i sprzedazy
narkotykow. Dzialalno$¢ te prowadzil do 17 wrzeénia 2008 roku, to jest do dnia jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w innej sprawie. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Legnicy o syng. akt III K 23/14,
w drugiej polowie maja 2008 roku A. L. (1), bedac w jednym z (...) lokali, poznal M. K. (1), ktéry skontaktowal
go z nieustalonymi mezczyznami rozprowadzajacymi w duzych iloéciach amfetamine i tabletki ekstazy. Nabywca
narkotykow dla A. L. (1) od M. K. (1) byl T. S.. Powyzsze zostalo ustalone w sprawie o sygn. akt III K 23/14 dot. A. L.
(1). Z tych wzgled6w ocena zeznan M. K. (1) dokonana przez Sad Okregowy wykracza poza ramy zakres§lone przez art.
7 k.p.k. i nie jest w zadnej mierze uzasadniona.

Przechodzac do oceny wartoéci dowodowej zeznan P. S.. Sad I instancji w nieuprawniony sposéb ocenit to zrodto
dowodowe, jako nieprzydatne. Jak slusznie podni6st apelujacy prokurator Piotr Swirzewski nie byt cztonkiem zadnej
grupy przestepczej, nie trudnil sie dzialalnoScia przestepcza. I wbrew ocenie sadu a quo jego zeznania nie dotyczyly
kwestii drugorzednych (str. 15 apelacji). Wbrew temu co przyjmuje Sad Okregowy (uzasadnienie str. 27), §wiadek ten
podal informacje wazne dla oceny relacji M. C. (1) o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej A. L. (1). Swiadek
mowil przeciez, ze A. L. (1) przychodzil do lokalu ze ,,swojg ekipa™: T. S., G. M., K. W., P., (...), A. (k. 2861, t. X, k. 404,
t. II). P. S. opisal na czym polegata ochrona M. N. (1) i B. C., przedstawil, ze A. L. (1) przyjezdzal ze swoimi ludzmi
tzn. G. M., T. S.. Zeznania te majg zatem istotne znaczenie dla oceny prawdziwosci relacji M. C. (1) i L. M..

Analogicznie Sad Okregowy blednie ocenil dowod z zeznan B. S. — kierowcy kierownika grupy (...) S. G.. C. pominal,
ze B. S. zeznat ,(...) kupowal pod koniec 2007 r. i do polowy 2008 r. od S. marihuane po 100 i 200 g, placac ok. 18
zl za 1 gram”, ,A. L. (1) ,trzymal wszystkich w Z.”, ,wszyscy tam liczyli sie z jego zdaniem” (k.374, t. III). Blednie
uznal Sad orzekajacy, ze fakty, o ktorych méwil B. S. nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
skoro zbieznie zeznawal m. in. P. T. — kierowca M. C. (1). Sad calkowicie pominal, ze §wiadek ten przedstawil w swojej
relacji dostarczanie narkotykdéw do J., opisal transakcje z T. S. (k. 391, t. III), rozpoznal w trakcie okazania M. N.
(1) i przedstawil, jak M. C. (1) przekazal mu amfetamine, za ktoéra ten zaplacil (k. 400, t. III). W zadnej mierze nie
mozna akceptowaé stanowiska Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze zeznania tego Swiadka podlegaja dyskredytacji,
poniewaz zeznajac w fazie jurysdykcyjnej postepowania nie byt w stanie wyjasni¢ pewnych okolicznosci. Skoro
postepowanie sadowe toczylo sie po uplywie 6-8 lat od zdarzen objetych zarzutami, nie sposob oczekiwaé od wiadkow,
ze beda pamietali i w pelni uzasadniali przebieg okre$lonych zdarzen. Dokonana ocena materiatu dowodowego,
wbrew wnioskom, do jakich doszed} Sad I instancji, nie moze by¢ determinowana tylko i wylacznie tym, ze Swiadek
zeznal, ze byl naklaniany przez M. C. (1) do pomawiania innych os6b. Nie moze dziwi¢, ze po 6-8 latach od zdarzen
Swiadkowie malo precyzyjnie umiejscawiaja w czasie zdarzenia ktore opisuja. W aktualnym ukladzie procesowym jest
to zrozumiate, jesli zwazy¢ na bardzo duzy zakres przestepczej dzialalnoSci w ktorej uczestniczyl, i o ktérej wiedzial
M. C. (1), I. M. (1), M. K. (1), B. S., P. T., gdzie dodatkowo watki dotyczace tych §wiadkéw maja charakter uboczny.
Powolanie, stworzenie, formutowanie i uksztaltowanie grupy przestepczej jest rozciggnietym w czasie procesem i
rzadko daje sie $ciSle ulokowaé temporalnie. Jesli wiec obecnie niektérych okolicznoéci §wiadkowie nie sg pewni, nie
pamietaja, czy tez pamietaja czeSciowo, to sytuacja ta sama w sobie nie dyskredytuje wczesniejszych relacji, gdzie
stanowczo, a nie w trybie przypuszczajacym umiejscawiali ludzi, zdarzenia i oceny w czasoprzestrzeni. Wspomniane
okoliczno$ci wymagaja przeprowadzenia w caloSci ponownego postepowania dowodowego, z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Oczywistym jest, Ze wylacznie w oparciu o relacje P. S. czy B. S., przyjecie sprawstwa oskarzonych odnoénie czynu z
art. 258 § 3 k.k. mogloby okazac¢ sie wadliwe. Jednak dowody te moga stuzy¢ weryfikacji twierdzet M. C. (1), czy I. M..
Pominiecie (art. 410 k.p.k.) ich treSci podobnie jak zeznan I. M. moglo wplywaé na rozstrzygniecie Sadu I instancji o



odpowiedzialnoS$ci oskarzonych za zarzucane im przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §2 k.k.

M. C. (1) wyjaéniajac o ,grupie (...)”, wskazal na przedmiot jej przestepczej dzialalnoSci (handel narkotykami — k. 67,
t. I), wymienil A. L. (1) jako jej przywodce oraz podporzadkowanych temu kierujagcemu czlonkow: (...) (T. S.), (...)
(A.S. (1)), (.)(G. M), (...)(M.N. (1), (...)(B.C), (...), (...), role tych 0s6b (sprzedaz narkotykéw otrzymanych od
oskarzonego — k 67, 69,78, 83-87,1.1). M. C. (1) zeznal w przedmiocie ochrony grupy, kierowania autem grupy, miejsca
w ktorych grupa funkcjonowala (k. k. 78, t. 183 — 87, t. I). Myli sie wiec Sad Okregowy gdy stwierdza (uzasadnienie str.
20), ze nieprawdopodobne jest by M. C. (1) mial taka pozycje w ,strukturze ktérejkolwiek z grup przestepczych (...)
by mial mozliwo$¢ posiasé tak szeroka wiedze na temat powiazan pomiedzy czlonkami tych grup”. M. C. (1) wymienil
osoby nalezgce do grupy A. L. (1): A. S. (1) i T. S. i wyliczenie to odpowiada temu co méwi I. M. (1) (k. 139, t. I, k. 237
— 261, t. 1) i P. S. (k. 404, t. IIT). M. C. (1) zeznal (k. 78, t. I), Ze to A. L. (1) porcjowal amfetamine i przekazywat do
rozprowadzenia A. S. (1), G. M. i T. S. (por. zeznania I. M. — k. 92, t. I, k. 237, t. II), co wskazuje na funkcjonowanie
grupy i wydawanie przez A. L. (1) dyspozycji wymienionym osobom. Powyzsze dodatkowo potwierdza inna sytuacja
(k. 67-68, t. I), gdy osoba opuszczajaca areszt Sledczy przyniosta od A. L. (1) dyspozycje dla A. S., G. M. i T. S., by
zalozyli agencje towarzyska, wyegzekwowali dlugi A. L. i by narkotyki rozprowadzane w Z. byly pozyskiwane od S. G..

Jak wynika z przytoczonych wyzej rozwazan prokurator zasadnie podnidsl, ze rozstrzygniecia o odpowiedzialnos$ci
oskarzonego za przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. byly rezultatem powierzchownej, marginalnej oceny zeznan i wyjadnien
M. C. (1), I. M., P. S.i B. S. i pominiecia czeéci ujawnionych w tych zeznaniach okolicznosci.

II. Ocena zarzutéw skierowanych przeciwko ustaleniom o braku udzia hu wszystkich 5 ciu oskarzonych w dystrybucji

narkotykdow.

Rodzaj i charakter uchybienn dokonanych przez Sad I instancji wyrazajacych sie w razacym naruszeniu przepiséw
postepowania karnego odnoszacych sie do sposobu procedowania oraz oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uniemozliwia utrzymanie wyroku w mocy. Dostrzegajac fakt zgromadzenia wielu dowodéw juz
uprzednio, w wyniku kolejnych toczacych sie przez Sadem Okregowym postepowan podkreslenia wymaga, ze jedna
z gléwnych zasad procesu jest zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. Nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten jest kierowany do Sadu I instancji, gdyz to on dokonuje takiej oceny w oparciu o tre$¢ uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego uchylajacego uprzednie orzeczenie. Winien wiec przed skorzystaniem z mozliwosci okreslonej w
tym przepisie zwrdci¢ uwage na uchybienia, ktore mialty wplyw na uchylenie wyroku, ustali¢ stan faktyczny sprawy
i przeprowadzi¢ prawidlowa ocene dowoddéw. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 20.12.2014
r. wskazuje, ze uchylajac zaskarzone orzeczenie sad odwolawczy zwrocil uwage Sadowi I instancji na mozliwosé
skorzystania z instytucji, o ktérej mowa w art. 442 k.p.k. Zadaniem Sadu Okregowego bylo wiec stwierdzenie,
jakie uchybienia spowodowaly uchylenie poprzedniego wyroku, gdyz w tym zakresie w oparciu o powolany przepis
nie mégl poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw do tych uchybien sie odnoszacych. Niemniej jednak Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe III K 15/15 zadaniu temu nie sprostal. W niniejszej sprawie zasadny okazal sie zarzut podniesiony
przez prokuratora dokonania blednych ustalen faktycznych i wskazal na sprzeczno$¢ ustalen podjetych przez Sad I
instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w spos6b szczegbéltowy odnoszac sie do jednostkowych
dowodow. Pomimo, iz wistocie zakres postepowania dowodowego w poréwnaniu do dotychczasowego moze ulec tylko
niewielkiemu poszerzeniu to niewatpliwie te dowody, do ktorych odniost sie sad odwolawczy i stwierdzil, ze w wyniku
ich niewlasciwej oceny doszlo do btedu w ustaleniach faktycznych mialy wplyw na uchylenie orzeczenia. Tym samym
te dowody, ktore mialy wplyw na decyzje sadu drugiej instancji, winny zosta¢ ponownie przeprowadzone podczas
kolejnego rozpoznania sprawy, a sad orzekajacy moze poprzestaé na ujawnieniu jedynie tych dowodow, co do ktorych
nie ma watpliwo$ci, iz nie mialy one wplywu na uchylenie orzeczenia. Podkreslenia w tym miejscu wymaga obowiazek
sadu orzekajacego do przeprowadzenia wszechstronnego postepowania dowodowego dla ustalenia rzeczywistego
stanu rzeczy, dojScia do prawdy, nie za$ ograniczania sie do jednej przyjetej wersji, ktéra komplikowa¢ mogloby
ponowne przeprowadzenie dowodu juz istniejacego czy tez dodatkowego. Sad nie moze zrezygnowac z zasady
bezposredniosci wychodzac z zalozenia, ze $wiadkowie zdarzenia pamietaé nie beda lub Ze ich relacje beda odmienne
od uprzednio zlozonych, a tak w niniejszej sprawie uczynit. Dokonanie przez Sad I instancji ustalen przemawiajacych



za jedng z wersji nakazywalo nie tylko wskazaé¢ dowody, do tych ustalen sie odnoszace, ale i odnie$¢ sie do dowodow
przeciwnych, poda¢ dlaczego na wiare one nie zasluguja, a wiec ustosunkowa¢ sie do calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Pominiecie czeSci z dowoddw ocene sadu orzekajacego czyni bowiem niepelna i narusza
zasade okre§long w art. 7 k.p.k. Stajac przed koniecznoScia oceny wewnetrznej sprzecznoéci wyjaénien skladanych
przez M. C. (1), I. M., B. S., P. T, P. S. sad czyni to w sposéb pobiezny. Chociaz przytacza te relacje, skladane
wielokrotnie w toku postepowania przygotowawczego, to nie dokonuje ich analizy i nie wycigga wnioskow w zakresie
ich zbieznoéci. W zaden sposéb nie odnosi sie do podnoszonej przez oskarzyciela publicznego kwestii prawidlowego
dokonania czynnosci przestluchania. Zwrécié¢ nalezy uwage na przeprowadzone przez poprzedni sklad orzekajacy Sadu
Okregowego czynnoéci zmierzajace do zweryfikowania podnoszonych przez M. C. (1) okoliczno$ci. Niewatpliwie dla
prawidlowej oceny wiarygodno$ci skladanych przez niego relacji oraz prawidlowosci przeprowadzonych czynnosci
przeshuchania niezbedne jest odniesienie sie do zeznan ztozonych w tym zakresie przez I. M.. Negujac wiarygodno$é
wyjaénien oskarzonych zlozonych juz na etapie postepowania sadowego nie mozna wskazywaé jedynie na ich
wewnetrzng sprzeczno$c¢ i dostosowywanie ich do ujawniajacego sie materiatu dowodowego, ale nalezy powolaé
takze inne dowody, ktdre przedstawionej przez oskarzonych wersji przecza. Dotyczy to zreszta i wyjasnien zlozonych
przez poszczegbdlnych §wiadkow w postepowaniu przygotowawczym w zakresie, w jakim sad orzekajacy nie dal
im wiary. I takiej wlaénie niepelnej oceny dokonal Sad I instancji, gdyz poza zakresem jego rozwazan pozostala
istotna cze$¢ materialu dowodowego, do ktorej w zaden sposob sie nie ustosunkowal. Sprzecznoéci zeznann M. C.
(1) z innymi dowodami nakazuja dokonanie szczegblowej ich oceny, ktéra prawidlowo przeprowadzona pozwolilaby
na okreSlenie, czy i w jakim zakresie zeznania tego $wiadka sa wiarygodne i moga stanowié podstawe przyjetych
ustalen faktycznych. Do takiego wniosku nie prowadzi bowiem ich fragmentaryczna ocena przeprowadzona przez Sad
Okregowy. Szczegoblnej ocenie winny tez podlegac zeznania najistotniejszych swiadkow, na podstawie relacji, ktérych
mozna dokona¢ ustalen co do funkcjonowania samej grupy, jak réwniez poszczegblnych czynnosci podejmowanych
w ramach obrotu $rodkami odurzajacymi. Tymczasem opierajac sie na zeznaniach: M. C. (1), I. M., P. S, P. T. Sad
I instancji traktowal te dowody jako jednolite, podkreslajac, ze sa odosobnione, niepotwierdzone i niewiarygodne.
Sad orzekajacy nie dostrzegl, ze Swiadkowie ci skladali zeznania juz kilkakrotnie i ich relacje r6znia sie co prawda
wewnetrznie, ale ukazuja funkcjonowanie przestepczego procederu z ré6znych perspektyw — odpowiednio czlonka
grupy, kierowcy kierownika grupy, konkubiny czlonka grupy i witasciciela lokalu w ktérym czlonkowie grupy byli
zatrudnieni. Nieodzownym bylo ustosunkowanie sie do zmienno$ci tych zeznan, w $wietle podawanych przez
swiadkow przyczyn, i wskazanie, ktore z tych relacji sad uznaje za wiarygodne i dlaczego.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy na konsekwencje, ktére dla Sadu Okregowego w Legnicy, ponownie
rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe, wywoluje:

1. prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 2.12.2014 r. (sygn. akt: III1 K 23/14, utrzymany
w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 marca 2015 r., sygn.. akt II AKa
49/15) skazujqcy A. L. (1) za przestepstwa:

a) z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 2 k.k. oraz
za czyn z art. 258 § 3 k.k.(k.1480);

b) nabycia w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2008 roku w L. wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie 700 gramoéw amfetaminy od M. K. (1) i M. Z. (2), tj. czyn z art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 09.12.2011 roku).

1. prawomocny wyrok Sqdu Rejonowego w Legnicy z 28.11.2013 ., (sygn. akt II K 456/13) skazujqcy
M. C. (1), m.in. za czyn polegajacy na tym, ze

a) w polowie 2007 roku sprzedal G. M. ps. M. oraz T. S. ps. (...) co najmniej 250 gramoéw amfetaminy,



b) w okresie od poczatku 20007 roku do lutego 2008 roku sprzedat A. S. (1) ps. (...) co najmniej 5000 gramow
amfetaminy, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 90.000 z} (czyn opisany w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, pkt VI
czesci rozstrzygajacej).

1. prawomocny wyrok Sqdu Okregowego w Legnicy z 15.12.2011 r. (sygn. akt: III K 96/09) skazujqgcy
LE. K. ps. (...) za czyn polegajacy na:

przekazaniu G. M. i T. S. 50 g amfetaminy jednorazowo nie mniej niz 50 sztuk tabletek ekstazy jednorazowo, co
lacznie stanowilo nie mniej niz 100 g amfetaminy i nie mniej niz 100 tabletek ekstazy (czyn opisany w pkt XLIII czeSci
wstepnej wyroku, pkt XXXVIII czesci rozstrzygajacej).

Zakaz ne peius podobnie, jak zakaz reformationis in peius jest zakazem pogarszania sytuacji oskarzonego i ma
funkcje gwarancyjng w sytuacji zaskarzenia orzeczenia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, ktory w konsekwencji
tak wniesionego srodka odwolawczego nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw (odmiennie rzecz przedstawia sie w
wypadku Srodka zaskarzenia, jakim jest sprzeciw). Zakazy te z jednej strony ograniczaja mozliwo$¢ orzekania przez
Sad odwolawczy na niekorzy$é oskarzonego, ale réwniez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe.

Przyjmuje sie, ze zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego dotyczy rowniez pogorszonego uksztaltowania ustalen
faktycznych. Niedopuszczalna jest zmiana ustalen faktycznych zaréwno zawartych w uzasadnieniu, jak i w czeéci
dyspozytywnej (konkluzji) (zob. K. Marszal, Glosa do uchw. SN z 7.6.2002 r., I KZP 16/02, OSP 2003, Nr 2,
poz. 24; wyr. SN z 31.5.2007 r., IV KK 85/07, KZS 2007, Nr 10, poz. 37). Jezeli wyrok nie zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie moze
ani dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé¢ wyroku i
przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania (tak min. post. SN z 20.7.2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005, Nr
9, poz. 76; wyrok SA w Lodzi z 19.9.2006 r., IT AKA 130/06, KZS 2007 Nr 78, poz. 119; post. SN z 22.6.2006 r., IV
KK 108/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1226, wyrok SN z 21.8.2012 r., IV KK 65/12, Legalis). W niniejszej sprawie
nie budzi zatem watpliwosci, ze oskarzeni korzystaja ze wskazanych norm gwarancyjnych. Nie moze rowniez budzic
watpliwoéci, Ze orzeczeniem surowszym w rozumieniu tych norm prawnych bedzie nie tylko mniej korzystne dla
oskarzonego orzeczenie o karze i innych konsekwencjach prawnych skazania, w tym w zakresie srodkéw probacyjnych,
karnych, czy obecnie kompensacyjnych. Wielokrotnie Sad Najwyzszy wypowiadal sie, a poglady doktryny temu
wtorowaly, Ze orzeczenie surowsze to kazde orzeczenie, z ktorym wiaze sie realnie wieksza dolegliwoé¢ dla oskarzonego
niz dolegliwo$¢ zwigzana z orzeczeniem, ktdre zostalo uchylone.

Przeprowadzajac analize zebranego materialu dowodowego pod katem zarzutéw i wnioskdéw przedstawionych w
apelacji oskarzyciela publicznego, nalezy na wstepie poczyni¢ zastrzezenie, ze w trakcie ponownego procesu Sad
orzekajacy bedzie w pelni samodzielny w swojej ocenie dowodow, zgodnie z gwarancjami przewidzianymi w art. 8
§ 1 k.p.k. Mimo to, Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzega potrzebe sformulowania kilku uwag
szczegblowych.

1. Sad Apelacyjny pragnie w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe zobowiazany
bedzie, zgodnie z zasada reformationis in peius, ustaleniami faktycznymi, ale rowniez kwalifikacjg prawna. W tym
miejscu przypomnieé nalezy, ze zachowanie oskarzonych A. S. (1) (z pkt II i III czeéci wstepnej wyroku z dnia 18
wrzednia 2014 r.), G. M. (z pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r.), T. S. (pkt IX i X czeSci
wstepnej wyroku z 18 wrzesnia 2014 r.) oskarzyciel publiczny zakwalifikowal jako odrebne czyny (akt oskarzenia,
k. 1465-1470, t. VIII). Natomiast Sad I instancji w sprawie o sygn. akt III K 106/11 przyjal, ze stanowia czyn
ciagly popelmiony w warunkach art. 12 k.k. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze kwalifikacja poszczegdélnych
zachowan przestepnych w ramach jednego czynu ciaglego jest dla oskarzonego w kazdej sytuacji korzystniejsza, anizeli
zakwalifikowanie jego zachowan, jako pozostajacych w zbiegu realnym. Przeciwko uniwersalno$ci tak stawianej
tezy stoja na przeszkodzie chociazby realia sprawy niniejszej, gdzie za te same zachowania oskarzonego, uznane
jako dzialanie w warunkach okre$lonych w art. 12 k.k. moglyby skutkowaé surowszymi konsekwencjami niz w
poprzednim wyroku. Wszak nie spos6b pominaé, ze przeciez czyn ciagly zawiera dodatkowy element nalezacy do



strony podmiotowej, ktorym jest z gory powziety zamiar dzialania przestepnego. Zbyt duzym uproszczeniem jest
zatem twierdzenie, ze dzialania ponawiane wprawdzie w krétkich odstepach czasu, ale bez tego zamiaru, a przez to
wskazujace na istnienie zbiegu przestepstw, to zagadnienie irrelewantne dla kwestii winy, spolecznej szkodliwoSci
czynu, a w konsekwencji — surowo$ci represji karnej. Tytulem przykladu mozna tu wskazaé¢ wlaénie na czyny zwigzane
z przestepczos$cia narkotykowa, dotyczace odplatnego udzielania §rodka odurzajacego. Nie wydaje sie, aby z gory
zaplanowana i konsekwentnie realizowana w warunkach art. 12 k.k. dzialalnoé¢ dilerska byla w aspekcie strony
podmiotowej czym$é mniej nagannym, niz podjeta okazjonalnie, kilkakrotna sprzedaz narkotyku. Dlatego tez nie
mozna uznaé, ze przyjecie dzialania w ramach czynu ciaglego jest zawsze dla sprawcy korzystniejsze niz uznanie
wieloSci jego zachowan jako czynow popelnionych w zbiegu realnym. Zanim wyciggnie sie taki wniosek, konieczne jest
bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych okoliczno$ci kazdej indywidualnej sprawy. Niemniej jednak ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Legnicy nie moze zmieni¢ przyjetej pierwotnie konstrukcji czynu ciagltego
dotyczacego wskazanych wyzej czynow opisanych w poszczegdlnych punktach.

2. Sad Okregowy w Legnicy w wyroku III K 106/11, ustalil w pkt II, Ze czyn zarzucany A. S. (1) ( w pkt II, tiret
pierwszy czes$ci wstepnej), G. M. (pkt VI czeéci wstepnej), T. S. (pkt IX czedci wstepnej) zostal popeliony na
poczatku 2007 r. i polegal na tym, ze kazdy z wyzej wskazanych oskarzonych uczestniczyl w obrocie co najmniej
2500 gramow amfetaminy w ten sposob, ze co najmniej pieciokrotnie bral udzial w jej dzieleniu przez ,,osobe, co do
ktorej sprawe objeto odrebnym postepowaniem karnym” oraz przyjal co najmniej 830 gramoéw wskazanej substancji
psychotropowej celem dalszego prowadzenia. Sad Okregowy zastapil wskazanie A. L. (1), jako osoby, ktéra dzielila
§rodki narkotyczne. Obecnie, z uwagi na prawomocne zakonczenie przeciwko niemu postepowania, Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe powinien uwzgledni¢ wyrok jaki w tym zakresie przeciwko A. L. (1) zostal wydany przez Sadu
Rejonowego w Glogowie, II K 1222/10. Przyjeto w nim bowiem ze A. L. (1) co najmniej pieciokrotnie przekazal A.
S. (1), G. M. i T. S. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 2500 gramoéw, jednorazowo
przekazujac im po 500 gramoéw tej substancji, co mialo miejsce od okolo wrze$nia do okolo lutego 2007 r. Wobec
powagi rzeczy osadzonej powyzsze skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie wobec A. L. (1) wyrokiem
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn.. III K 23/14.

Po pierwsze, Sad Okregowy powinien zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy skorelowaé ustalenie co do iloéci
przekazanej substancji. Pomiedzy bowiem wydanymi w tym zakresie orzeczeniami, w pierwszym z wydanych wyrokow
(SO w Legnicy III K 106/11) warto$¢ ta jest wyzsza od tej ustalonej w sprawie SR w Glogowie, IT K 1222/10.

Po drugie, Sad Okregowy w wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 23/14

w sprawie A. L. (1) przyjal, ze czyn wyzej wskazany zostal popelniony w okresie od okolo wrze$nia 2006 roku do
okolo lutego 2007 roku (pkt II tiret drugi czesci dyspozytywnej wyroku z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt III K
23/14). Natomiast pierwotnie rozpoznajac w tym zakresie sprawe T. S., G. M. i A. S. (1) — ustalono odmienne
czasookresy popelionych zbieznych przestepstw - w przypadku A. S. (1) Sad ustalil, ze miato to miejsce na poczatku
2007 r. (pkt II tiret drugi wyroku z dnia 18.09.2014 r. III K 106/11), a w przypadku G. M. i T. S., ze czyn zostal
popetiony w 2007 roku (odpowiednio pkt VI i IX czeSci wstepnej wyroku). Mimo tego, ze z opisu aktu oskarzenia
nie wynika precyzyjnie w jakim miesigcu doszlo do popelienia wskazanych czynow, ktérych dopuscic¢ sie mial kazdy
z oskarzonych, gdyz prokurator zarzucil popelienie w 2007 roku, zasadne wydaje sie skorelowanie tych ustalen z
tymi, ktére przyjal Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie toczacej sie przeciwko A. L. (1) (sygn. akt II K 1222/10) i
prawomocnie zakoniczonej. Stuszne wydaje sie przestuchanie w tym zakresie §wiadkéw, i na wypadek gdyby nie byli w
stanie dookresli¢ i sprecyzowac czasu popelhienia czyndéw przyjac czasookres najbardziej skorelowany z ustaleniami
Sadu Rejonowego albowiem procedowat on w zakresie $cisle wigzacym sie z czynem zarzucanym oskarzonym.

3. Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe winien mie¢ na uwadze, ze w zakresie czynu z pkt II tiret drugi czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku dotyczacego oskarzonego A. S. (1), Sad Okregowy pierwotnie rozpoznajac sprawe,
ustalil, ze A. S. (1) w 2007 roku uczestniczyl w obrocie co najmniej 300 gramoéow amfetaminy, w ten sposéb, ze co
najmniej trzykrotnie zbywal ja B. C. ps. (...), sprzedajac jednorazowo w iloSci nie mniejszej niz 100 gramow, w cenie
nie mniejszej niz 10 zl za gram.



4. Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budzi zarzut z pkt III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku dotyczacy A. S. (1).

Po pierwsze w pierwotnym wyroku, jaki zapad}l w niniejszej sprawie (18 wrze$nia 2014 r.) Sad ustalil, ze A. S. (1) bral
udzial w obrocie znaczna ilo$cig substancji psychotropowej w postaci co najmniej 13220 graméw amfetaminy (pkt. IT
czesci dyspozytywnej wyroku z 18.09.2014 r.). Odnosnie czynu, o ktérym mowa w pkt III tiret pierwszy Sad Okregowy
przyjal, ze w2007r. A. S. (1) uczestniczyl w obrocie co najmniej 5000 gramow amfetaminy w ten sposdb, ze nie rzadziej
niz raz w tygodniu nabywal od osoby objetej odrebnym postepowaniem karnym (przyp. M. C. (1)) jednorazowo nie
mniej jak 50 gramow amfetaminy — lacznie nie mniej jak 1000 g, wartosci lacznej nie mniejszej jak 13.220 zt (pkt.
IT wyroku z 18 wrzeénia 2014 r.) Powyzszy czyn nie odpowiada w pelni opisowi przestepstwa przypisanego M. C. (1)
w postepowaniu o sygn. akt IT K 456/13 toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Legnicy, w ktorym to skazano w
dniu 28 listopada 2013 r. M. C. (1), za to, ze sprzedat A. S. (1) od poczatku 2007 r. do lutego 2008 r. co najmniej 5000
graméw amfetaminy, o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 90.000 zt (pkt. VI czesci wstepnej oraz czesci dyspozytywnej
wyroku sygn. akt IT K 456/13 z dnia 28.11.2013 r.). Por6wnanie czynéw (przypisanych M. C. (1) i zarzucanych w akcie
oskarzenia A. S. (1)) wykazuje ich tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa. Krytyczna uwaga odnosi sie do tego, ze Sad
Okregowy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. zmniejszyl ilo$¢ i wartoé§¢ narkotykoéw, ktore A. S. (1) nabyt od M.
C. (1), przyjmujac nabycie jednorazowo nie mniej niz 50 graméw amfetaminy — lgcznie nie mniej niz 100 gramoéow o
wartoSci nie mniejszej niz 13.220 z}. Sad Apelacyjny uprzednio orzekajacy w tej sprawie nie byl w stanie ustalié z czego
owa zmiana wynikala bowiem kwestia ta nie zostala wyja$niona w treéci uzasadnienia wskazanego wyroku. Niemniej
jednak mimo powyzszego ustalenia z uwagi na obowigzujaca zasade reformationis in peius tego uchybienia nie mozna
skorygowac w trakcie ponownie toczacego sie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego A. S. (1).

5. Odnoszac sie do zarzutu postawionego G. M., Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe winien uwzglednié
dotychczasowe ustalenia poczynione w tym zakresie. Mianowicie Sad I instancji pierwotnie rozpoznajacy sprawe
(wyrok z 18 wrze$nia 2014 r.) ustalil, ze G. M. bral udzial w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowe;j oraz
§rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1450 gramow amfetaminy o wartoSci ok. 10 zl, 1200 tabletek ekstazy
warto$ci nie mniejszej jak 3 zl za sztuke oraz 50 gram marihuany o wartoéci hurtowe;j 16 zl za gram. Calkowicie uszlo
uwadze Sadowi rozpoznajacemu dotychczas te sprawe, ze czyn, o ktéorym mowa w pkt VII tiret pierwszy czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku jest tozsamy z czynem przypisanym L. K., za ktéry prawomocnym wyrokiem wydanym przez
Sad Okregowy w Legnicy w dniu 15 grudnia 2011 1., sygn. akt III K 96/09 (pkt. XLIII czeSci wstepnej wyroki i XXXVIII
czesci dyspozytywnej) zostal on prawomocnie skazany za popetniony czyn z art. 56 ust. 11 3 cyt. ustawy w zw. z art.
65 § 1 k.k., popeliony wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym G. M.iT. S..

6. W zakresie czynu opisanego w pkt VII tiret trzeci cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, dotyczgcego oskarzonego G.
M., Sad Apelacyjny wskazuje, ze odpowiada on pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym czynowi ktérego
sprawstwo przypisano M. C. (1) w wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy z 28 listopada 2013 ., sygn. akt IT K 456/13(pkt
VI czesci wstepnej i pkt VI czeSci dyspozytywnej), za ktory zostal skazany.

7. Czyn opisany w pkt VII tiret czwarty zaskarzonego orzeczenia dotyczacy G. M. wymaga wskazania kilku uwag
krytycznych. W pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy to co stanowilo juz przedmiot rozwazan Sadu Apelacyjnego w
sprawie o sygn. akt II AKa 412/14, a tutejszy sklad w pelni podziela i podtrzymuje, co nalezy $ciéle ograniczyé¢, w
oparciu o dostepny material dowodowy, a mianowicie czasookres popelienia tego przestepstwa. Istotnie oskarzyciel
publiczny na pierwszej rozprawie gtéwnej 22 maja 2015 r. (k. 2673, t. XIV) w ponownie toczacym sie postepowaniu ITT
K 15/15 zmodyfikowat akt oskarzenia (uwzgledniajac uwagi zawarte na s. 31 uzasadnienia wyroku z dnia 4 lutego 2015
r., sygn. akt I AKa 412/14 (k. 2649, t. XIV). Okreslil czasookres czynu opisanego w pkt IX aktu oskarzenia (z uwagi na
ustalony czas tymczasowego aresztowania T. S.) od 23 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 r. i od 5 pazdziernika 2007 r.
do czerwca 2008 r. oraz w pkt X od 23 maja 2007 r. do 15 czerwca 2007 1.1 0d 5 pazdziernika 2007 r. do 19 pazdziernika
2008 r. Sad Okregowy stosownie uwzglednil powyzsza modyfikacje, nie wprowadzajac jej jednak z przyczyn blizej
nieokreslonych do czynu zarzucanego G. M. w pkt VII tiret czwarty (czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), ktérego
mial sie dopuéci¢ wesp6l z oskarzonym T. S.. Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien zatem po
pierwsze ustali¢ czy czyn, o ktorym mowa w pkt VII tiret czwarty, oskarzony G. M. popekil wspoélnie i w porozumieniu



z oskarzonym T. S., bowiem pierwotnie z treéci aktu oskarzenia wynika, ze mial on polega¢ na uczestnictwie G. M.
wspolnie i w porozumieniu z T. S. w obrocie amfetaming, ekstaza. Wowczas calkowicie niezrozumiale jest z jakich
powodow Sad Okregowy nie dokonal korekty czasookresu, skoro dotyczy on problematyki adekwatnej jak ta, ktora
przesadzila o zmianie czasu popelnienia przestepstwa w pkt IX i X. Po drugie, przy przyjeciu, ze oskarzony G. M. czynu
tego dopuécil sie w ramach sprawstwa pojedynczego nalezy ustali¢ stan faktyczny i z nalezyta ostrozno$cig przyjac czas
popehienia tego czynu. W dalszej kolejnos$ci akeeptacji wymaga uwzglednienie uwag, ktére Sad Apelacyjny zawarl
w zakresie iloSci Srodkéw odurzajacych, majacej byé przedmiotem obrotu. Szczegdlowe rozwazania w tym zakresie
zawarto na str. 30 — 31 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego sygn. akt IT Aka 412/14. Sad Odwolawczy przedstawil
woweczas precyzyjnie z jakich to powodow tezy aktu oskarzenia nie moga zostaé bezkrytycznie uwzglednione. Uwagi
te w dalszej mierze pozostaja aktualne i nie wymagaja powtorzenia.

8. Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien mie¢ na uwadze, ze w zakresie czynu zarzucanego T. S. w pkt
X czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. ustalil, ze oskarzony T. S.
bral udzial w obrocie znaczng ilo$cig substancji psychotropowej oraz Srodka odurzajacego w postaci lacznej nie mniej
jak 2100 gramo6w amfetaminy wartos$ci ok. 10 zt za gram, 1200 tabletek ekstazy wartoSci nie mniej jak 3 zt za sztuke oraz
50 gramo6w marihuany o warto$ci okolo 16 zl za 1 gram. Czyn opisany w pkt X tiret pierwszy czeSci wstepnej wyroku
odpowiada zakresem podmiotowym jak i przedmiotowym czynowi przypisanemu L. K., o czym tutejszy Sad pisal w pkt
5 niniejszego uzasadnienia. Uwagi wskazane w zakresie czynu opisanego w pkt X tiret trzeci, ktore tutejszy Sad zawart
w pkt 6 nadal pozostajg aktualne. Natomiast zastrzezenia poruszone w pkt 7 tego uzasadnienia réwniez nie stracily na
aktualnoéci. W tym zakresie Sad Okregowy w opisie czynu z pkt X tiret czwarty skorygowat co prawda czasookres, w
peli oddajac modyfikacje, ktora wprowadzil w czasie pierwszego terminu rozprawy oskarzyciel publiczny, jednakze
w dalszej mierze winien dokona¢ ustalenia rzeczywistej iloSci przeprowadzonych transakcji tak w zakresie realnych
mozliwo$ci, z uwagi na tymczasowe aresztowanie T. S., jak réwniez co do popelnienia tego czynu w konstrukeji
wspOlsprawstwa z G. M..

W zakresie czynu zarzucanego T. S. w pkt X tiret piaty czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku wskazac nalezy, ze czyn
ten jest tozsamy z czynem przypisanym A. L. (1) w pkt II tiret piaty cze$ci wstepnej i w pkt II tiret pierwszy czeSci
dyspozytywnej (wyrok z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 23/14). Powyzsze sklania do wskazania, ze oskarzyciel
publiczny zarzucil, Ze czyn ten mial miejsce w okresie od maja do czerwca 2008 r., niemniej jednak Sad Okregowy
w Legnicy prowadzac postepowanie przeciwko A. L. (1) wskazal odno$nie ustalen dot. czasu zachowan oskarzonych,
pozostajacych w zbieznosci z czynem A. L. (1), Zze 700 graméw amfetaminy nabyl on za posSrednictwem G. M. iT. S.
od M. K. (1) w okresie pomiedzy czerwcem a sierpniem 2008 roku. Nalezalo przyjaé, ze przewiezienie 700 gramoéw
amfetaminy nastapilo bez udzialu M. Z. (1), co wynika z k. 2019, t. XIV, uzasadnienia wyroku dot. A. L. (1) i pkt
III czesci dyspozytywnej wyroku (s. 37, k. 2652 — uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Odrebng kwestia do
ustalenia jest, czy oskarzony T. S. osiagnat z popelnionego przestepstwa korzy$¢ majatkowa, czy korzys$c osiagnela
inna osoba. Wniosek taki Sad Okregowy w postepowaniu III K 23/14 wysunal na podstawie zeznan swiadka M. K.
(1), ktéry wprawdzie nie pamietal dokladnie, kiedy to mialo miejsce, ale wskazat przedziat czasowy, w jakim doszlo do
tego zdarzenia dookreslil (s. 21 uzasadnienia wyroku z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt III K 23/14). Nie uszlo uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze Sad Okregowy przyjal, ze wskazane zachowanie A. L. (1) bylo odrebnym czynem, tj. poza dzialalnoscia
zorganizowanej grupy przestepczej, bowiem w okresie poprzedzajacym jego dokonanie, to jest od 23 maja 2007 roku
do 15 maja 2008 roku A. L. (1), jako kierownik grupy przebywal w zakladzie karnym. Sad Okregowy ustalil, co zostalo
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., IT AKa 49/15, ze brak jest dowodéw,
by w tym czasie A. L. (1) kierowal nadal grupa przestepcza oraz by w tym czasie nadal handlowal narkotykami. W
tych okoliczno$ciach uznano, ze nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, by jednorazowy zakup 700 gramow
narkotykéw, po niemal rocznym pobycie w zakladzie karnym, byl jednym z zachowan skladajacych sie na opisany
czyn ciagly. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze brak jest tez dowoddéw, by po opuszczeniu zakladu karnego w dniu
15 maja 2008 roku A. L. (1) nadal kierowal grupa oraz w jej ramach kontynuowal dzialalno$¢ polegajaca na handlu
narkotykami. Dlatego zostal skazany za odrebny czynu polegajacy na nabyciu w celu dalszego rozprowadzenia 700
gramow amfetaminy od M. K. (1) i M. Z. (1). Powyzsze sklania do tego, by Sad Okregowy, ktéry ponownie bedzie
rozpoznawal sprawe uwzglednil powyzsze ustalenia i dokonat stosownej weryfikacji w jakim zakresie i na ile moga



zostaé one wykorzystane w niniejszej sprawie. Istotnym dowodem w zakresie tego czynu sg zeznania M. K. (1), ktory
szczegolowo opisal okolicznos$ci zakupu substancji psychotropowej, podzielenie jej miedzy poszczegblnych nabywcéw,
ilo§¢ narkotyku sprzedanego A. L. (1), ceny i osobe ktéra amfetamine odebrala i za nig zaplacila (k. 262, 278, t. II,
k. 2762-2763, t. XIV). Nie moze dziwi¢, ze oskarzony T. S. zaprzeczyl, ze narkotyki odebral, skoro kwestionowat
swoj udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez oskarzonego A. L. (1) i popelnianie przestepstw
narkotycznych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy, po raz pierwszy rozpoznajac sprawe, calkowicie pominat
w odniesieniu do oskarzonego T. S. laczac czyny opisane w pkt IX i X czeSci wstepnej wyroku ilo$¢ i warto$é substancji
psychotropowej okreslonych w pkt IX cze$ci wstepnej wyroku. Kierunek apelacji od tegoz wyroku nie pozwala obecnie
na zmiane w tej czeSci orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego T. S..

9. Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r. ustalil, ze B. C. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej (pkt VIII czesci dyspozytywnej wyroku). Nadto ustalil sprawstwo B. C. co do czynu z art. 56 ust. 1i 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmujac, ze przedmiotem czynu bylo lacznie nie mniej niz 800 gramow
amfetaminy ( w zarzucie z aktu oskarzenia wskazano 400 gramoéw) warto$ci okolo 10 zt za 1 gram (w akcie oskarzenia
przyjeto warto$é ogblna 6000 zl). Istotne jest to, ze zgodnie z zarzutem prokuratorskim na ten czyn skladaly sie dwa
zdarzenia. Pierwsze z nich (opisane w pkt XII tiret pierwszy czesci wstepnej zaskrzonego wyroku) polegalo na tym,
ze B. C. co najmniej trzykrotnie nabyt od A. S. (1) jednorazowo po 100 gramow, lacznie 300 gramoéw, o wartoéci nie
mniejszej niz 1.500 z}. Zachowanie to odpowiada czynowi zarzucanemu A. S. (1) w pkt II tiret drugi czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku.

Drugi z elementéw czynu (opisany w pkt XII tiret drugi czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku) polegat na nabyciu
od M. N. (1) co najmniej 100 graméw amfetaminy o wartoéci nie mniejszej niz 1500 zl. W kontekscie tego czynu
granice rozpoznania wyznaczaja ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. III K 106/11.
Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy znajduja sie zeznania M. C. (1), ktéry wskazal ,[ (...)] narkotyki bierze od M..
Widzialem fakt przekazywania narkotykow. Wezedniej bral takze od D. i od L.. Od D. bral amfetamine wilo$ci 100-200
gram okolo trzech — czterech razy w 2007 roku, przynajmniej tyle widzialem. Placil mu po 15 zl za gram bylo to w
J.w (...)” (k. 1405, t. VIII). Swiadek ten zeznawal rowniez na okoliczno$é przekazywania narkotykéw przez M. N. (1)
B. C. ,widzialem, jak M. w 2007 roku przekazywal B. raz-dwa razy (w polowie 2007), przekazal (u M. w domu) B.
amfetamine w iloéci 100-150 gram za kwote po 15 zl za 1 gram. Natomiast kilkakrotnie slyszalem rozmowe B. z M.,
kiedy to B. mowil do M., iz za kilka dni wyjezdza do Francji i potrzebuje narkotyki” (k. 1406, t. VIII). Nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze o pobytach we Francji wyjasnial oskarzony B. C., ktoéry po przedstawieniu zarzutéw, zaprzeczal co
prawda by nazywano go B., jednakze przyznal, Ze przebywal bardzo czesto w okresie 2006-2008 we Francji (k. 876, t.
V). Wspomniane okoliczno$ci wymagaja przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego, z uwzglednieniem
zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

10. Ostatnim z oskarzonych jest M. N. (1), ktérego zarzut $ciSle wiaze sie z zarzutem opisanym w pkt 9 niniejszego
uzasadnienia. Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z 18 wrze$nia 2014 r. ustalil, ze M. N. (1) bral udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej (pkt X czesci dyspozytywnej wyroku). Nadto ustalil sprawstwo tego oskarzonego
co do czynu z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmujac, ze przedmiotem czynu bylo lacznie
nie mniej jak 100 gramow amfetaminy o warto$ci okolo 10 zl za 1 gram, ktdra zbyl oskarzonemu B. C.. Nie uszlo uwadze
Sadu Apelacyjnego, ze wbrew wyjasnieniom B. C., to wlasnie M. N. (1) przyznal, ze (...), jak okre$lano oskarzonego B.
C., potwierdzil znajomo$c z M. C. (1) i kontakty z B. C. (k. 910, t. V). Mezczyzni znali sie poniewaz oboje pracowali jako
ochroniarze ,na bramce” w klubie (...), ktéry stanowil wlasnos¢ §wiadka P. S. (k. 404, t. ITI, 1589). Wobec powyzszego
twierdzenie Sadu I instancji, jakoby nie bylo zadnych dowod6w, ktére moglyby stuzy¢ ustaleniom faktycznym nie jest
shuszne.

11. W konicu istotne jest to by Sad rozpoznajacy ponownie sprawe dokonal oceny nie tylko Zrédel osobowych, ale
tez pozostalych dowodéw. Otéz Sad Okregowy w sprawie III K 106/11, przyjal za przydatne do ustalen faktycznych
opinie bieglych/ekspertow (s. 20 uzasadnienia wyroku w sprawie III K 106/11), jednakze nie wskazal nawet czego
opinie te dotyczyly. Natomiast ponownie rozpoznajac sprawe do dowodu z opinii bieglych nie odniesiono sie w
ogole. Niezrozumiale jest pominiecie tego dowodu w kontekscie fragmentarycznego postepowania przeprowadzonego



przez Sad, w postepowaniu dotyczacym czynu popelionego m. in. w J., gdzie waga zostala ujawniona, a dystrybucja
narkotykdéw miala sie odbywa¢. Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze w materiale dowodowym znajduje sie opinia
z badan z zakresu chemii (k. 641-642, t. IV), z ktoérej wynika, ze na wadze ujawnione w (...) zajmowanej przez
oskarzonego A. S. (1) znaleziono wage ze $§ladami ziela. Nadto wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy jest rébwniez opinia
bieglego w zakresie toksykologii lekdéw i trucizn organicznych (k. 931-937, 944-947, t. V). Badaniu temu poddano A.
S.(1),A. L. (1),G.M.iT.S..

Powyzsze spostrzezenia wskazuja na to, ze poza rozwazaniami Sagdu Okregowego pozostala czeé¢ istotnych dowodow,
ktorych nie przeanalizowano, za$ ocena pozostalych razi swa powierzchownoscia i narusza zasady okreslone w art.
7k.p.k.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe calkowicie pomingl orzeczenia, ktére zapadly w stosunku do os6b
bezposérednio powigzanych tak w koligacjach podmiotowych, jak i przedmiotowych z przestepstwami poddanymi
jurysdykcji w tym postepowaniu. Nieuzasadnione nieuwzglednienie wyrokéw wydanych tak przeciwko A. L. (1), jak
rowniez M. C. (1) doprowadzito do funkcjonowania w obrocie prawnym konstrukeji jednoosobowej zorganizowanej
grupy przestepczej. A. L. (1) zostal bowiem prawomocnie skazany za czyn z art. 258 § 3 k.k., jako osoba, ktéra
miala nig kierowa¢. Mimo tego, Ze w opisie czynu przypisanego A. L. (1) w sprawie III K 23/14 wskazano osoby
objete niniejszym postepowaniem: A. S. (1), G. M., T. S., Sad Okregowy w tej sprawie uniewinnil ich. OczywiScie
stwierdzi¢ nalezy, ze ocena taka jest dopuszczalna. Przemawia za tym zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazona
w art. 8 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Z art. 8 § 2 k.p.k. wyraznie wynika, ze tylko prawomocne
rozstrzygniecie sagdu ksztaltujace prawo albo stosunek prawny, sa wigzace. Natomiast sad karny nie jest zwigzany
ani orzeczeniem sgdu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznym lub tez treScia wyroku w
sprawie jednego ze wspolsprawcdw przestepstwa, rozpoznawanej odrebnie, gdy nastepnie rozpatruje sprawe innego
wspoétuczestnika. Jednakze prawomocne rozstrzygniecie sadu karnego ksztaltuje prawo w stosunku do osoby, ktorej
sprawe rozpoznano i rozstrzygnieto. Takie rozstrzygniecie w stosunku do tej osoby jest wiazace w my$l art. 8 § 2 k.p.k.
dla kazdego Sadu (por. wyrok SN z 19.11.2016 r., sygn. akt V KK 180/16). Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy
ustalajac stan faktyczny nie wskazal zadnych miarodajnych i konkretnych dowodéw, ktére do odmiennych wnioskéw
moglyby doprowadzié. Sprzeczno$¢ ta uzewnetrznia sie tym bardziej, gdy pod uwage weZmie sie , ze material w
niniejszej sprawie zostal wylaczony z postepowania w sprawie dotyczacej A. L. (1). To powoduje, ze w aktualnym stanie
jurydycznym w sprawie tozsamy niemalze material dowodowy doprowadzil do diametralnie odmiennych wnioskéw
poszczegolne sktady orzekajace. To tyczy sie nie tylko odmiennymi ocenami w sprawach o sygn. akt III K 15/151 III K
23/14 (dot. A. L. (1)), ale rowniez w niniejszej dwukrotnie rozpoznawanej sprawie sygn. akt III K 15/151 III K 106/11.
Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w trakcie procedowania przez Sad Okregowy w tej sprawie III K 15/15, w
dniu 22.05.2015 ( I termin rozprawy k. 2664,2672 t. XIV) wyrok skazujacy A. L. (1) za czyny bezposrednio powiazane
podmiotowo i przedmiotowo byl juz prawomocny (uprawomocnil sie 18.03.2015 r., sygn. akt IT AKa 49/15), a w ogole
nie stanowil przedmiotu analizy Sadu Okregowego.

IIT Uwagi co do kwalifikacji prawnej czynéw, wymiaru kar i érodkéw karnych

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien jeszcze raz ustali¢ stan faktyczny i rozstrzygnaé czy
dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na przypisanie oskarzonym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
oraz popehienie przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii a takze
art. 59 cyt. ustawy, skoro prokurator takich czynow nie zarzucil oskarzonym A. S. (1) (pkt IT), G. M. (pkt V)i T. S. (pkt
VII). W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage na nastepujace kwestie:

1. W dalszej mierze aktualne pozostaja uwagi Sadu Apelacyjnego wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego
2015, (sygn. akt IT AKa 412/14), odnoszace sie do kwalifikacji czynéw zarzucanych oskarzonym, w zakresie przyjecia
kumulatywnej kwalifikacji art. 56 ust. 1, 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(s. 33-34 uzasadnienia wyroku o sygn. akt IT AKa 412/14). Dodatkowo jednak zwrdci¢ nalezy uwage na konieczno$c
ustalenia przez Sad Okregowy w jakim brzmieniu ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii bedzie stosowal, zgodnie z



art. 4 k.k., bowiem z dniem 9 grudnia 2011 r. (ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2011 Nr 117, poz. 678) art. 56 ulegl zmianie co do sankcji, co ma
wplyw na sytuacje procesowa oskarzonych.

2. Watpliwoéci Sadu Apelacyjnego budzi ogolne wskazanie w kwalifikacji prawnej czynéw, o ktéorych mowa w pkt
IT, V VII, IX i XI wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. art. 65 k.k. bez dookreslenia, o ktoéra jednostke (paragraf) tego
przepisu chodzi. Czasookres czynéw zarzucanych oskarzonym obejmuje okres od 2006 r. do 2007 r. Redakcja art. 65
k.k. od dnia wejscia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ulegala zmianom. Ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 889) ustawodawca wyodrebnil bowiem w
art. 65 k.k. — jednostki podrzedne:

§ 1 zgodnie z ktérym ,Przepisy dotyczace wymiaru kary, §rodkéw karnych oraz $rodkow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z
popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu lub popelnia przestepstwo dzialajac w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym”,

§ 2 zgodnie z ktorym ,, Do sprawcy przestepstwa z art. 258 maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary”.

Z merytorycznego punktu widzenia zmiana, ktéra przyniosta powolana nowela, sprowadzila sie przede wszystkim
do poszerzenia listy kategorii sprawcow majacych odpowiadaé tak jak multirecydywiSci o dwie nowe, mianowicie
sprawcow sprawcoOw przestepstwa okre§lonego w art. 258 k.k. Niemniej jednak nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w
Legnicy rozpoznajac sprawe ponownie, na wypadek gdyby art. 65 k.k zamierzal przyjmowaé¢ w podstawie wymiaru
kary powinien precyzyjnie wskazaé jednostke, ktora wykorzystuje, poniewaz dotyczy on kilku grup przestepcow
i ogoblne odwolanie sie nie jest wystarczajgce, co w efekcie moze prowadzi¢ do uchybien prawa materialnego.
Powyzszego wymaga odwolania do reguly intertemporalnej, o ktérej mowa w art. 4 § 1 k.k.

3. Jak wskazano na wstepie donioslo$é zakazu reformationis in peius dotyczy wymierzanych kar i Srodkéw karnych. Po
pierwsze, aktualne pozostaja uwagi tutejszego Sadu Apelacyjnego, co do podstawy orzekania grzywny, o ktérych mowa
nas. 37 — 38 uzasadnienia wyroku z dnia 4.02.2015 r. Po drugie, Sad Okregowy, ktéry ponownie bedzie rozpoznawat
przedmiotowa sprawe, musi uwzglednié zgodnie z gwarancjami procesowymi przystugujacymi oskarzonym, ze granice
wymiaru kar (jednostkowych, jak i lacznych) wyznacza pierwszy wydany wyrok w tej sprawie z dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Po trzecie, wskaznikiem w zakresie adekwatnosci wysokoSci kary i jej proporcjonalnoéci powinien by¢ rowniez wymiar
kary zastosowany wobec kierownika grupy A. L. (1), ktérego prawomocnie skazano za kierowanie zorganizowana
grupa (czyn z pkt I wyroku z 2.12.2014 r.) na kare roku pozbawienia wolnoéci (kare laczng — 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci). Uwaga ta jest o tyle uzasadniona, ze oskarzonym w tym postepowaniu III K 106/11 pierwotnie
za udzial w grupie kierowanej przez A. L. (1), na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzono kary powyzej 1 roku (tak w
przypadku A. S. (1), G. M., T. S.). Sad Okregowy powinien rozwazy¢ wymiar kary uwzgledniajace powyzsze wskazania.
Spehienie standardu uzasadnienia wymiaru kary jest tym bardziej istotne, ze z uwagi na ograniczenia dotyczace
mozliwo$ci kwestionowania wspoimiernosci dolegliwos$ci sankeji karnej, zarowno w perspektywie zwyczajnych jak
i nadzwyczajnych $rodkow odwolawcezych, jednym $rodkiem kontroli prawidlowo$ci dzialania sagdu w tym zakresie
jest dokladne przestrzeganie wymagan proceduralnych. Tylko wéwczas, gdy Sad szczegdlowo przedstawi racje i
argumenty, ktore przesadzily o konkretnym ksztalcie sankcji karnej, mozliwe jest uchylenie zarzutu arbitralno$ci
wymiaru kary. Owe racje i argumenty musza przy tym mie¢ konkretng podstawe dowodowa i wynikaé z ustalen
faktycznych dokonanych takze w odniesieniu do okoliczno$ci majacych, zdaniem sadu, wplyw na wymiar kary (por.
wyrok SN z 20.11.2014 r. sygn. akt IV KK 246/14).

4. Odnie$c¢ nalezy sie rowniez do orzeczenia w ramach sankcji karnej — $rodka w postaci przepadku czesci
rownowartosci korzysci majatkowej. Sad Apelacyjny, poprzednio rozpoznajacy sprawe, w uzasadnieniu wyroku z 4
lutego 2015 r. na s. 34 — 37, szczegdbtowo wskazal, jakich uchybien dopuscil sie sad rozpoznajacy sprawe, ktore to



wskazania nie stracily na aktualnos$ci. Stusznie zauwazono, ze sposob orzeczenia rownowartoSci przepadku korzySci
majatkowej nie byt prawidlowy, poniewaz nie wigzal sie §cisle z przestepstwami przypisanymi oskarzonym. W dalszej
kolejnoéci podtrzymac nalezy krytyczne stanowisko tutejszego Sadu co do przepadku orzeczonego wobec T. S..
Niemniej jednak jest to uchybienie niereformatoryjne, poniewaz w pierwszym postepowaniu apelacyjnym nie zlozono
apelacji na niekorzy$é oskarzonych, ktéra modyfikacje w tym zakresie, przelamujaca zakaz reformationis in peius,
pozwalalaby wprowadzi¢ w kolejnym postepowaniu. Aktualny pozostaje rowniez wywod przeprowadzony przez Sad
Apelacyjny co do objecia przepadkiem rownowartosci 700 gramoéw amfetaminy, jaka T. S. nabyl na polecenie A. L. (1)
od M. K. (1) i M. Z. (1) (zarzut z pkt X tiret piaty czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku). Jesli bowiem, jak relacjonuje
to $wiadek M. K. (1) (k. 262, t. IT), T. S. poéredniczyl tylko w przekazaniu narkotykéw miedzy nim, M. Z. a A. L. (1), to
nie sposob uznac, by osiagnat z tego korzy$¢ majatkowa. Nie uszlo uwadze tutejszego Sadu, ze przepadkiem nie objeto
korzyéci odpowiadajacej 700 gramom amfetaminy w wyroku skazujacym za ten czyn A. L. (1) (wyrok z 2.12.2014
r., III K 23/14), co nie zamyka mozliwo$ci jego orzeczenia, jednakze tylko i wylacznie, gdy Sad Okregowy ustali, ze
T. S. uczestniczyl w obrocie tej amfetaminy i co istotne osiagnal z tego tytulu korzy$¢ majatkowa. W przeciwnym
bowiem razie objecie przepadkiem réwnowartoSci 700 graméw pozostawaloby w sprzecznoSci z samym ratio legis
art. 4581 KKk, jako przepisu, ktérego stosowanie powinno doprowadzié¢ do pozbawienia sprawcy korzy$ci majatkowe;j
odniesionej z przestepstwa takze wtedy, gdy nie jest ona zmaterializowana w przedmiocie pochodzacym z przestepstwa
bezposrednio. Powyzsze powoduje, ze Sad Okregowy powinien precyzyjnie okresli¢ na jakiej podstawie, w jakiej
wysoko$ci, w zwigzku z popelieniem ktérego z czyndéw orzeka przepadek réwnowarto$ci korzysci majgtkowe;j.

IV Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania (art. 442 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie uzupekhienie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
poprzez przestuchanie §wiadkéw, ktérych zeznania pozwalajg zaréwno zweryfikowaé zeznania M. C. (1), I. M., w
tym M. K. (1), B. S., P. T., P. S.. Sad I instancji jeszcze raz wnikliwie odbierze wyjaénienia wszystkich oskarzonych,
ujawniajac w miare potrzeby (art. 389 k.p.k.) ich wyjasnienia ze Sledztwa oraz z poprzednich rozpraw gléwnych.

W odniesieniu do pozostalych swiadkéw sad moze poprzestaé na ujawnieniu ich zeznan, chyba ze strony podniosa
istotne argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem danego dowodu bezposrednio na rozprawie. Sad Okregowy
zwrdci uwage na celowos¢ przestuchania A. L. (1).

Sporzadzajac uzasadnienie sad winien mie¢ na uwadze, by odpowiadalo ono wymogom okre§lonym w art. 424 k.p.k.,
wyjadniajac wszystkie ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, jak tez dokonang ocene dowoddéw i ocene prawna
zachowan oskarzonych. W sposdb szczegotowy przeanalizuje wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, uzasadniajac
powody skutkujace uznaniem za wiarygodne pewnych z nich i braku tego przymiotu u pozostalych. Zwréci uwage na
podniesione wyzej kwestie koniecznosci oceny $§wiadkow nie tylko w kontekscie ich wewnetrznej sprzeczno$ci, ale i w
konfrontacji z innymi dowodami osobowymi i rzeczowymi.

Z uwagi na kilkakrotnos¢ przestuchan niektérych ze swiadkow, istniejace w ich relacjach rozbieznosci wymagac
beda ze strony sadu wnikliwej i logicznej oceny. W przypadku ewentualnego ustalenia sprawstwa oskarzonych Sad
Okregowy winien pamietaé, ze uzasadnienie nie moze zawierac zbiorczej oceny partii dowod6w lecz winno przedstawic
lanicuch wiazacych sie ze soba poszlak pozwalajacych na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych okolicznoSci
faktycznych nie jest mozliwa. Powinien wiec wskazaé¢ kazda z poszlak skltadajacych sie na ten lancuch, poddaé
ja wnikliwej ocenie, rozwazajac wszelkie watpliwo$ci mogace podwazy¢ jej udowodnienie, a nastepnie ocenic jej
istotnoé¢ dla postepowania dowodowego i wykazaé¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy ta poszlaka a faktem gtownym,
a w konicu dokonaé zbiorczej oceny wszystkich tych poszlak dla wykazania, ze w spos6b niewatpliwy i logiczny
prowadza one do ustalenia winy oskarzonego. Przypomnie¢ nalezy, ze - udowodnienie nie musi oznaczaé, ze dane
ustalenie musi zawsze wynika¢ bezpoérednio z konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywista przestanke, na podstawie ktérej
doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznoé¢ faktyczna istotnie wystapita (wyrok SN
z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. III KR 243/73, OSNKW 2/1974, poz. 33). Udowodnienie nie musi zawsze
wynikaé bezposrednio z konkretnego dowodu (np. z przyznania sie sprawcy, lub bezpos$redniego $wiadka czynu). Moze



ono wynikaé takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznoé¢ faktyczna
istotnie wystgpil (wyrok SA we Wroclawiu II AKa 291/15, z dnia 19 listopada 2015 1.)

Sad Apelacyjny na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. S. (1) co
do pkt I czeSci rozstrzygajacej odnoszacego sie do pkt IV czesci wstepnej wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. w tym zakresie postepowanie karne umorzyl, z uwagi na to, ze postepowanie karne w tym zakresie zostalo
prawomocnie zakonczone przed Sagdem Okregowym w Legnicy w sprawie o sygn. akt III K 106/11. Wobec powyzszego
kosztami postepowania obciazyt w tej czeSci Skarb Panstwa. Natomiast w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
wobec oskarzonego A. S. (1) oraz w calo$ci wobec oskarzonych: G. M., T. S., B. C.i M. N. (1) uchylil i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad oceni caloksztalt dowodéw bez pomijania
istotnych ujawnionych okoliczno$ci i wyda stosowne rozstrzygniecie.

SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Witold Franckiewicz SSA Robert Wroblewski



