Sygnatura akt IT AKa 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Wréblewski

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

SSA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

sprawy T. S. (1)

o odszkodowania z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt III Ko-0 10/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe wnioskodawcy T. S. (1) przekazuje Sadowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 6 czerwca 2016r. oddalit wniosek T. S. (1) o zasadzenie dalszego
odszkodowania i zado$cuczynienia, ponad przyznane 25 000 zt wyrokiem tego Sadu z 29 czerwca 2009r. W
postepowaniu tym wnioskodawca domagal sie zasgdzenia kwoty 4 107 466,07 zl. Podstawa oddalenia tego zadania
bylo stwierdzenie, ze zasadzona w roku 2009 kwota 25 000 zt w pelni wyczerpuje roszczenia wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez wnioskodawce, ktory za posrednictwem pelnomocnika, podniést nastepujace
zarzuty: obraze przepiséw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym:

a) art. 4, 71410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na materialach IPN, ktére kwestionowal wnioskodawca w
cze$ci dot. rzekomej karalno$ci w latach 1970-1963 i zanegowania faktycznej dziatalnoéci T. S. (1) w podziemiu, przed
5 pazdziernika 1982 r., zakwestionowanej przez Sad, sprzecznie choc¢by z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 18
lutego 1995 r., sygn.. akt: III KRN 380/93;

b) pominiecie twierdzen oraz argumentdow faktycznych i prawnych wnioskodawcy, zawartych w obszernym wniosku z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. oraz pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2016 r., wraz z zalacznikami, w ktérych precyzyjnie
i w oparciu o dokumenty, przedstawiony zostal sposéb wyliczenia dochodzonego zado$éuczynienia i odszkodowania,
ze wskazaniem, ze najistotniejsza podstawa zadan byt fakt utraty zdrowia spowodowany bezprawnymi naruszeniami



nietykalnosci cielesnej przez funkcjonariuszy (...) i (...), skutkujacymi ostatecznie zakwalifikowanie T. S. do I grupy
inwalidzkiej, po niemal dwoch latach leczenia w specjalistycznych szpitalach po 27.01.1983 r.

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ktére mialy wplyw na jego tres¢, w tym:

- pominiecie, majacych oparcie w dokumentacji lekarskiej i treéci zeznan faktow przewiezienia T. S. w dniu 27.01.1983
r. z budynku Sadow do szpitala, w towarzystwie funkcjonariuszy (...) i (...) , ktérzy pilnowali wnioskodawcy przed
drzwiami prowadzacymi do Sali szpitalnej w ktorej przebywal, przez caly czas pobytu i leczenia;

- przyjeciu (str. 13), ze wnioskodawca nie udowodnil zasadnoSci roszczenia, w spos6b umozliwiajacy ,,wydanie
kolejnego orzeczenia” obejmujacego zadanie odszkodowania i zado§éuczynienia ,,z tego samego tytulu” co zasadzono
wyrokiem w sprawie o sygn.. III Ko 240/8/0 kwote 25.000 zl, w sytuacji gdy tre$¢ wniosku i pisma z 10.04.2016 r.
precyzyjnie wskazuje podstawe prawna i faktyczna zadania;

- przyjeciu (str. 17), ze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma fakt, iz w ocenie Sadu wnioskodawca nie byl aktywnym
dzialaczem opozycyjnym, wspierajacym W. F., na tej podstawie, ze wnioskodawca nie skladal wyjasnien w §ledztwie,
tak jak wymieniony i nie opisywal swojej dziatalno$ci — co kazdorazowo jest prawem osoby podejrzanej, a nadto T.
S. zalaczyt do wniosku opinie i informacje, takze wykaz odznaczen, ktére jednoznacznie wskazuja na role jaka pehit
przed dniem 5.10.1982 1. i co zostalo przesadzone wszak wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 29.06.2009 r. oraz cyt.
postanowieniem Sadu Najwyzszego;

- przyjeciu (str. 17), ze wnioskodawca nie udowodnil, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu na skutek aresztowania
w okresie od 5.10.1982 r. do 27.01.1983 r., pomimo, ze poprawne wnioskowanie nakazuje przyja¢, ze przed
dniem zatrzymania T. S. byl zdrowy co wynika z protokotu przestuchania go w charakterze podejrzanego, nie byl
hospitalizowany, utrzymuje, ze stosowano wobec niego przymus i uderzenia pistoletem w glowe skutkujace utrate
shuchu, 6w stan zdrowia stwierdzili lekarze w areszcie §ledczym, co spowodowalo Jego przewiezienie z Sagdu do
szpitala, za$ leczenie trwalo kilkana$cie miesiecy i lekarze, w tym $wiadek B. M. dysponowata dokumentacjami
szpitalnymi — historiami choroby i nie musiala dokonywa¢ badan zwigzanych z epikryza i historia choroby.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz T. S. (1) dochodzonej kwoty odszkodowania i zado§¢uczynienia;
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podniost zarzut niewlasciwej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 kpk), albowiem w
czasie wplywu do Sadu Apelacyjnego wniosku (21 maja 2015r.), ktory zainicjowal to postepowanie przepisy prawa
przewidywaly orzekanie w tej materii w skladzie 3 sedziéw zawodowych, za$ sklad sadu w postaci jednego sedziego
i dwoch lawnikow zostal wprowadzony ustawa z 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy (...) (Dz. U z 2013r., poz.
1247), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r. Zdaniem prokuratora, zgodnie z art.30 w/w ustawy, sprawa
winna by¢ rozpoznana w skladzie 3 sedziow. W wypadku nieuwzglednienia tego zarzutu prokurator poparl apelacje
wnioskodawcy i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna w zakresie, w jakim wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu opartego na bezwzglednej przyczynie odwolawczej, a
podniesionego przez prokuratora na rozprawie odwolawczej. Kwestig podstawowa dla rozstrzygniecia tego problemu,



majgc na uwadze tre$¢ w/w ustawy nowelizujacej z 27 wrze$nia 2013r. jest odpowiedZ na pytanie, kiedy nastepuje
wszczecie postepowania na podstawie pisma procesowego innego niz akt oskarzenia. W przeciwienstwie do
stanowiska prokuratora, Sad Apelacyjny nie podziela pogladu, jakoby wszczecie takiego postepowania nastepowalo
z chwilg wplywu do sadu stosownego wniosku. Zgodnie z art. 558 kpk w sprawach o odszkodowanie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepowania karnego.
Jakkolwiek Kodeks postepowania karnego nie zawiera przepisu, ktory okreslalby wprost czas i sposéb wszczecia
postepowania w tego rodzaju sprawach, to w innych uregulowaniach tego Kodeksu zawarte sa normy, ktére pozwalaja
na udzielenie odpowiedzi na wyzej postawione pytanie. Te uregulowania maja pierwszenstwo przed przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 120 kpk, ktory dotyczy wszystkich pism procesowych z wyjatkiem aktu oskarzenia, nakazuje po wplywie
pisma do sadu podjecie dzialan przez odpowiednie podmioty majace na celu sprawdzenie wymogbéw formalnych tego
pisma, prawidlowoS$ci upowaznienia lub uiszczenia wlasciwej oplaty. W wypadku brakéw lub uchybien w tym zakresie
wzywa sie skladajgcego pismo do usuniecia tych niedostatkéw pisma procesowego, a w wypadku nieuzupemhienia
brakéw we wskazanym terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne. Wynika z tego, ze skoro w takim wypadku
pismo uznaje sie za bezskuteczne, to sam wplyw do sadu pisma nie skutkuje wszczeciem postepowania. Gdyby
ustawodawca zakladal, ze zlozenie w sadzie stosownego pisma procesowego wywotuje skutek w postaci wszezecia
odpowiedniego postepowania, to w wypadku nieusuniecia w terminie brakow, nakazalby umorzenie postepowania,
a nie uznanie pisma za bezskuteczne. Bylaby to jedynie mozliwa decyzja dotyczaca zakonczenia postepowania, ktére
formalnie zostalo wszczete. Upowaznia to stwierdzenia, ze data wszczecia postepowania, w oparciu o inne pismo
procesowe niz akt oskarzenia, nie jest data wplywu tego pisma do sadu, ale data podjecia przez sad lub inne podmioty
czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do merytorycznego rozpoznania wniosku. W wypadku spraw prowadzonych na
podstawie przepisow z rozdzialu 58 K.P.K. data ta bedzie dzief wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy gléwne;j.
W niniejszej sprawie mialo to miejsce 24 sierpnia 2015r., a wiec wowczas, kiedy przepisy Kodeksu postepowania
karnego przewidywaly dla rozpoznania tej sprawy sklad jednego sedziego i dwdch tawnikow. Z tych powodow zarzut
obrazy przepisdw postepowania w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej nie znalaz} akceptacji ze strony Sadu
Apelacyjnego.

Natomiast apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w istocie Sad
I instancji uchylil sie od merytorycznego rozpoznania wniosku, a jego konstatacja, ktora legla u podstaw oddalenia
wniosku, a mianowicie, ze zasadzona w 2009r. kwota 25 000 zl w pelni wyczerpuje roszczenia wnioskodawcy, jawi
sie jako goloslowna. Brak uzasadnienia wyroku z 29 czerwca 2009r. (III Ko 240/08/0) nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, jak zasgdzona kwota ma sie do faktycznej szkody i krzywdy wnioskodawcy. Natomiast sentencja tego
wyroku, jak i okolicznoéci towarzyszace jego wydaniu, pozwalaja na stwierdzenie, ze zasadzona kwota 25 000
z} wynikala z ograniczenia, jakie zawierala obowigzujaca woéwczas ustawa. Wskazuje na to chociazby fakt, ze
wnioskodawca wystapil ‘tylko” o kwote 25 000 zl, sprawa zostala szybko rozpoznana od chwili wyznaczenia pierwszego
terminu rozprawy, za$ w sentencji Sad Okregowy nawet nie okreslil, czy zasadzona kwota stanowi odszkodowanie czy
zado$éuczynienie.

W tych okoliczno$ciach, aby ocenié, czy zasadzona w 2009r. kwota wyczerpuje w pehi roszczenia wnioskodawcy,
nalezalo w oparciu o zebrane dowody ustali¢ rozmiar szkody i krzywdy wnioskodawcy, a w konsekwencji wysoko$é
odszkodowania i zado$éuczynienia, a nastepnie te taczng kwote poréwnac z kwota juz zasadzona. Sad I instancji tego
nie zrobil, a w sposob arbitralny, a przez dowolny stwierdzi, ze roszczenia wnioskodawcy w calo$ci zostaly zaspokojone
w 2009r. Tego rodzaju uchybienie skutkuje potrzeba przeprowadzenia od poczatku caltego postepowania, co uzasadnia
uchylenie w tym celu zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono — jak na wstepie.

SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Robert Wroblewski SSA Stanislaw Rgczkowski



