Sygnatura akt IT AKa 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr

SSA Cezariusz Backowski

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Anny Balon
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.

sprawy R. P. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 91 § 1 KK,

D. G. oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwigzku
z art. 11 § 2 kK,

B. P. oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zwiazku
z art. 11 § 2 kk,

J. S. (1) oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk w zwigzku z art. 65 Kk,

M. P. (1) oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z art. 65 KKk, art.
271 § 1 kkiart. 271 § 3 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 65 kk,

A. M. (1) oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zwigzku z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1
kk w zwiazku z art. 65 Kk, art. 296 § 11 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 12 kk w zwiazku z art.
65 kk, art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk,

M. A. oskarzonego z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych J. S. (1), R. P., B. P., M. P. (1), A. M. (1) i D. G., a nadto prokuratora
co do wszystkich oskarzonych oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt IIT K 32/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) uniewinnia D. G. od popelnienia czynu przypisanego jej w punkcie VI czesci rozstrzygajqcej,

2) wuniewinnia B. P. od popelnienia przestepstiva przypisanego jej w punkcie VII czesci
rozstrzygajqcej,



3) uniewinnia J. S. (1) od popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie VIII czesci
rozstrzygajqcej,

4) wuniewinnia M. P. (1) od popelnienia przestepstw przypisanych jej w punkcie IX i X czesci
rozstrzygajacej,

5) podstawe wymiaru kary wymierzonej R. P. za czyn z punktu V czesci rozstrzygajacej, A. M.
(1) za czyn z punktu XII czesci rozstrzygajacej, M. A. za czyn z punktu XIV czesci rozstrzygajqcej,
uzupelnia o przepis art. 294 § 1 kk;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. stwierdza, ze wydatki zwiqzane z postepowaniem wobec oskarzonych D.G.,B. P., J. S. (1), M. P.
(1) oraz wydatki w postepowaniu odwolawczym w czesci nieuwzglednionej apelacji prokuratora
wobec A. M. (1) ponosi Skarb Panstwa;

IV. zwalnia oskarzonego M. A. od ponoszenia kosztow sqdowych zwiqgzanych z postepowaniem
odwolawczym, zaliczajqgc wydatki w tej czesci za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa;

V. zwalnia (...) S.A. z siedzibq w B. ( Zaklady (...) S.A.) z obowiqzku ponoszenia oplaty zwiqzanej
z postepowaniem odwolawczym;

V1. zasqdza od oskarzonych R. P. i A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przypadajgce od nich wydatki
zwigzane z postepowaniem odwolawczym i wymierza im oplaty: R. P. 1500 zl, a A. M. (1) 180 zl za
to postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem I11 K 32/14 z 28 kwietnia 2016 r.:

I. uznal R. P. za winnego tego, ze wspoélnie i w porozumieniu z L. S., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
wprowadzil w blad sp. (...), co do tytulu prawnego do wiryskarki, mozliwosci zaplaty za to urzadzenie i zamiaru
uregulowania nalezno$ci z tytutu umowy leasingu tej wtryskarki, usitujac doprowadzi¢ sp. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez
policje, tj. czynu z art. 1381 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 1182 KK i za to
wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat préby oraz grzywny w wymiarze 150/40,

II. uznal D. G. za winna tego, ze udzielila pomocy R. P. do usilowania doprowadzenia sp. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl, tj. czynu z art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art.
27081 KK w zw. z art. 11§2 KK i za to wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze 100/40,

ITI. uznal B. P. za winna tego, ze udzielila pomocy R. P. do usilowania doprowadzenia sp. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl, tj. czynu z art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK art.
27081 KK w zw. z art. 11§2 KK i za to wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywny w wymiarze 50/40,

IV. uznal J. S. (1) za winnego tego, ze dzialajagc w warunkach czynu cigglego, wspoélnie i w porozumieniu z L. S., M. P.
(1) i innymi osobami, wprowadzil w blad sp. (...) B. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 94.437,80 zl, tj. czynu z art. 28681 KK w zw. z art. 12 KK, za co wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare grzywny 100/40,



V. uznal M. P. (1) za winna tego, ze dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z L. S. i innymi
osobami, wprowadzila w blad sp. (...) F. doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
110.285,56 zl, tj. czynu z art. 28681 KK, za co wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare

grzywny 100/40,

VI. uznal M. P. (1) za winng tego, ze dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wystawila niezgodna z
rzeczywistoScia fakture VAT nr (...) na zakup witryskarki o wartoéci 417.240 zl., czym udzielila pomocy L. S.i R. P. do
usilowania doprowadzenia sp. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl, tj. czynu z art.
271811 3 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 20481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§2 KK, za co
wymierzyl jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wymiarze 100/40,

VII. uznal A. M. (1) za winnego tego, ze dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil pomocy L. S.iR. P. do
usilowania doprowadzenia sp. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl, tj. czynu z 1883
KKw zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK, za co wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,

VIII. uniewinnit A. M. (1) od popelnienia czynu z art. 29681 i 2 KK przy zast. art. 1182 KK w zw. z art. 12 KK w zw. z
art. 65 KK oraz czynu z art. 286§1KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 12 KK,

IX. uznal M. A. za winnego przestepstwa z art. 29781 KK i art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w
zw. z art. 1182 KK, za co wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja oskarzyciel publiczny, tj. Prokurator Okregowy w Krakowie w zakresie
punktéw: XIII, I, I1, III, V, VI, VII, VIII, IX, X, XII, XIV, VI na niekorzy$¢ A. M. (1), L. S., R. P.,, D. G, B. P, J. S. (1),
M. P. (1), M. A. oraz na korzy$¢ M. P. (1), zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia skutkujacy uniewinnieniem A. M. (1) od czynéw
opisanych w punkcie XI i XII czeéci wstepnej wyroku, polegajacy na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne wyja$nien
A. M. (1) odnoszacych sie do wymienionych czynéw, gdy prawidlowa ocena tych wyjasnien i zgromadzonych dowodow
we wzajemnym powigzaniu, przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego prowadzi do zakwestionowania wiarygodnoSci tych wyjaénien,

II. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 1183 KK art. 29481 KK, polegajaca na wymierzeniu:

+ R. P. za czyn przypisany mu w punkcie V czedci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 1381 KK w zw. z
art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 29481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§2 KK, kary na podstawie art.
1481 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 11§83 KK,

« D. G. za czyn przypisany jej z punkcie VI czeéci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 18§3 KK w zw. z
art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§2 KK, kary na podstawie art. 19§81 KK w zw.
z art. 28681 KK w zw. z art. 1183 KK,

« B. P. za czyn przypisany jej w punkcie VII czeéci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 1883 KK w zw. z
art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§82 KK, kary na podstawie art. 19§81 KK w zw.
z art. 28681 KK w zw. z art. 1183 KK,

« M. P. (1) za czyn przypisany jej w punkcie X czesci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 271811 3 KK
i art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 11§2 KK, kary na podstawie art. 19§81 KK
w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 1183 KK,



« A. M. (1) za czyn przypisany mu w punkcie XII czeéci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 18§3 KK w
zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§82 KK, kary na podstawie art. 19§81 KK
w zw. z art. 28681 KK,

« M. A. za czyn przypisany mu w punkcie XIV czeéci dyspozytywnej wyroku, zakwalifikowany z art. 29781 KK i art.
1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 11§2 KK, kary na podstawie art. 29781 KK w
zw. z art. 11§83 KK,

gdy pominiety przez sad art. 29481 KK przewidywal kare najsurowszg, co uzasadnialo jej wymierzenie na podstawie
tego przepisu,

III. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 41382 pkt 1 KPK, poprzez niezawarcie
dokladnego okreslenia czynow przypisanych J. S. (1) w punkcie VIII czeSci dyspozytywnej wyroku, M. P. (1) w punkcie
IX czesci dyspozytywnej wyroku, poprzez pominiecie znamienia ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”,

IV. obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 443 KPK poprzez wydanie wyroku
w stosunku do M. P. (1) orzeczenia surowszego niz wydane 10 listopada 2011 r., IT K 1379/02 przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia Srodmieécia, poprzez wymierzenie jej kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdy wyrokiem z 10 listopada 2011 r., II K 1379/02 wymierzono jej
wymieniong kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a to orzeczenie nie bylo zaskarzone na niekorzysé
oskarzone;j.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkecie I i w tym zakresie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz o zmiane wyroku w zakresie zarzutow opisanych
w punktach II, IIT i IV apelacji, poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru kary w czynach opisanych w punktach III,
V, VI, VII, X, XII, XIV czesci dyspozytywnej wyroku przepisu art. 29481 KK, uzupelnienie opiséw czynéw w punktach
I, II, VI, VIII, IX czeéci dyspozytywnej wyroku o znamie ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej” oraz o warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec M. P. (1) na okres préby 2 lat.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja obronca z wyboru oskarzonej M. P. (1) adw. T. R. w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punktach IX i X czeéci dyspozytywnej, zarzucajac wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na jego tre$c, a mianowicie:

1. art. 7 KPK w zw. z art. 410 KPK wyrazajaca sie w niepelnej (nieobejmujacej wszystkich dowodéw istotnych
dla rozstrzygniecia) oraz wadliwej ocenie dowodéw odnoszacych do przestepstw przypisanych M. P. (1), ktéra
jest sprzeczna z zasadami wiedzy i prawidlowego rozumowania, skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych
polegajacym na uznaniu, ze M. P. (1) jest sprawczynia przypisanych jej przestepstw, gdy wnikliwa analiza dowodow
przeprowadzonych na rozprawie prowadzi do przeciwnego wniosku,

2. art. 17081 pkt 2 i 5 KPK, wyrazajaca sie w nieuprawnionym oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka M. M., gdyz przeprowadzenie tego dowodu prowadziloby do wniosku, Ze nie popehila
przestepstwa na szkode (...) SA.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
przestepstw opisanych w punktach IX i X wyroku oraz zasadzenie od Skarbu Pafistwa na jego rzecz poniesionych
wydatkow, zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w dotychczasowym toku postepowania i w postepowaniu
odwolawczym.

Wyrok zaskarzyl tez drugi obronca z wyboru M. P. (1) adw. L. A. w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisu art. 44283 KPK polegajaca na braku stosowania sie sadu pierwszej instancji do wigzacych
zapatrywan prawnych i wskazan zawartych w wyroku z 20 listopada 2013 r.



2. pogorszenie sytuacji oskarzonej M. P. (1), poniewaz uchylony wyrok z 16 grudnia 2011 r. byl }agodniejszy niz wyrok
zaskarzony,

3. bezzasadne pominiecie dowodu z zeznahh M. M. odno$nie do okoliczno$ci przechowywania mebli (objetych czynem
z punktu IX wyroku), co stanowi obraze art. 4 KPKi art. 17081 KPK,

4. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajaca na przypisaniu oskarzonej popelienia przestepstw
ujetych w punktach IX i X wyroku.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej o przypisanych jej
przestepstw.

Wyrok zaskarzyl takze trzeci obronca M. P. (1) adw. B. G. w calo$ci zarzucajac w zakresie punktu IX:

I. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 28681 KK poprzez jego bledna wykladnie i ustalenie sprawstwa
oskarzonej, co do czynu z punktu VIII cze$ci wstepnej wyroku, w oparciu o stan faktyczny sprawy, w ktérym sad ustalil,
ze pomiedzy spolkami (...), (...) oraz (...) F. istnialo trojstronne porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia sp.
F. wzgledem sp. (...), polegajace na zwrocie zobowigzania poprzez dostarczenie gotowych produktow — mebli do sp.
(...), co $wiadczy, ze fakt nieuiszczenia naleznoéci wzgledem sp. F. byl dzialaniem wynikajacym z tréjstronnej umowy,
co uniemozliwia byt czynu z art. 28681 KK z uwagi na brak realizacji znamienia doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

II. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 290481 KK w zw. z art. 11585 KK poprzez jego bledna wykladnie i
uznanie o oszustwie w typie kwalifikowanym z art. 29481 KK, gdy z okolicznosci sprawy, w tym postawionego w akcie
oskarzenia zarzutu i opisu czynu wynika, ze oskarzona dopuscila sie oszustwa na kwote 110.285,56 zt., co nie stanowi
mienia znacznej wartoSci.

w zakresie punktu X wyroku:
ITI. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

1. oskarzona miala wiedze o przedmiocie dzialalnoéci spolki, tredci i znaczeniu podpisywanych dokumentéw oraz
sytuacji faktycznej i finansowej sp. (...), co zdaniem sadu stanowi podstawe do stwierdzenia jej winy w zakresie
po$wiadczenia nieprawdy w wystawionej fakturze na sprzedaz wtryskarki, gdy z wyjasnien innych oskarzonych, w
tym L. S. wynika, ze M. P. (1) nie miala wiedzy o biezacych sprawach spolki i nie zdawala sobie sprawy, ze transakcja
opisana na podpisanej przez nig fakturze nie miala miejsca,

2. oskarzona dopudcila sie falszu intelektualnego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, mimo ze swym
zachowaniem nie wypehila znamion tego czynu, gdyz w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposéb
uznaé, ze oskarzona dzialala w zamiarze bezposrednim, a tylko taka posta¢ zamiaru pozwala jej przypisac¢ czyn
z art. 27181 1 3 KK, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu
zabronionego,

3. oskarzona zdawala sobie sprawe, ze podpisana przez nig faktura bedzie stuzyla L. S. do prowadzenia negocjacji, co
do zawarcia umowy leasingu operacyjnego ze sp. (...), gdy cala wspoélpraca i pomoc, jaka Swiadczyta M. P. (1), w tym
fikcyjne pelnienie funkcji prezesa zarzadu sp. (...) opierala sie na zaufaniu do niego i wierze, ze dzialalnoé¢ jest legalna

w pozostalym zakresie wzgledem calo$ci wyroku, przy nieuwzglednieniu ww. zarzutow:

IV. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 8681 KK poprzez bledne zastosowanie i wymierzenie kary lacznej
grzywny w wymiarze przekraczajacym sume orzeczonych kar jednostkowych, tj. poprzez wymierzenie w punkcie XI
wyroku kary lacznej grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 40 zb. kazda, gdy kary grzywny w punktach IX i
X wymierzone zostaly po 100 stawek dziennych po 40 zt.,



V. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 443 KPK poprzez wydanie orzeczenia
surowszego niz zawarte w uchylonym wyroku, przy braku skargi na niekorzysé¢ oskarzonej w tym zakresie,

VI. razaca niewspoOlmierno$é kary lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie obowiazku uiszczenia grzywny w wymiarze
300 stawek dziennych po 40 zl. kazda za czyny opisane w punkcie VIII i IX cze$ci wstepnej wyroku, gdy z
okoliczno$ci sprawy, w tym wyjaénien oskarzonej, warunkow i wlaéciwosSci sprawcy oraz zasad i dyrektyw wymiaru
kary, ze szczegblnym uwzglednieniem stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, zasad prewencji indywidualnej i ogblnej,
wymierzona kara jest niewspdimierna do popelnionych czynéw, bedac kara zbyt surowa.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od czynéw z punktow
VIII i IX czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci w nizszym
wymiarze z zastosowaniem warunkowego jej zawieszenia.

Wyrok zaskarzyl takze obronca z wyboru J. S. (1) adw. T. R. w zakresie rozstrzygniecia w punkcie VIII, zarzucajac
wyrokowi obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 KPK w zw. z
art. 410 KPK wyrazajaca sie w niepelnej (nieobejmujacej wszystkich dowodow istotnych dla rozstrzygniecia) oraz
wadliwej ocenie dowoddw odnoszacych do przestepstwa przypisanego J. S. (1), ktora jest sprzeczna z zasadami wiedzy
i prawidlowego rozumowania, skutkujaca btedem w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze J. S. (1) jest
sprawcg przypisanego mu przestepstwa, gdy wnikliwa analiza dowodéw przeprowadzonych na rozprawie prowadzi
do przeciwnego wniosku.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przestepstwa z punktu VIII wyroku oraz zasgdzenie od Skarbu Panhstwa na jego rzecz poniesionych wydatkow,
zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w dotychczasowym toku postepowania i w postepowaniu
odwolawczym.

Wyrok zaskarzy} tez drugi obronca z wyboru J. S. (1) adw. L. A., zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
ustaleniu, ze J. S. (1) wystepujac jako prezes zarzadu spolki, poprzez zlozenie dlugoterminowego zamdwienia nie
zamierzal wywigza¢ sie z umowy i w ten sposob wprowadzil kontrahenta w blad, co do zamiaru uregulowania
naleznoéci, gdy podpisana przez niego umowa byla realizowana, gdy nie byl udzialowcem i prezesem zarzadu sp. J.
(od 30 marca 1999 r.), a transakcje mialy miejsce po 28 lipca 1999 r.,

II. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 581 KPK w zw. z art. 7 KPK i art. 42481 pkt 1 KPK, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow oraz poczynienie ustalen wbrew zasadzie domniemania niewinno$ci, czego potwierdzeniem jest zawarty na
s. 62 uzasadnienia przedostatni akapit,

2. art. 44283 KPK, gdy wyrok sadu odwolawczego z 20 listopada 2013 r. nakazywal wskazanie dowodow w zakresie
zamiaru bezposredniego polegajacego na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, gdy sad a quo takich dowodoéw nie
wskazal.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku odnoénie do J. S. (1) i uniewinnienie go od przypisanego
mu czynu.

Wyrok zaskarzy} obronca z wyboru D. G. adw. S. G. w zakresie dotyczacym punktéw VI, XV, XVI, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, polegajacy na bezzasadnym i dowolnym przyjeciu, ze
oskarzona ,,w okresie od czerwca 2000 r. do 14 listopada 2000 r. w K. i w K., dzialajac jako prezes zarzadu Centrum



(...) sp. z 0.0. udzielila pomocy R. P., umozliwiajac mu dzialanie za spolke, ktéry bez umocowan prawnych jako wice
prezes zarzadu Centrum (...) wystepujacego jako wlasciciel przedmiotu leasingu oraz wspoélnie i w porozumieniu
z L. S., dzialajacym jako prezes sp. z o.0. (...), ktéra wystepowala jako leasingobiorca, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez przygotowanie i przedlozenie dokumentéw podajacych falszywe okoliczno$ci dotyczace praw
wlasno$ci wtryskarki (...) stanowigcej przedmiot leasingu, przez co usilowala doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 280.600 zl., stanowigcej cene sprzedazy przedmiotu leasingu, lecz zamierzonego
celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przez policje”, a tym samym bledne przyjecie, ze oskarzona dopuscita
sie zjawiskowej formy przestepstwa, mimo ze z zebranych dowodéw wynika, ze nie miata jakiegokolwiek zamiaru
popemhienia czynu zabronionego w jakiejkolwiek formie, co doprowadzilo do obrazy przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z art. 29481 KK i art. 27081 KK wskutek ich niezasadnego zastosowania,
gdy ustalenia poczynione w toku postepowania i zebrane dowody §wiadcza o tym, ze nie moze by¢ mowy o dzialaniu
oskarzonej polegajacym na pomocnictwie poprzez ,umozliwienie dzialania za spotke” do popelnienia przestepstwa
ukierunkowanego na pokrzywdzenie (...) SA i doprowadzeniu tej spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 410 i art. 42481 pkt 1 i 2 KPK, poprzez
pominiecie jako podstawy orzekania rozwazan dotyczacych winy oskarzonej w powiazaniu z instytucja pomocnictwa,
ktoérego karalno$¢ uzalezniona jest od powigzania z odpowiednim i konkretnym czynem zabronionym opisanym w
czesci szczegblnej KK.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uniewinnienie oskarzone;j.
Wyrok zaskarzyl obronca z wyboru B. P. i R. P. adw. A. M. (2) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona
dopuscila sie czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a tym samym przyjecie zjawiskowej formy przypisanego
jej przestepstwa, pomimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze nie miala ona zamiaru
popelnienia czynu zabronionego w jakiejkolwiek formie, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdza,
ze nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonej polegajacym na pomocnictwie do popelienia przestepstwa
ukierunkowanego na pokrzywdzenie sp. (...) SA przez doprowadzenie jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, 51 7 KPK w zw. z art. 410
KPK poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej i ich ocene
w sposodb przekraczajacy zasade swobodnej oceny dowodow, poprzez pominiecie kwestii dotyczacej winy oskarzonej
w aspekcie jej powigzania z instytucja pomocnictwa, jako zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa, ktérego
karalnos$¢ jest powiazana z konkretnym czynem zabronionym opisanym w czesci szczegdlnej KK, a takze nie ustaleniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem B. P. i R. P. a zachowaniem pokrzywdzonego i rezultatem w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez niego,

3. art. 7 KPK przez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien R. P. w zakresie, w jakim sad odmoéwil im wiary, a ktére sa
konsekwentne, stanowcze i znajduja — wbrew twierdzeniu sadu — oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym,
a zatem powinny by¢ uznane za wiarygodny dowod w sprawie,

4. art. 42481 KPK poprzez brak wystarczajacej analizy prawnej rozstrzygniecia i wyjaSnienia w sposdb wyczerpujacy
podstawy prawnej wyroku.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie B. P. i R. P. od
zarzucanych im przestepstw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronczyni z wyboru A. M. (1) adw. E. B. zaskarzyla wyrok w czeci dotyczacej punktu XII zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzuconego mu w punkcie
X aktu oskarzenia, mimo, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze nie przekazywatl
pracownikom (...) SA zadnych informacji na temat witryskarki, mozliwo$ci platniczych i zamiaru regulowania
nalezno$ci z tytulu zawartej umowy leasingowej, ani nie wspéldzialal z L. S. i R. P. w celu doprowadzenia (...) SA
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz byt woéwczas szeregowym pracownikiem bez wplywu na decyzje
zarzadu i bez wiedzy na temat ich dzialan,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10181 pkt 3 KK w wers;ji z daty popelnienia czynu przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia karalnos$ci czynu, ktore nastapilo 28 pazdziernika 2015 r.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...) SA (dawniej (...) SA) adw. K. W. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ L. S.iJ. S.
(1) w zakresie, w jakim sad nie orzekl w stosunku do oskarzonych $rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej sp. (...) w B., zarzucajac:

1. naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 4681 KK poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze pokrzywdzony
w postepowaniu sagdowym do konca przewodu sadowego zlozyl wniosek o orzeczenie od L. S.1J. S. (1) Srodka karnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej sp. (...) w B. w calosci w kwocie 94.437,80 zl., gdy zastosowanie
tego przepisu bylo obowigzkiem, a nie uprawnieniem sadu,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 41581 KPK poprzez zaniechanie orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody przez L. S.iJ. S. (1), pomimo wyraZnego obowigzku naloZzonego na sad.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 4681 KK Srodka karnego w
postaci obowiazku naprawienia szkody w kwocie 94.437,80 zl., na rzecz (...) SA.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.

Zasadne s3 apelacje obronicow oskarzonych: D. G., B. P., J. S. (1) i M. P. (2) w zakresie, w jakim kwestionuja mozliwoé¢
przypisania tym oskarzonym przestepstw zarzuconych im w akcie oskarzenia. Z tego wzgledu rozpoznanie pozostatych
zarzutdow sformulowanych w tych apelacjach jest zbedne. Czeéciowo zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela
publicznego. Mianowicie zakresie wskazujacym na brak powolania w podstawie prawnej wymiaru kary oskarzonym:
R.P.,A. M. (1) i M. A. przepisu art. 29481 KK. W pozostalym zakresie wymieniona apelacja jest niezasadna.

Odnosnie do czynu przypisanego J. S. (1) w punkcie VIII czeSci rozstrzygajacej, Sad Okregowy we Wroctawiu ustalil,
ze w dniu 21.9.1999 r. sp. J. zlozyla w (...) B. zamdwienie na folie pecherzykowa, w dostawach od lipca 1999 r. do
kotica 1999 r., po 200-300 walkéw miesiecznie. Zamodwienie podpisal J. S. (1). Na tej podstawie sp. (...) B. wytwarzala
folie, ktora byla dostarczana do Spoéldzielni (...). W rzeczywistoSci, sp. J. nie finansowala zakupéw folii, a jedynie
fakturowala jej zakup na Spéldzielnie (...) (zeznania D. S., k. 5148-5153 T. XXVI; k. 23325v-23326 T. CXXXVII).

W roku 19991 2000 sp. (...) B. sprzedala Spoétdzielni (...) folie na kwote 171.663, 89 z}., w tym na rzecz sp. J. na kwote
132.579, 48 zl. Folia zostala dostarczona do Spoéldzielni (...). Sp. J. nie placila sp. (...) B. za folie. Wystawiala jedynie
faktury zakupu. Sp. J. zaplacila jedynie za trzy faktury kwote 38.141,68 zl. Nie zaplacila 94.437,80 zl. Na tyle sp. (...)
B. jest pokrzywdzona. Wobec braku zaplaty, sp. (...) B. wystapila z pozwem wobec sp. J. i 12.9.2000 r. uzyskata nakaz
zaplaty. Wszczeta egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia sp. (...) B..

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawy
do uznania, ze w zwigzku z zamoéwieniem dlugoterminowym na dostawy folii pecherzykowej ze sp. (...) B. doszlo do
popehienia przestepstwa oszustwa przez L. S.1J. S. (1). W §wietle dokumentéw i wyjasnien L. S. nie budzi watpliwosci
to, Ze sp. J. pobrala ze sp. (...) B. towar o lacznej warto$ci 94.437,80 zt., za ktory nie zaplacila. W majatku producenta
folii (sp. (...) B.) nastgpito zatem niekorzystne rozporzadzenie mieniem zmniejszajace aktywa tego przedsiebiorstwa.



Wedtug sadu a quo, pozwala to na wysnucie logicznego wniosku, Ze wydanie towaru, a zatem rozporzadzenie mieniem
nastgpito na skutek wprowadzenia w blad sp. (...) B., co objete bylo zamiarem wynikowym J. S. (1).

W zwiazku z wyrazeniem przez Sad Okregowy we Wroclawiu pogladu, bedacego wynikiem oceny dowodéw
ujawnionych na rozprawie gléwnej, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez sp. (...) B., ktére nastapilo na
skutek wprowadzenia tej spotki w blad, objete byto zamiarem wynikowym (ewentualnym) J. S. (1) zwazy¢ nalezy,
ze wymieniony sad stwierdzit réwniez, ze brak bylo jakichkolwiek rzeczowych przestanek dla wlaczenia sp. J. w
proces zamowien towaru ze sp. (...) B.. Przeciwnie, gléwnym celem dzialalno$ci spolki bylo wykorzystanie jej do
przestepczej dzialalnoéci. To przez sp. J. mialy przeplywa¢é faktury obrazujace nierzeczywiste transakcje gospodarcze.
Ta okoliczno$¢ posrednio potwierdza zamiar towarzyszacy oskarzonym. L. S. nie bez powodu wprowadzil sp. J. jako
posrednika w dostawie surowca (folii) do Spoéldzielni (...). Poprzez przeplyw zamodwionych towarow przez sp. J.
mozliwe bylo fakturowanie takich uslug, jak magazynowanie, czyszczenie, sprzatanie, dostarczanie folii.

Wedtug sadu pierwszej instancji, material dowodowy wskazuje tez, ze sp. J. w trakcie zamawiania towaru nie miala
zamiaru i mozliwoéci uregulowania naleznoéci za pobrany towar. Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéci. ,,Po
pierwsze — charakter dzialalnoSci sp. J.. Po drugie — brak w sp. J. wlasnych aktywo6w. Siedziba spo6iki bylo mieszkanie
we W.. Spétka nie posiadala zadnych warto$ciowych ruchomosci i nieruchomosci. Spotka nie miala mozliwosci
uregulowania swych nalezno$ci. Spélki utworzone przez L. S. nie prowadzily rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze;j.
Nie mozna wiec wnosié, ze spolki te byly dluznikami sp. J. w takim stopniu, ktory pozwalalby na zaspokojenie
naleznosci sp. (...) B.”.

Sad pierwszej instancji zwazyt rowniez, ze poniewaz faktury za towar byly przefakturowywane na Spdldzielnie (...),
sp. J. byla jedynie poérednikiem w nabyciu towaru, co nie mialo ekonomicznego uzasadnienia. Za pozbawione logiki
nalezy uzna¢ wprowadzenie sp. J. jako posrednika pomiedzy sp. (...) B. a Spoéldzielnie (...). Znajac sytuacje finansowa
spoldzielni oskarzeni mogli przypuszczac, ze nie zaplaci ona sp. J. za towar (folie). Tym samym, musieli wiedzie¢, ze
sp. J. nie zaplaci za folie sp. (...) B..

Odnosnie do J. S. (1) sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie dal wiary L. S. w tej czesci, w ktdrej opisywat on role,
jaka w podpisaniu i realizacji umowy odegrat J. S. (1). Twierdzenia oskarzonego, ze rola J. S. (1) bylo tylko podpisanie
umowy z uwagi na nieujawnienie wladz spotki w rejestrze spdlek handlowych, stanowi wylacznie probe zdjecia
odpowiedzialnoSci z osoby najblizszej za dokonany przez nia czyn zabroniony. Twierdzenia J. S. (1), ze transakcja
zajmowal sie wylacznie jego ojciec nie zastluguja na wiare. Wszak sam L. S. przyznal, ze syn by} zatrudniony w spotce
by uczyt sie. Byl zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. finansowych i zajmowal sie sprawami bankowymi. Mial
on zatem orientacje w biezacych sprawach spolki, jej sprawach majatkowych i zobowigzaniach. Nie jest wiarygodne,
ze J. S. (1) po blisko 10 miesigcach $ledzenia biezacych spraw spoélki nie zostal wprowadzony w przyczyny podpisania
umowy i okoliczno$ci temu towarzyszace. Jak wyjasnil J. S. (1) mial on slowne przyrzeczenie ojca, ze naleznosé
zostanie splacona. J. S. (1) mial zatem w polu widzenia to, ze moze doj$¢ do nieuregulowania zobowigzan sp. J. i tego,
ze jego sytuacja nie daje gwarancji zaptaty dlugu.

W ocenie sadu a quo, dla ustalenia roli J. S. (1) w realizacji przestepstwa oszustwa na szkode sp. (...) B. (sp. (...))
znaczenie ma fakt, ze wbrew twierdzeniom L. i J. S. (1), ten ostatni razem z P. M. zajmowal sie sprzedaza mebli
uzyskanych od (...) F.. Skoro J. S. (1) sprzedawal meble, ktére stanowié¢ mialy sposob rozliczenia pomiedzy (...) F.,
Spoéldzielnig (...) i sp. (...), to nalezy przyjaé, ze jego rola w zawarciu umowy za sp. J. nie byla przypadkowa, podjeta
bez rozeznania rzeczywistych celow dzialania L. S..

Sad pierwszej instancji nie dal wiary L. S. takze w tej czeéci, w ktorej wskazywal na zamiar wywigzania sie
przez sp. J. z zaciagnietych zobowigzan. Okoliczno$ci nawigzania wspoétpracy ze sp. (...) B., a to wprowadzenie
do rozliczen ze Spoéldzielnig (...) trzeciego podmiotu powigzanego $ciSle z oskarzonym L. S., ktory shuzyt mu
do prowadzenie przestepczej dziatalno$ci, przy krotkotrwatej wspdlpracy obu podmiotéw i stosunkowo szybkim
zaprzestaniu regulowania zobowigzan za dostarczony towar $wiadcza, ze intencja L. S. bylo niewywiazanie sie z
obowiagzku zaplaty za dostarczony towar. Nie zmienia tej oceny wskazywana przez oskarzonego korespondencja i



potwierdzenie sald ksiegowych. Z tresci tych dokumentéw nie mozna bowiem wyciagna¢ wniosku, ze do zaniechania
zaplaty doszlo wskutek naglych, nieprzewidzianych trudnoéci finansowych sp. J.. Treé¢ tych dokumentéw moze zas
wskazywaé, ze L. S. dazyl do zaspokojenia swego kontrahenta i przedluzenia okresu, w jakim bedzie mogl zamawiaé
od niego folie pecherzykowa. Rowniez podnoszone przez oskarzonego wierzytelnoéci sp. J. u innych podmiotéw nie
Swiadcza o braku zamiaru niezaplacenia za pobrany towar. Jak wskazal oskarzony wierzycielami sp. J. mialy by¢ spotki
(...)-B., ktore byly Scisle zwigzane z oskarzonym.

Sad a quo uznal, ze L. i J. S. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Mieli zamiar wykorzystac sp. J. do pobrania
towaru ze sp. (...) B. bez zaplaty. Dzialali oni w zamiarze wprowadzenia w blad sp. (...) B., co do zamiaru i mozliwoSci
uregulowania nalezno$ci za pobrany towar. Ich dzialanie doprowadzilo do niekorzystnego rozporzadzenia przez sp.
(...) B. mieniem o lacznej wartoSci 94.437,80 zl., co wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 28681 KK w zw. z art.
12 KK.

Zacytowanie obszernych fragmentoéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku miato na celu przedstawienie i poznanie
stanowiska sadu a quo, co do postaci zamiaru, z jakim dzialali L. S. i J. S. (1). Sad pierwszej instancji ustalil
bowiem, Ze sp. J. nie miala zamiaru i mozliwoéci uregulowania naleznosci za towar pobrany od sp. (...) B., ze
intencja L. S. bylo niewywigzanie sie z zaplaty na rzecz sp. (...) B.. Wedlug sadu a quo, wymienione ustalenia
wskazujg, ze ,rozporzqdzenie mieniem nastgpilo na skutek wprowadzenia w blaqd sp. (...) B., co bylo
objete zamiarem wynikowym J. S. (1)”. Zwazy¢ wiec nalezy, ze przestepstwo oszustwa z art. 28681 KK jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawy bylo ukierunkowane na osiagniecie korzy$ci majatkowej, co wyklucza mozliwo$é popelienia
oszustwa z zamiarem wynikowym (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III, Zakamycze 2006, s.
299). Ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze J. S. (1) zarzuconego mu w akcie oskarzenia przestepstwa oszustwa z
art. 28681 KK dopuscil sie w zamiarze wynikowym (ewentualnym) prowadzi do wniosku, ze swoim zachowaniem nie
wyczerpal ustawowych znamion strony podmiotem wymienionego typu czynu zabronionego. W takim stanie rzeczy,
J. S. (1) nalezalo uniewinnié¢ od popelnienia wymienionego przestepstwa.

Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel publiczny wyrazit poglad, ze stwierdzenie sadu pierwszej instancji, co do
dzialania J. S. (1) w zamiarze wynikowym nalezy traktowaé, jako oczywista omylke pisarska. Poglad ten jest nie
do zaakceptowania. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze omylki pisarskie, o ktérych mowa w art. 10581 KPK moga dotyczyc
np.: oznaczenia sadu, sygnatury akt, blednej numeracji artykulu ustawy czy pomylenia imion os6b wskazanych w
orzeczeniu. Tylko takiego rodzaju omylki, wynikajace dodatkowo z po$piechu czy nieuwagi, moga byé sprostowane.
Niedopuszczalne jest za$ ingerowanie w trybie art. 105 KPK w materialng tre$¢ orzeczenia, a wiec sprostowanie
blednych rozstrzygnie¢ sadu, gdyz te moga by¢ usuniete tylko w trybie kontroli instancyjnej (zob. post. SN z 22.08.1970
r., III KZ 76/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 149; post. SN z 31.10.2008 r., IT KK 64/08, LEX nr 458853; post. SA
we Wroclawiu z 14.04.2004 r., II AKz 132/04, OSA 2004, z. 10, poz. 73). W trybie art. 105 KPK niedopuszczalne
jest sprostowanie elementéw dotyczacych merytorycznej (materialnej) tresci orzeczenia, np. orzeczenia co do winy i
kary, zasadzonego z urzedu odszkodowania itp. (zob. wyr. SN z 25.03.1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975, nr 7, poz.
91). Jezeli oskarzyciel publiczny nie podzielal oceny prawnej zachowania J. S. (1) wyrazonej przez Sad Okregowy we
Wroclawiu, powinien zakwestionowa¢ to ustalenie w wywiedzionej apelacji, za pomoca sformulowania wlasciwego
zarzutu, czego jednak nie uczynil. Brak apelacji w tym zakresie oznacza wiec, ze oskarzyciel publiczny zaakceptowal
ocene dowodow i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne, w tym ustalenie, ze J. S. (1) przestepstwa oszustwa
dopuscit sie w zamiarze wynikowym (ewentualnym). Tym samym, oskarzyciel publiczny zaakceptowal stanowisko
sadu pierwszej instancji, ze przestepstwo oszustwa z art. 28681 KK moze by¢ popelione w zamiarze wynikowym.

Zasadne sq apelacje obroncéow M. P. (1) w zakresie, w jakim kwestionujg prawidlowosé oceny
dowodoéw, a w konsekwencji prawidlowosé ustalenia faktow relewanitnych dla odpowiedzialnosci
karnej tej oskarzonej.

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze wedlug sadu pierwszej instancji M. P. (1), jako prezes sp. (...) byla figurantem.
Wszystkie dokumenty do podpisu dostarczal jej L. S. lub J. S. (2).



Sad uznal, ze L. S., choc¢ nie pehil w organach sp. (...) zadnej funkcji, w rzeczywistoSci prowadzil jej dziatalnosé.
Od jego decyzji zalezalo, jakie umowy i z kim zostang zawarte przez sp. (...). Rola M. P. (1) byla fikcyjna i
ograniczala sie do funkcji reprezentatywnych. Wykonywala polecenia L. S., w tym podpisywala
przedstawione przez niego dokumenty. Wymieniony sad ustalil, ze L. S. polecil M. P. (1) zawarcie umowy o
wspolpracy z (...) F., co uczynila 6.9.2000 r. L. S. wprowadzil w blad (...) F., co do zamiaru uregulowania naleznoSci
za pobrany towar w drodze cesji wierzytelnoSci Spoldzielni (...). L. S. od poczatku nie mial zamiaru zawrze¢ umowy
cesji. Wywolany w §wiadomosci wladz (...) F. blad co do sposobu rozliczenia mebli sprzedanych sp. (...) byl jednym
z czynnik6éw sprawczych niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez (...) F..

Dalej nalezy zwazy¢, ze pomimo ustalenia, ze M. P. (1) w sp. (...) byla figurantem, sad pierwszej instancji przyjal,
ze niewiarygodne jest, aby nie wiedziala co podpisuje i nie orientowala sie w dzialalno$ci spotki. L. S. podal wszak,
ze wspdldzialal z M. P. (1) w celu nabycia krzesel, a rola oskarzonej polegala na podaniu nabywcy i zbywcy oraz
wypehieniu dokumentéw. Sad ustalil zatem, ze choé dzialalnosé M. P. (1) w spolce byla ,.fikcyjna”, nosila
ona cechy swiadomosci o dzialalnosci, jakq za posrednictwem sp. (...) prowadzil L. S. (s. 55
uzasadnienia wyroku).

W konsekwencji, sad a quo ustalil, ze M. P. (1) swoim dzialaniem wprowadzila w blad (...) F., co do zamiaru i
mozliwo$ci uregulowania naleznoéci za meble w kwocie 110.285,56 zi. Podpisala ona 6.9.2000 r. umowe. Miala
Swiadomos$¢ zawieranych kontraktéw. Oskarzona wiedziala o transakcji jaka ma nastgpic¢, a bedac prezesem sp.
(...) orientowala sie w kondycji spotki i mozliwoéci zaplaty za dostarczony towar. Dzialanie oskarzonej sad ocenil,
jak wspdldzialanie w formie wspolsprawstwa, przyjmujac, ze M. P. (1) w sposéb dorozumiany wyrazila zgode na
udzial w przestepczym dzialaniu L. S.. Wiedzac, ze jej rola w sp. (...) jest fikcyjna, §wiadomie wyrazila na to zgode,
obejmujqce swiadomosciq to, ze w toku dzialalnosci spotki dochodzi¢é moze do popelniania czynoéow
zabronionych (s. 66-68).

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze M. P. (1) na polecenie L. S. wystawila fakture VAT na sprzedaz wtryskarki
do sp. Centrum (...), zawierajgcg dane niezgodne z rzeczywistoScia. Bedac osobg uprawniong do wystawiania
dokumentow, wystawila fakture VAT w imieniu sp. (...), w ktorej pos§wiadczyla nieprawde, gdyz transakcja byta
pozorna. Wystawienie faktury, ktéra nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia gospodarczego, wylacznie w celu
wprowadzenia w blad innej osoby i doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nie dla
wykonania zobowigzan podatkowych, wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 27181 KK (post. SN z 3.10.2001
r., V KKN 249/01). Oskarzona wiedziala, ze transakcja nie miala miejsca. Jak podala, wystawila fakture VAT nr
(...), za ktora nie zaplacila. Zatem wystawiajac w niedlugim czasie fakture (...) na sprzedaz tej samej wtryskarki
musiala mie¢ Swiadomosé¢, ze faktura nie obrazuje rzeczywistego obrotu gospodarczego. Wedlug Sadu Okregowego
we Wroclawiu, M. P. (1) tym czynem udzielila pomocy L. S. i R. P. w popelnieniu przestepstwa z art. 28681 KK w zw.
z art. 29481 KK. Oskarzona miala swiadomos$é, ze podpisana przez niq faktura bedzie stuzyla L. S. do
popelnienia czynu zabronionego. Dostarczajac mu dokument obrazujacy nierzeczywista transakcje gospodarcza
i majac Swiadomosé okoliczno$ci towarzyszacych wystawieniu rzeczonej faktury, uczynila obiektywnie latwiejszym
zrealizowanie znamion czynu zabronionego (s. 71 uzasadnienia wyroku).

W apelacji obroncy M. P. (1) adw. T. R. trafnie wiec podnosi sie, ze sad pierwszej instancji wskazal, ze M. P. (1) tylko
formalnie byla prezesem sp. (...). W rzeczywistoSci funkcje te pelnil L. S.. Sad wskazal, ze wyjasnienia oskarzonej
sa prawdziwe (s. 55 i 56 uzasadnienia wyroku). Dalej sad wskazal, ze umowa o wspdlpracy zostala oskarzonej
~przedstawiona do podpisania”. Zatem nie brala udzialu w jej przygotowaniu i nie znala jej treéci. Oskarzona byta
»klasycznym figurantem”. Wyjaénienia oskarzonej zostaly potwierdzone przez L. S.. Nie zostaly zaprzeczone zadnym
dowodem. M. P. (1) nie podpisywala dokumentéw finansowych oraz nie wiedziala, jaki jest stan finanséw spolki.
Oskarzona podala, ze ufala L. S., nie czytala przedkladanych jej dokumentéw. Odnoénie do mebli, to oskarzona
wiedziala jedynie tyle, Ze s3. Nie wiedziala jednak, o jakie dokladnie meble chodzi, z jakiego tytulu zostaly dostarczone
iw jakim celu oraz co sie z nimi dzialo. Nie da sie wiec przyjaé, ze podpisujac umowe o wspélpracy dzialala w zamiarze
bezposrednim i kierunkowym doprowadzenia (...) F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad pominal, ze



sporzadzony 6 wrze$nia 2000 r. projekt umowy pomiedzy sp. (...), (...) F.i Spé6ldzielnia (...) nie zostal podpisany. M. P.
(1) nie wiedziala skad sie wziela wtryskarka, od kogo zostala kupiona, komu sprzedana i w jakim celu. W takiej sytuacji
nie da sie uznac, ze oskarzona umys$lnie po§wiadczyla nieprawde w fakturze, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.
Nie da sie tez przyja¢, ze swoim zamiarem obejmowala pomoc do popelienia przestepstwa przez L. S., gdyz dzialala
w pelnym zaufaniu do niego.

W wymienionej apelacji trafnie tez podnosi sie, ze sad a quo w uzasadnieniu wyroku podal, ze oskarzona miala
$wiadomos¢, ze ,dzialalnosé sp. (...) moze doprowadzié do popelnienia czynéw zabronionych”. Jesli
wiec oskarzona godzila sie na wyrzadzenie szkody, to jej dzialalno$¢ charakteryzuje zamiar ewentualny, a nie
kierunkowy.

W apelacji adw. L. A. zasadnie podnosi sie, ze sad pierwszej instancji nie wskazal zadnych dowodéw na ustalenie
postaci zamiaru oskarzonej. Ustalony przez sad zamiar dzialania oskarzonej, oparty jest na domniemaniu, przez co
narusza przepis art. 5811 2 KPK.

Takze w apelacji adw. B. G. zasadnie podnosi sie, ze odnoénie do czynu z pkt X sad a quo popadl w sprzecznosé
twierdzac, ze oskarzona byta figurantka, a z drugiej strony, ze wiedziala, czym zajmuje sie sp. (...). Twierdzenie sadu, ze
miala ona wiedze o tresci podpisanych dokumentéw nie zostalo poparte zadnym dowodem. Na podstawie wyjasnien
L. S., M. P. (1) i A. M. (1) nalezy za$ przyja¢, ze oskarzona nie miata zadnej wiedzy o dzialalno$ci wymienionej spoiki.
Oskarzona podpisywala dokumenty, w tym gtéwnie faktury, nie weryfikujac ich tresci. Catoé¢ procederu dotyczgcego
usilowania oszukania sp. (...) byla poza jakakolwiek wiedza M. P. (1). Jej udzial ograniczyl sie do wystawienia faktury
na sprzedaz wtryskarki, ktora w rzeczywisto$ci nie miala miejsca. Oskarzona podpisata fakture, ktéra przedlozyl jej L.
S.. Calo$¢ przedsiewziecia byta zaplanowana przez L. S. i tylko on znal i rozumiat znaczenie poszczegdlnych czynnosci.
Oskarzonej nie mozna przypisac przestepstwa z art. 27181 KK, gdyz nie miala SwiadomoSci falszu.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze wspolsprawstwo sprowadza sie do wykonania czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba. W najogo6lniejszym ujeciu, wspolsprawstwo jest oparte na porozumieniu, co do wspdlnego wykonania
czynu zabronionego przez dwie osoby, z ktorych kazda odgrywa istotna role w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny. Czes$¢ ogblna. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 296).
Konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sa, poza znamionami wyrazonymi w przepisie czesci szczegblnej lub
w przepisie pozakodeksowym, element strony przedmiotowej, czyli wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz
element strony podmiotowej, czyli porozumienie dotyczgce wspolnego wykonania tego czynu (zob. wyr. SN z 15.5.2001
r., VKKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). Ustawa nie wymaga zadnej szczego6lnej formy, w jakiej zawarte mialoby
by¢ porozumienie, co przesadza, ze moze mie¢ ono wyrazny albo konkludentny charakter (zob. wyr. SN z 12.12.2002
r., IIT KKN 371/00, Prok. i Pr. 2013/7-8/2). Zawarcie porozumienia mozliwe jest przed przystapieniem do realizacji
wspolnego wykonania czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonywania tego czynu.

Przedmiotem porozumienia s3 elementy strony przedmiotowej czynu zabronionego. Istote porozumienia (tresc)
wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspolnie przestepstwa, powigzane z podzialem ro6l poszczegélnych osob
wspotdzialajacych w jego wykonaniu (zob. wyr. SN z 19.6.1978 r., OSNKW 1978/4/110). Przedmiotem porozumienia
jest objecie Swiadomoscia i wolg uczestnikoéw porozumienia wspdlnego zachowania, stanowiacego realizacje znamion
czynu zabronionego. W wypadku przestepstw umyslnych, przedmiotem porozumienia jest takze zamiar wspélnego
popehienia czynu zabronionego (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 303).

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wspolsprawstwo jest zatem wykazanie, ze wspoldzialajacych laczylo porozumienie
obejmujace wspolne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podziat rdl oraz, ze kazdy z uczestnikow
porozumienia obejmowal $wiadomo$cia realizacje caloéci znamion okre$lonego czynu zabronionego (zob. wyr. SN z
5.3.2002r., I KKN 77/00, Lex numer 51808). W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze wspoldzialajacy musza mieé
Swiadomos$¢ wspodlnego wykonania czynu zabronionego, a zatem zdawac sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢
sklada sie na realizacje wykonywanej wspolnie calosci przedsiewziecia (zob. wyr. SN z 12.12.2002 r., III KKN 371/00,
Prok. i Pr. 2013/7-8/2). Poza zakresem wspoOlsprawstwa pozostaja zatem wypadki, gdy obiektywnie dochodzi do



wzajemnego uzupekiania sie zachowan, co najmniej dwoch oséb, jednak nie towarzyszy im zawarte wczesniej lub,
co najmniej w trakcie realizowania czynno$ci porozumienie oraz sytuacja, gdy tylko jeden ze wspoéldzialajacych
ma $wiadomos$¢ i wole wspdlnego wykonania czynu zabronionego (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, Zakamycze 2004, s. 305).

Element w postaci wspolnego wykonania czynu zabronionego wymaga, aby kazdy ze wspolsprawcow uczestniczyt
w realizacji znamion czynu zabronionego. Nie jest przy tym konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion czynu
zabronionego, gdyz decyduje wspolne popelhienie przestepstwa wedtug uzgodnionego podziatu roél (zob. A.Zoll (red.)
Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 306).

Przenoszac wyrazone oceny na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzyciel publiczny nie
przedstawil zadnych pierwotnych i bezposrednich dowodéw, ze M. P. (1) wspéldzialala z L. S. w popelnieniu
przestepstw oszustwa, zawarla z nim porozumienie, co do popeklienia tych przestepstw, obejmujgce wspolne ich
wykonanie w oparciu o uzgodniony podzial rél, obejmujac §wiadomoscia realizacje calo$ci znamion typu czynu z art.
28681 KK. Ustalenie sagdu a quo, ze M. P. (1) miala Swiadomoé¢ dzialalnosci, jaka L. S. prowadzil za posrednictwem
sp. (...), ze miala §wiadomos§¢ zawieranych kontraktow i orientowala sie w kondycji finansowej tej spolki, oparte jest
na domniemaniach, a nie na dowodach. Wymienionych faktéw nie mozna ustali¢ na tej podstawie, ze L. S. podal, ze
wspoldzialal z oskarzona w nabyciu krzesel, gdyz oskarzyciel publiczny, a za nim sad a quo nie ustalili, na czym to
wspoltdzialanie polegalo. Wiecej, ustalenia sadu pierwszej instancji sa sprzeczne ze soba. Z jednej strony, sad ustala
bowiem, ze dzialalno$cia sp. (...) zajmowat sie L. S., a M. P. (1) byla w tej spolce figurantem, podpisujac dokumenty na
polecenie L. S.. Z drugiej strony, sad ustalil, ze M. P. (1) miata §$wiadomo$¢ zawieranych umoéw i kondycji finansowej
spolki. W koncu nalezy zauwazy¢, ze oceniajac zachowanie M. P. (1) sad a quo stwierdzil, ze miala §wiadomo$¢ tego, ze
»w toku dzialalnos$ci sp6tki moze dochodzi¢ dom popelnienia czynéw zabronionych”, co stanowi wyraz przekonania
tego sadu i jednocze$nie ustalenia, o braku zamiaru bezpos$redniego popelnienia przestepstwa oszustwa z art. 28681
KK, a jedynie godzenie sie na to. Niedopuszczalne jest przypisanie przestepstwa oszustwa, jezeli sprawca (oskarzona)
nie obejmuje checig elementéw konstytutywnych tego przestepstwa, a jedynie na to sie godzi (zob. wyr. SN z22.11.1873
r., IIT KR 278/73). W konsekwencji, M. P. (1) nalezalo uniewinni¢ od popelnienia przestepstwa przypisanego jej w
punkcie IX czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Zasadna jest apelacja obroncy B. P.. Przypomnieé nalezy, ze Sad Okregowy we Wroctawiu uznal oskarzona za
winng tego, ze w dniu 24.05.2000 r., jako dyrektor handlowy sp. Centrum (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, udzielita pomocy R. P. i L. S., poprzez potwierdzenie f-ry VAT nr (...) dotyczacej fikcyjnego zakupu
witryskarki, ktéra nastepnie R. P. przedlozyt w sp. (...), tj. przestepstwa z art. 1883 KK w zw. z art. 28681 KK w zw. z
art. 20481 KK i art. 27081 KK w zw. z art. 11§2 KK.

Z opisu czynu przypisanego oskarzonej wynika, ze czynno$c¢ ulatwiajaca popelnienie przez R. P. przestepstwa oszustwa
polegala na potwierdzeniu faktury VAT nr (...). Odno$nie do tej okolicznoSci B. P. wyjaénita (k. 7019), ze ,maz zaczal
wspolpracowac z L. S.. S. nie placil za faktury i nie odbieral zadnych telefonéw. Zalegal na 160.000 zl. S. listownie
poinformowal meza, ze nie jest w stanie splaci¢ tej kwoty, ale rozliczenie moze nastapi¢ w formie leasingu. L. S. mial
sprzeda¢ sp. Centrum (...) witryskarke, ktora byla wlasnoécig jednej z jego firm. P6zniej, inna z jego firm miala ja
naby¢ w formie leasingu. Spolke leasingowa mial wyszuka¢ maz, co uczynil”.

Wedlug sagdu a quo, potwierdzenie faktury VAT nr (...) przez B. P. stanowilo ulatwienie popelnienia czynu
zabronionego. Faktura uwiarygodnila dokonanie transakcji w niej opisanej i byla pomocna do wprowadzenia w blad
sp. (...), co do rzeczywistych stosunkéw wlasnos$ciowych dotyczacych wtryskarki. B. P. wiedziala o planowanych z
L. S. rozliczeniach za wtryskarke na drodze leasingu i planach sprzedazy wtryskarki spolce leasingowej, a nastepnie
zwrotnego jej nabycia przez L. S.. Jej $wiadomo$¢ obejmowala popehienie przestepstwa, na co wyrazila zgode,
potwierdzajac przyjecie faktury VAT nr (...).

W apelacji obroncy B. P. trafnie podnosi sie, ze stwierdzenie sadu, ze oskarzona miala $wiadomo$¢, ze jej dzialanie
ulatwi popelnienie przestepstwa oszustwa pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z uznaniem, ze dopuscila sie tzw.



biernego pomocnictwa. Sad nie wykazal, czy i w jakim stopniu stan §wiadomo$ci oskarzonej obejmowal popelnienie
przestepstwa. OkolicznoSci tej nie mozna wywodzic¢ z faktu, ze sp. Centrum (...) nie miala pieniedzy na zaplacenie za
wiryskarke. Sad nie ustalil, jakie elementy przestepnego dzialania obejmowala $wiadomo$cia oskarzona. Oskarzona
nie znala szczegdlow transakeji. Jej rola sprowadzala sie do potwierdzenia faktury, z czego nie mozna wnosié, ze
ulatwila popelnienie przestepstwa oszustwa.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze pomocnictwo stanowi odrebny typ czynu zabronionego, ktérego znamiona okre$lone zostaly
w dwbch przepisach, tj. art. 1883 KK oraz odpowiednim przepisie cze$ci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym,
przewidujacych czyn zabroniony, ktérego popelnienie przez inna osobe ulatwia zachowanie pomocnika (zob. A.Zoll
(red.) Kodeks karny. Cze$é ogbdlna. Komentarz. Zakamycze 2004, s. 365). Pomocnictwo fizyczne scharakteryzowane
zostalo przykladowo jako dostarczanie narzedzi lub dostarczanie Srodka. Uzyty w art. 1883 KK zwrot ,narzedzia”
rozumie¢ nalezy szeroko, jako pojecie obejmujace wszelkie §rodki majace stuzy¢ do popehienia czynu zabronionego.
Pomocnictwo psychiczne okreslone zostalo jako udzielanie informacji lub rady (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny. Czeé¢
og6lna. Komentarz. Zakamycze 2004, s. 368).

Istota pomocnictwa polega na umys$lnym ulatwieniu innej osobie popelienia czynu zabronionego z zamiarem
wsparcia realizacji tego czynu. Nie oznacza to, ze czynnos$¢ pomocnika musi by¢ niezbedna do popelnienia czynu
zabronionego. Nie musi charakteryzowaé sie relacja kauzalng pomiedzy ulatwieniem innej osobie popelienia czynu
zabronionego, a popelnieniem tego czynu przez bezposredniego sprawce (zob. M.Krdlikowski, R.Zawlocki (red.)
Kodeks karny. Czeé¢ ogélna. Tom I, Warszawa 2010, s. 697).

Zachowanie bezposredniego wykonawcy nie stanowi elementu znamion pomocnictwa. Dla realizacji pomocnictwa
nie jest konieczne popelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce. Podstawa odpowiedzialnosci
za pomocnictwo mogg by¢ tylko takie zachowania, ktore obiektywnie ulatwiajg popelnienie czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce (zob. wyr. SA w Lublinie z 28.12.2000 r., IT AKa 250/00, Prok. i Pr. 2001/9/14).

Zamiar udzielenia pomocy odniesiony jest do wszystkich znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego.
Udzielajacy pomocy obejmowa¢ musi Swiadomoscia, ze podejmujac okre$lone czynnosci ulatwia w ten sposob innej
osobie popehienie czynu zabronionego oraz obejmowaé SwiadomoSscia, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego
czynu zabronionego (zob. wyr. SN 2 10.5.1982 r., Rw 317/82, OSNKW 1982/10-11/72). Udzielajacy pomocy musi miec¢
Swiadomo$¢ znaczenia swojego zachowania i tego, ze stanowi ono ulatwienie popehienia czynu zabronionego przez
inng osobe (zob. A.Zoll (red.) Kodeks karny., Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Zakamycze 2004, s. 375). Przy pomocnictwie,
umys$lnoScia musza by¢ objete wszystkie elementy skladajace sie na znamiona pomocnictwa, ale juz nie elementy
dotyczace $wiadomosci i woli osoby, ktorej pomocnik ulatwia popelnienie czynu zabronionego (zob. A.Zoll (red.)
Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz. Zakamycze 2004, s. 376).

Pomocnictwo moze zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim lub wynikowym. Udzielajacy pomocy musi zatem
chcie¢ , aby inna osoba dokonala czynu zabronionego albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania przez inna osobe
czynu zabronionego, na to sie godzi (zob. wyr. SN 28.10.1976 r., III KR 257/76, OSNPG 1977/11/95). Warunkiem
odpowiedzialnoéci za udzielenie pomocy do popelnienia przestepstwa jest Swiadomos$¢, ze sprawca chce popelic
przestepstwo, dazenie do tego, aby sprawca popehil zamierzone przestepstwo, albo co najmniej godzenie sie na to,
dostarczenie sprawcy Srodkéw potrzebnych do popelnienia przestepstwa albo udzielenie mu rady, informacji lub
podjecia innego dzialania, ktore u ulatwia sprawcy osiggniecie zamierzonego celu (zob. wyr. SN 28.10.1976 r., III KR
257/76, OSNPG 1977/11/95).

Pomocnictwo wchodzi w rachube wylacznie wtedy, gdy za udowodnione mozna uznaé, ze zachowanie danej osoby
podejmowane bylo z nastawieniem, a wiec z zamiarem, aby inna osoba dokonala konkretnego przestepstwa i w
zwigzku z tym, ulatwila jej to. Odpowiedzialno$¢ karna pomagajacego zalezy zatem od ustalenia, ze chcial on, aby inna
osoba dokonala czynu zabronionego albo przewidujac mozliwo$¢ jego dokonania, godzit sie na to (zob. J.Giezek (red.)
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 171).



Z ujawnionych na rozprawie gléwnej dowoddéw dotyczacych strony podmiotowej przestepstwa przypisanego B. P.
wynika, ze wiedziala ona jedynie to, Ze L. S. jest dluznikiem sp. Centrum (...) na 160.000 zl. i nie zamierza tego dtugu
splaci¢. Oskarzona wiedziala tez, ze L. S. zaproponowal R. P. uregulowanie tego dlugu za pomoca umowy leasingu
wiryskarki, ktéra miata polegac¢ na tym, ze L. S. mial sprzedac¢ wtryskarke sp. Centrum (...), a nastepnie inna jego
spotka miala ta wiryskarke objaé w leasing. Wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji, z dowod6éw ujawnionych na
rozprawie gtownej nie wynika, ze B. P. chciala oszuka¢ spolke leasingows (...), ani ze dazyta do tego, aby R. P. popelnil
zamierzone przestepstwo, ani ze godzila sie na to, ze R. P. oszuka sp. (...). Elementy strony podmiotowej przestepstwa
pomocnictwa do oszustwa z art. 18§3 KK w zw. z art. 28681 KK, wymagane dla przypisania tego przestepstwa B. P.,
nie zostaly wiec udowodnione. Tym samym, nie mozna przyjaé, ze B. P. swoim zachowaniem wypelnila ustawowe
znamiona typu czynu zabronionego przypisanego jej w punkcie VII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji, oskarzona nalezalo uniewinni¢ od popelnienia tego przestepstwa.

Z tozsamych powodéw zasadna jest apelacja obroncy oskarzonej D. G.. Przypomnieé nalezy, ze sad
pierwszej instancji ustalil, ze pomimo, ze prezesem sp. Centrum (...) byla D. G., wszystkie decyzje w spdlce podejmowal
R. P.. D. G. byla figurantem. W postepowaniu przygotowawczym (k. 7069) D. G. podala, ze pod koniec 1999
r. R. P. zrezygnowat z funkcji prezesa zarzadu sp. Centrum (...), bo mial rézne sprawy komornicze. Wie o tym, bo
przychodzily nakazy zaplaty. Wtryskarka byla kupiona przez sp. Centrum (...) w sierpniu 2000 r. od sp. (...) z W..
Faktura zakupu dotarla do spotki we wrzeéniu. R. P. powiedzial jej, ze jest druga spolka zainteresowana kupnem tej
maszyny w leasingu. Mowil, ze jak wtryskarka zostanie sprzedana drozej, to ich sp6tka bedzie miala z tego pieniadze.
Sp. Centrum (...) nie miala $rodkéw na zaplacenie za wtryskarke. Zaden przelew zaplaty nie zostal wystawiony. Z
wypowiedzi R. P. wnosila, ze zaplata za wtryskarke nastapi, gdy zostanie sprzedana do sp6iki leasingowej, ktora odda
ja w leasing innej spolce. Wierzyta R. P. (k. 7095).

Pomimo to, sad pierwszej instancji ustalil, ze D. G. umozliwila R. P. dzialanie w imieniu sp. Centrum (...) oraz za ta
spolke. Dzialania te mieszcza sie w postaci ,,ulatwienia” innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Dopuszczenie
do dzialania za podmiot gospodarczy bez podstawy prawnej, zwiekszylo prawdopodobienistwo naruszenia dobra
prawnego i ulatwilo R. P. nawigzanie kontaktow ze sp. (...). Uwiarygodnialo go w oczach spoélki leasingowej i
wplywalo na traktowanie jego o§wiadczen, jako o§wiadczen sp. Centrum (...), ktérej w rzeczywisto$ci nie mial prawa
reprezentowad.

Wedlug sadu a quo, oskarzona miala Swiadomo$é¢, ze jej dzialalnie ulatwi R. P. popelnienie oszustwa. Rozmawiala
ona z R. P. na temat wtryskarki i wiedziala o planowanej umowie leasingu. Wiedziala réwniez, ze sp. Centrum
(...) nie posiada pieniedzy na zakup tej wtryskarki. Okolicznosci te swiadcza, ze D. G. miala swiadomosé
popelnienia przez R. P. oszustwa i to akceptowala. Wymienionych ustalen nie mozna jednak zaaprobowac,
gdyz ich podstawg jest domniemanie stanu Swiadomosci oskarzone;j.

W apelacji obronicy D. G. adw. S. G. zasadnie wiec podnosi sie, Ze sad pierwszej instancji nie podal na podstawie
jakich dowodéw ustalil, Ze oskarzona miala $wiadomo$¢, ze jej dzialanie ulatwi popeklienie oszustwa. Z faktu, ze
sp. Centrum (...) nie miala pieniedzy na zaplacenie za wtryskarke, nie mozna wnosic¢, ze oskarzona obejmowala
swoja Swiadomoscia, ze R. P. chce kogo$ oszukaé. D. G. nie znala szczegdlow planowanej transakcji. Sad nie
podal w uzasadnieniu wyroku, kto mial by¢ oszukany, w jaki sposob, na czym polega¢ mialo dzialanie sprawcy.
Sad byt zobowiazany do wykazania, ze oskarzona obejmowala swoja §wiadomos$cia (zamiarem) nie tylko to, ze
sprawca wprowadza w blad inna osobe, ale i to, Zze doprowadza ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Temu
obowiazkowi sad uchybil.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze w wypadku D. G., podobnie jak w wypadku B. P., ustalenia dotyczace strony podmiotowej
przypisanych im przestepstw oparte zostaly na domniemaniach, a nie na dowodach. Oskarzyciel publiczny nie
przedstawil zadnego pierwotnego i bezposredniego dowodu, ani nawet fancucha dowodéw pochodnych i po$rednich,
ze D. G.1iB. P. wiedzialy, ze R. P. chce oszuka¢ spolke leasingowa (...) albo choéby godzily sie na to i swoim umy$lnym
zachowaniem ulatwily mu popelnienie zaplanowanego przestepstwa. Sad a quo ustalenia, co do popelnienia przez



oskarzone wymienionych przestepstw oparl zatem nie na dowodach zaoferowanych przez oskarzyciela publicznego
lub przeprowadzonych z urzedu, ale na domniemaniach, ze tak musialo by¢.

Bezzasadna okazala sie zas apelacja obroncy R. P.. Przypomniec¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji ustalil,
ze we wrze$niu 2000 r. R. P. skontaktowal sie ze sp. (...), ktéra byla przedstawicielem sp. (...), proponujgc zawarcie
umowy leasingu wtryskarki. Sp. Centrum (...) miala sprzeda¢ wtryskarke sp. (...), a ta miala przekazaé ja w leasing
sp. (...). R. P. pozostawil numery telefonéw do A. M. (1) ze sp. (...) oraz do L. S., a takze wycene sporzadzona przez A.
W.. Na zadanie sp. (...) udzielil ustnych informacji oraz przestal wymagane dokumenty. R. P. dostarczyt dokumenty
dotyczace sp. Centrum (...) oraz fakture zakupu tego urzadzenia od sp. (...) nr (...) na kwote 374.500 zt. potwierdzong
przez B. P.. Na zadanie P. K. ze sp. (...), R. P. przedlozyt takze kopie przelewu bankowego, z ktdrego wynikalo, ze D.
G. przelala na konto sp. (...) w dniu 29.6.2000 r. 374.500 zl. Dokument ten zostal jednak podrobiony przez R. P..

Wedtug sadu pierwszej instancji (s. 48 uzasadnienia) ustalenia zawarte przez L. S. i R. P. oraz przyznanie sie przez R. P.
w pierwszych wyjasnieniach do podrobienia przelewu zaplaty za wtryskarke wskazujg na jego Swiadomosé fikcyjnosSci
faktur wystawionych w zwigzku ze sprzedaza wtryskarki oraz tego, ze transakcje te nie obrazowaly rzeczywistych
przesunie¢ majatkowych pomiedzy sp. (...) a sp. Centrum (...). Swiadczy o tym réwniez dalsze zachowanie L. S. i R.
P.. Ostatni z nich, dzialajac bez umocowania, w trakcie kontaktéw z P. K., co przyznal w pierwszych wyja$nieniach,
przestal do sp. (...) potwierdzenie wykonania przelewu na kwote wskazang w fakturze VAT nr (...), tj. 374.540 zl.
W rzeczywistoSci przelew nie mial miejsca. Dzialanie to mialo wzbudzi¢ u P. K. przekonanie o posiadaniu przez
sp. Centrum (...) prawa wlasnoSci do wtryskarki. P. K. zeznal wszak, ze potwierdzenie przelewu bylo potrzebne dla
potwierdzenia prawdziwo$ci wystawienia faktury, a co za tym idzie, do zbadania prawdziwo$ci transakcji handlowej,
ktorej dotyczyla ta faktura. P. K. zeznal rowniez (k. 6), ze pod koniec wrzeénia 2000 r. R. P. zadzwonil do niego z
pytaniem o mozliwo$é¢ zawarcia transakcji leasingowej wtryskarki. Po kilku dniach R. P. przekazal ocene techniczng
i wycene wiryskarki do tworzyw, sporzadzong przez zespdl rzeczoznawcdédw z L. na zlecenie sp. (...) w C.. Z opinii
wynikalo, ze warto$¢ rynkowa wtryskarki wynosi 230.000 zt., a form do tego urzadzenia 112.000 zk. R. P. twierdzil, ze
wlascicielem wtryskarki jest sp. Centrum (...), asp. (...) chce jaleasingowaé. R. P. twierdzil, ze wtryskarka znajduje sie
w L. w oddziale sp. (...). Z dokumentéw otrzymanych od R. P. wynikalo, ze kupil wtryskarke od sp. (...) na podstawie
faktury (...) za 245.000 zl. Faktura opiewala na kwote 374.500 z} i byla wystawiona przez B. P.. Oprocz faktury R.
P. przekazal kopie przelewu bankowego, ze nalezno$c¢ zostala zaplacona 29.6.2000 r. P. K. zadzwonil do dyrektora
tej spolki (...), ktory byl przygotowany do rozmowy. Dokumenty otrzymane od A. M. (1) P. K. przekazal do sp. (...),
ktoéra wyrazila wstepna zgode na zawarcie umowy leasingu. Wszystkie informacje o sp. (...) P. K. uzyskal od A. M. (1),
gdy byl w siedzibie tej spolki. Nastepnie R. P. przedlozyl fakture sprzedazy wtryskarki sp. (...) za 280.600 zt (k. 6). Z
protokolu rozprawy z 7.12.2015 r. wynika, ze w czerwcu 2000 r. L. S. spotkal sie w O. z R. P. w sprawie wtryskarki. Z
wyjaénien R. P. zlozonych 7.12.2000 r. wynika, ze L. S. zaproponowal mu, ze w zwigzku z tym, ze nie posiada Srodkéw
na splate zobowiagzan wobec sp. Centrum (...), poniewaz bank zablokowal mu linie kredytowa, proponuje oddanie
wiryskarki w leasing zwrotny. Z protokotu rozprawy z dnia 14.12.2015 r. wynika za$, ze o leasingu wtryskarki L. S. i
R. P. rozmawiali tez w K..

Wedhug sadu a quo, R. P. tworzgc falszywe dokumenty wprowadzil w blad sp. (...), co do prawa wlasnoSci rzeczy
majacej stanowi¢ przedmiot leasingu. Wymienione ustalenie jest prawidlowe, oparte na dowodach ujawnionych na
rozprawie gtownej, ocenionych swobodnie, zgodnie z dyrektywami wynikajacymi z art. 7 KPK. Apelacja obroncy
oskarzonego R. P. stanowi za$ jedynie nieskuteczna polemike z ustaleniami sadu i nieudang probe przekonania sagdu
odwolawczego do przedstawionej w niej wersji zdarzenia i oceny zachowania tego oskarzonego.

Bezzasadna jest apelacja obroncy A. M. (1). Przypomnieé nalezy, ze sad pierwszej instancji ustalil, ze
oskarzony przekazujac P. K. informacje o sp. (...) udzielit pomocy L. S. w dokonaniu przestepstwa oszustwa.
Wedlug sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom oskarzonego, jego kontakt z przedstawicielem sp. (...) nie
byl sporadyczny. Spotkanie zostalo uméwione, a A. M. (1) byl zorientowany, czego ma dotyczy¢. Wiedzial, ze P. K.
zainteresowany jest wiryskarka i, ze to jej ma dotyczy¢ umowa leasingu. Zdawal sobie sprawe z tego, ze wiryskarka
zostala sprzedana do sp. (...). Jak wynika z wyjaénien L. S., A. M. (1) prowadzil rozmowy ze sp. (...) oraz udostepnial jej
dokumenty. Jego dzialanie obiektywnie ulatwilo L. S. dokonanie czynu zabronionego. Zdaniem sadu a quo, podobnie



jak w wypadku R. P., dzialanie A. M. (1) miato uwiarygodni¢ w sp. (...) pozycje kontrahenta (sp. (...)) i okolicznoéci
zwigzane z rzeczong wtryskarka.

A. M. (1) wyjaénil (k. 15768), ze na podstawie faktur wystawionych przez L. S. wiedzial, Ze w czerwcu 2000 r.
wiryskarka z oprzyrzadowaniem zostala sprzedana sp. (...) na podstawie faktury (...) i miala wroéci¢ do sp. (...).
Wiryskarka przez caly czas znajdowala sie w L. i shuzyla do produkeji w sp. (...). O. podal réwniez (k. 15504), ze sp.
(...) kupujac wtryskarke zaplacila za nig 77.000 zl. W kwietniu 2000 r. do spotki w C. przyszly trzy faktury wystawione
przez (...) Towarzystwo (...) z tytulu oplat manipulacyjnych na 9150 zt i 61.000 zl. Nie bylo pieniedzy na ich zaplate.
Od L. S. dowiedzial sie, ze dotyczyly one leasingu wiryskarki. Faktury nie zostaly zaptacone. Z faktur korygujacych
wynikalo za$, ze warto$¢ wtryskarki zostala obnizona do 210.400 z}. (...) mial dotyczy¢ wiryskarki, ktora znajduje sie
w L. i byla wlasno$cia sp. (...). W dniu 29.6.2000 r. L. S. wystawil fakture sprzedazy wtryskarki do sp. (...) we W.. A.
M. (1) podat tez, ze w sprawie leasingu wtryskarki ze sp. (...) L. S. wspolpracowal z R. P.. Pod koniec 2000 r. otrzymat
ze sp. Centrum (...) projekt umowy najmu lub dzierzawy wtryskarki pomiedzy ta sp6tka a (...).

Sad a quo trafnie zatem ustalil, Ze wiedza o wcze$niejszych probach leasingu wtryskarki przez firme z K., informacje
udzielone P. K. oraz podpisanie protokolu dostawy z 12.10.2000 r. §wiadczg o rozeznaniu oskarzonego A. M. (1) w
dzialaniach L. S. i znaczeniu podejmowanych w tej sprawie czynnoéci. A. M. (1) podjal dzialania, jakie polecal mu L.
S., ugruntowujac przekonanie P. K., ze nabycie wtryskarki ma rzeczywisty i uzasadniony gospodarczo charakter, a sp.
(...) jest rzetelnym kontrahentem zdolnym do wywiazania sie z platnoéci rat leasingowych. Zadne z tych zapewnier
nie bylo jednak prawdziwe.

Sformulowany w apelacji obronczyni A. M. (1) adw. E. B. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o winie A. M. (1) okazal sie niezasadny. Nietrafny jest takze zarzut obrazy
przepisu art. 10181 pkt 3 KK. Wbrew twierdzeniom autorki apelacji, w dniu 28 pazdziernika 2015 r. nie nastapito
przedawnienie karalnoéci czynu zarzuconego A. M. (1). Zwazy¢ wszak nalezy, ze zostal on uznanym za winnego
przestepstwa udzielenia pomocy do oszustwa, popelnionego w okresie od 7 sierpnia do 27 pazdziernika 2000 r.
Akt oskarzenia przeciwko temu oskarzonemu zostal skierowany do sadu w dniu 19 wrzeénia 2002 r., a zatem w
okresie, gdy biegl termin przedawnienia karalnoSci zarzuconego mu przestepstwa, ktory wynosi 15 lat (art. 101§2a KK).
Wymieniony termin ulega jeszcze przedluzeniu o dalsze 10 lat, gdyz w okresie biegu terminu przedawnienia karalnos$ci
wszczete zostalo postepowanie przeciwko A. M. (1). Wyrazone w apelacji stanowisko o nastapieniu przedawnienia
karalnosci czynu przepisanego wymienionemu oskarzonemu opiera sie na blednym przekonaniu, co do koniecznosci
stosowania w tej kwestii przepiséw o przedawnieniu obowiazujacych w dacie popelnienia przestepstwa. Tymczasem
przedawnienie karalnoSci, ktére ma nastapi¢ w przyszlosci nie stanowi dla sprawcy przestepstwa (oskarzonego)
ekspektatywy. Zatem tak dlugo, jak nie nastgpi przedawnienie karalnoSci, nie wynikaja z tego dla sprawcy zadne
uprawnienia (zob. post. SN z 19.8.1999 r., I KZP 25/99).

Niezasadna jest apelacja oskarzyciela positkowego.

W apelacji oskarzyciela positkowego zarzucono obraze przepisu art. 4681 KK oraz art. 41581 KPK wskazujac, ze pismem
z dnia 7 maja 2015 r. pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl wniosek o zasadzenie na podstawie art. 4681 KK
od L. S.iJ. S. (1) solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 94.437,80 zt. (T. 137, k. 22963). Wniosek zostal zlozony
w terminie i sad mial obowigzek go uwzglednié.

Wobec uniewinnienia J. S. (1), niedopuszczalne jest zasadzenie od niego odszkodowania na podstawie art. 4681 KK.
Rozpoznanie zarzutu apelacji w tym wzgledzie jest zatem zbedne. Natomiast w stosunku do L. S., wymieniony zarzut
powinien byé rozpoznany wraz z zarzutami sformulowanymi w pozostalych apelacjach, w odrebnym postepowaniu,
do ktérego wylaczono sprawe L. S..

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim kwestionuje brak powolania
przepisu art. 29481 KK w postawie wymiaru kary wymierzonej: R. P. za czyn z punktu V czeéci rozstrzygajacej, A. M. (1)
za czyn z punktu XII cze$ci rozstrzygajacej, M. A. za czyn z punktu XIV czeSci rozstrzygajacej. W pozostalym zakresie
apelacja jest niezasadna. Skarzacy nie ma racji zarzucajac sagdowi pierwszej instancji dowolna ocene wyja$nieni A. M.



(1) dotyczacych czynéw opisanych w punkcie XI i XII czeSci wstepnej wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwo$ci, co do bezzasadnoéci sformulowanego przez prokuratora zarzutu. Przytoczone
przez apelujacego argumenty sprowadzaja sie do przedstawienia odpowiednich fragmentéw z uzasadnienia aktu
oskarzenia i nieudanej proby przekonania sadu odwolawczego do wersji zdarzenia przyjetej w skardze publicznej. Sad
pierwszej instancji wzial jednak pod uwage wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gtéwnej, stosownie do art. 410
KPK i prawidlowo je ocenil, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 KPK. Ustalajac stan faktyczny na podstawie tych
dowodow, sad a quo nie pomingl wynikajacych z nich faktéw (okoliczno$ci) istotnych dla rozpoznania sprawy. Nie
ustalil tez faktéw, ktore nie wynikaly z ujawnionych dowod6w oraz nie przeinaczyl faktéw wynikajacych z ujawnionych
dowodoéw.

Prokurator w apelacji nie wskazal za$, jakiego faktu sad nie ustalil, choé¢ wynikal on z ujawnionego na rozprawie
dowodu. Prokurator nie podal tez, ze sad ustalil jaki§ fakt, choé¢ nie wynika on z ujawnionego dowodu, albo, ze z
powolanego przez sad dowodu wynika jaki$ fakt, ale zostal on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony. Tym samym,
apelacja prokuratora sprowadza sie do nieskutecznej polemiki z prawidtowo ustalonymi faktami relewantnymi dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, majacymi oparcie w ujawnionych na rozprawie glownej
dowodach.

Wobec wylaczenia do odrebnego postepowania sprawy L. (...) oraz uniewinnienia J. S. (1), M. P. (1), B. P.i D. G.,
zbedne bylo rozpoznawanie dalszych zarzutéow sformulowanych w apelacji oskarzyciela publicznego.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione argumenty, orzeczono, jak na wstepie.
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