Sygnatura akt IT AKa 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej — Dolno$laskiego Wydzialu Zamiejscowego Tomasza Blonskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy D. D. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
6581 KKk, art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
6581 kKk, art. 1883 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 6581 Kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 28681 kk i
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6581 kk,

D. D. (2)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk, art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt III K 84/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. kare lgczng pozbawienia wolnosci wymierzonq oskarzonemu D. D. (1) w punkcie XIX czesci
rozstrzygajqcej podwyzsza
do 7(siedmiu) lat;

2. kare lgczng pozbawienia wolnosci wymierzonqg oskarzonemu D. D. (2) w punkcie XX czesci
rozstrzygajqcej podwyzsza do 4 (czterech) lat i 6 ( szesciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow: A. O. i M. Z. po 600 zl podwyzszone o 138
zl podatku od towarow i ustug tytudem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej
oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;



IV. zasaqdza od D. D. (1) i D. D. (2) na rzecz Skarbu Panstwa po V2 wydatkéow zwiqzanych z
postepowaniem odwolawczym
1 wymierza im oplaty:

1. D. D. (1) 3000 zi,

2. D. D. (2) 2000 zl.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem III K 84/15 z dnia 6 maja 2016 r.:

I.uznal D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowos$ciach
na terenie D. oraz na terenie krajow Unii Europejskiej, uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej
przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., w sklad, ktoérej wchodzili D. D. (2) oraz objeci odrebnym
postepowaniem karnym: S. S, J. P., A. L. (1)., E. B, R. B., J. W., G. B., Beata N. A. K. i inne osoby, zajmujacej
sie wewnatrzwspdlnotowym nabywaniem i dostawami oraz obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, a takze wyludzeniami, tj. przestepstwa z art. 25881 kk. i za to na podstawie art. 258§1
kk. wymierzyl kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznat D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku, w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspoélnie i w porozumieniu
z A. N., D. D. (2) oraz innymi osobami, nie mniej niz 10-cio krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z
terytorium Holandii na terytorium Polski znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych,
awtym:

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z miejscowosSci H. (Holandia) na terytorium Polski znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 2.000 graméw heroiny i 60 graméw kokainy oraz znacznych iloSci substancji psychotropowych w
iloéci 300 graméw (...) oraz 20 tabletek ekstazy,

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 6-cio krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z miejscowo$ci M. (Holandia) na terytorium Polski znacznych ilosci §rodkow odurzajacych w lacznej iloéci
nie mniejszej niz 3.000 gramoéow heroiny, §j. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 6581 kk.

III. uznal D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od polowy 2012 roku do poczatku 2013 roku, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspoélnie i w porozumieniu
z A. N. i innymi osobami dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium Czech na terytorium Polski
znacznych iloSci srodkéw odurzajacych w postaci 5.000 graméw ziela konopi innych niz widkniste (marihuany), tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2012 1., pOz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65§81 kk.

IV, uznal D. D. (1) za winnego, tego, ze w maju 2012 r., z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N., a takze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. N. oraz objetymi odrebnym
postepowaniem karnym J. W. oraz A. L. (1). wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 uopn. uczestniczyt w obrocie
znacznej ilosci §rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze dokonal przewozu z terytorium Holandii (H.) na terytorium
Irlandii (D.) znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtokniste (marihuany) w ilosci



4000 gramoéw, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk.

V. uznal D. D. (1) za winnego tego, ze w grudniu 2012 roku, z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N., a takze wspoélnie i w porozumieniu z A. N. oraz objetym odrebnym postepowaniem karnym J. P. i
innymi osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium Polski na terytorium Irlandii znacznych ilosci
substancji psychotropowej w postaci 2.000 graméw mefedronu, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i
w zw. z art. 6581 kk. i przyjmujagc, ze przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii przypisanych w punktach II, II1 i V dopuscil sie w warunkach ciggu
na podstawie art. 55 ust. 3 ww. w zw. z art. 6581 kk. i art. 9181 kk. wymierzyl kare 4 (cztery) lata
i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zl.;

VI. uznal D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od konca 2011 roku do czerwca 2013 roku we W. i innych
miejscowosciach, w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a
takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 7.000 gramoéw
ziela konopi innych nie wtokniste (marihuany), 214 graméw heroiny oraz znacznej iloSci substancji psychotropowych
w ilo$ci 200 graméw (...), w ten sposob, ze otrzymane od A. N. Srodki odurzajace oraz substancje psychotropowe
sprzedawal innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65§81 kk.
i przyjmuyac, ze przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanych w punktach IV i VI dopuscil sie w warunkach ciggu na podstawie art. 56
ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§81 kk. wymierzyl kare 3 (trzy) lata i 6 (sze$é¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki
na kwote 20 (dwadziescia) zL;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012 poz. 124
zm.) orzekl od D. D. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). K.(...), (...)-(...) W. nawigzke w
wysoko$ci 10 000,00 zl. (dziesie¢ tysiecy zl.);

VIII. uznal D. D. (1) za winnego tego, ze w pazdzierniku 2011 r. we W., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N, udzielil mu pomocy w celu
podrobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko M. G., w ten sposob, ze przekazat zdjecie z wlasnym
wizerunkiem, tj. przestepstwa z art. 18§83 kk. w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk.

IX. uznal D. D. (1) za winnego tego, ze 11 pazdziernika 2011 r. w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., uzyl, jako autentyczny podrobiony
dowdd osobisty na nazwisko M. G. okazujac go E. K. w celu wystawienia faktury VAT nr (...) dokumentujacej sprzedaz
samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...), §j. przestepstwa z art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk. i
przyjmujqce, ze przestepstw przypisanych w punktach VIII i IX dopuscil si¢ w warunkach ciggu
na podstawie art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§1 kk. wymierzyl kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci;

X. uznal D. D. (1) za winnego tego, ze 13 pazdziernika 2011 roku w miejscowosci S., dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. oraz wspdlnie
i w porozumieniu z A. N. i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzajac pokrzywdzonego w blad, co do tozsamo$ci najemcy oraz zamiaru wywigzania sie z umowy, postugujac



sie podrobionym dowodem osobistym na nazwisko M. G., zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego w S. przy ulicy
(...), czym doprowadzil wynajmujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wynajecie ww. lokalu
uzytkowego, po czym opudcil go bez powiadomienia pokrzywdzonego i uiszczenia czynszu w lacznej wysokoSci 10
000,00 zlotych, czym dzialal na szkode (...)s.c.S.S. (2)iJ. W. (1), §j. przestepstwa z art. 28681 kk. w zb. z art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11§82 kk. w zw. z art. 6581 kk.

XI. uznal D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12 pazdziernika do 13 pazdziernika 2011 roku w L. i S., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N.
oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. N., A. L. (1). i innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzywajac, jako autentycznych przerobionego
poprzez wpisanie danych (...) sp. z 0.0. z/s w K. certyfikatu ubezpieczenia przedsiebiorcy w Towarzystwie (...)
i licencji Ministerstwa Transportu na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy
nr TU (...) takze podrobionego dowodu osobistego na nazwisko M. G. oraz podrobionego dowodu osobistego na
nazwisko R. N., wprowadzil w blad przedstawiciela firmy spedycyjnej (...) sp. z 0.0. Oddzial w L., co do zamiaru
realizacji ustugi transportowej przez (...) sp. z 0.0. z/s w K., czyli przewozu mienia o wartosci 70.106, 40 zlotych w
postaci artykutow spozywezych — réznego rodzaju wyrobow czekoladowych: 28 palet (...), M., galaretek owocowych i
mieszanek czekoladowych, z firmy (...) Sp. z 0.0. w S. do odbiorcy na Stowacji, wytudzajac to mienie, czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia w postaci opisanego wyzej towaru firme (...) sp. z 0.0. §j. przestepstwa z
art. 28681 kk. w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 11§2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk.
i przyjmujac, ze przestepstw przypisanych w punktach X i XI dopuscil sie w warunkach ciggu
na podstawie art. 28681 kk. w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§81 kk. wymierzyl kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 3382 kk. 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zl.;

XII. na podstawie art. 4681 kk. orzekt obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie
X szkody w cze$ci poprzez zaplate kwoty 2000, 00 zl (dwa tysiagce zt.) narzecz S. S. (2) iJ. W. (1);

XIII. na podstawie art. 4681 kk. orzekl obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie
XI szkody w czesci poprzez zaplate kwoty 5523, 25 zl. (pieé tysiecy pieéset dwadziescia trzy zl. i dwadzieScia pieé
groszy) na rzecz (...) Sp.zo0.0.z/swR.;

XIV. uznat D. D. (2), za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych
miejscowodciach na terenie D. oraz na terenie krajéow Unii Europejskiej, uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., w sklad, ktérej wchodzili D. D. (1)
oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym S. S., J. P.,J. W., G. B., T. S., E. B. oraz R. B. i inne osoby, zajmujacej sie
wewnatrzwspolnotowym nabywaniem i dostawami $rodkéw odurzajacych oraz substancjami psychotropowym, ich
obrotem na terytorium Polski, a takze wyludzeniami, &j. przestepstwa z art. 25881 kk. i za to na podstawie
art. 25881 kk. wymierzyl kare 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. uznal D. D. (2) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku we W. i innych
miejscowodciach oraz na terenie krajow Unii Europejskiej, w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., D. D. (1) oraz objetym odrebnym
postepowaniem karnym A. L. (1). i innymi osobami, nie mniej niz 9-cio krotnie dokonal wewnatrzwspodlnotowego
nabycia z terytorium Holandii na terytorium Polski znacznych iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci 4.500 graméw
heroiny, 60 gramo6w kokainy oraz substancji psychotropowych w postaci 300 gramoéw (...) oraz 20 tabletek ekstazy,
awtym:

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia
z miejscowos$ci H. (Holandia) na terytorium Polski znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci 2.000 graméw



heroiny i 60 gramo6w kokainy oraz znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w ilosci 300 graméw (...) oraz 20
tabletek ekstazy,

-w okresie od potowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 5-cio krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego
nabycia z miejscowoéci M. (Holandia) na terytorium Polski znacznych iloSci $srodkéw odurzajacych w postaci 2.500
graméw heroiny {j. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65§81
kk. wymierzyl kare 3 (trzy) lata i 2 (dwa) miesiqgce pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek
dziennych grzywny, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zL.;

XVI. uznal D. D. (2) za winnego tego, ze w okresie od polowy 2012 roku do czerwca 2013 roku we W. i innych
miejscowoSciach, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a
takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w postaci 5.000 gramoéw heroiny, w ten
sposob, ze sprzedawatl je innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk. wymierzyl kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta)
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zL.;

XVII. na podstawie art. 4484 kk. orzekl wobec D. D. (2) przepadek rownowarto$ci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa przypisanego w punkcie XVI w postaci zabezpieczonych u oskarzonego pieniedzy w
kwocie 4180, 00 zl. (cztery tysiace sto osiemdziesiat zt.)

XVIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012 poz.
124 zm.) orzekl od D. D. (2) na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). K. (...), (...)-(...) W. nawiazke
w wysokosci 10 000,00 zl. (dziesiec tysiecy zl.);

XIX. na podstawie art. 91 § 2 kk. 1aczy orzeczone wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci i grzywny i
orzekl kare lacza 5 (piec) lat pozbawienia wolnosci oraz kare taczna 600 (szeséset) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

XX. na podstawie art. 858§ 11 2 kk. i 86 § 1 kk. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. D. (2) kary pozbawienia
wolnoSci i grzywny i orzekl kare lacza 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczng 400
(czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

XXI. na podstawie art. 63 § 1kk. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania tj. D. D. (1) od 14 maja 2014r. godz. 13.00 do 2 czerwca 2015r. a D. D. (2)
od 14 maja 2014r. godz. 13.00 do 22 maja 2015r1.;

XXII. na podstawie art. 2918 4 kpk. zw. z art. 2308 2 kpk. uchylil zabezpieczenie majatkowe (...) zastosowane wobec
D. D. (2) w postaci zajecia samochodu marki B. nr rej. (...) i przedmiot zabezpieczenia a nadto dowody rzeczowe w
postaci: umowy pozyczki opisanej, jako Drz 462/15 k 286, umowy kupna —sprzedazy pojazdu marki B. opisanej jako
Drz 460/15 k. 289, karty pojazdu Drz. 461/15 k. 1978, oraz Drz. 463/15 w postaci dwoch kluczykéw do samochodu i
464/15 w postaci etui z ksiazka serwisowa i dokumentacja samochodu zwraca Z. W.;

- dowod rzeczowy w postaci: umowy najmu lokalu opisanej, jako Drz. 459/15 k. 1979 zwr6cit S. S. (2);

- dowod rzeczowy w postaci: faktury opisanej, jako Drz. 458/15 zwrocit E. K.



- dowody rzeczowe w postaci: uméw kupna sprzedazy samochodu marki B. opisane, jako Drz. 456/15 k. 246,
Drz.457/15 k. 214 i Drz. 455/15 k. 214 zwrécilt D. D. (1);

- dowod rzeczowy w postaci: karty pojazdu samochodu marki B. (...). 454/15 k. 669 w zwiazku z wydaniem aktualnemu
wlascicielowi wtornika zwrocilt Urzedowi Miejskiemu W. Wydzial Spraw Obywatelskich;

XXIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. O. kwote 3025, 80 zlk (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ zl. i osiemdziesigt groszy) brutto tytulem nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (1);

- adw. M. Z. kwote 3025, 80 zl. (trzy tysigce dwadziescia piec zl. i osiemdziesigt groszy) brutto tytulem nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (2);

XXITV. na podstawie art. 6277 kpk. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust.1iart. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych: koszty sadowe w czeSci tj. w kwotach po 5000 zl. (piec tysiecy zl.) i

wymierzyl im oplaty:
- D. D. (1) 2800, 00 (dwa tysiace osiemset) zlotych,

- D. D. (2) 2000,00 (dwa tysiace) zlotych, natomiast na podstawie art. 62481 kpk. zwolnit ich od kosztéw sadowych
w pozostalej czesci.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wymieniony wyrok na niekorzys¢ obu oskarzonych w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajgc:

I. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 4581 KK polegajaca na jego niezastosowaniu wobec blednego
stanowiska, ze nie zachodza warunki do orzeczenia przepadku réwnowartoSci korzysci majatkowych uzyskanych
przez oskarzonych D. D. (1) (za przypisane mu w punktach II, III, IV, V, VI wyroku przestepstwa) oraz
D. D. (2) (za przypisane mu w punktach XV-XVI wyroku przestepstwa), poprzez wysnucie nieprawidlowego
wniosku, Ze orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej badz jej rownowartoSci wymaga wladania przez sprawce w
chwili orzekania rownowarto$cig takiej korzysci, gdy wlaSciwe zastosowanie tego przepisu prowadzi do przyjecia
przeciwnego stanowiska i obligatoryjnego orzeczenia przepadku réwnowarto$ci osiagnietych przez oskarzonych
korzy$ci majatkowych w wymiarze zawnioskowanym przez prokuratora,

I1. razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec D. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 5 lat, na skutek
niedostatecznego uwzglednienia wagi i charakteru popelnionych przez niego przestepstw, tacznej ilosci przypisanych
czynow pozostajacych w ciagach przestepstw, popelnienia zarzucanych przestepstw w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co przy prawidlowej ocenie sprawia, ze orzeczong kare
laczna pozbawienia wolnoéci uznaé nalezy za razaco lagodna, a tym samym niespelniajaca przypisanych jej celow w
zakresie prewencji ogblnej i szczegolnej oraz sprzeczng ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci,

III. razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec D. D. (2) kary lacznej pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 3 lat i
6 miesiecy, na skutek niedostatecznego uwzglednienia wagi i charakteru popelnionych przez niego przestepstw,
lacznej iloSci przypisanych czynéw pozostajacych w ciagach przestepstw, popehlienia zarzucanych przestepstw
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, co przy prawidlowej
ocenie sprawia, ze orzeczona kare laczna pozbawienia wolno$ci uznaé nalezy za razaco lagodna, a tym samym
niespelniajaca przypisanych jej celow w zakresie prewencji ogdlnej i szczegélnej oraz sprzeczng ze spolecznym
poczuciem sprawiedliwoSci.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:
I. orzeczenie wobec D. D. (1) kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci,
II. orzeczenie wobec D. D. (2) kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

III. orzeczenie wobec D. D. (1) na podstawie art. 4581 KK przepadku rownowartoéci osiagnietych korzysci
majatkowych w wymiarze 200.000 z} za przestepstwo przypisane mu w punkcie IT wyroku, w wymiarze 50.000 zt. za
przestepstwo przypisane mu w punkcie III wyroku, w wymiarze 30.000 zl za przestepstwo przypisane mu w punkcie
IV wyroku, w wymiarze 25.000 zk. za przestepstwo przypisane mu w punkcie V wyroku, w wymiarze 100.000 zk. za
przestepstwo przypisane mu w punkcie VI wyroku,

IV. orzeczenie wobec D. D. (2) na podstawie art. 4581 KK przepadku réwnowartosci osiagnietych korzysci
majatkowych w wymiarze 30.000 zl. za przestepstwo przypisane mu w punkcie XV wyroku oraz w wymiarze 100.000
z}. za przestepstwo przypisane mu w punkcie XVI wyroku.

Wymieniony wyrok zaskarzy} takze obronca z urzedu oskarzonego D. D. (2) adw. M. Z., w czeSci dotyczacej punktow
XIV — XVIII, XX, XXIi XXIV, zarzucajac:

1. obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4, 582, 7, 92 KPKw
zw. z art. 410 KPK i art. 42481 pkt 1 KPK, polegajaca na:

a. wybibrezym potraktowaniu przez sad dowodow i pominieciu w uzasadnieniu wyroku cze$ci dowoddw, ktorych tresé
wskazuje na mozno$¢ dokonania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych przez sad,

b. uwzglednieniu tylko okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzys$é oskarzonego, bez wskazania w sposéb zgodny z zasadami logicznego
my$lenia w jakim zakresie i ktorym dowodom sad pierwszej instancji dat wiare, a ktérym nie i dlaczego, zwlaszcza w
sytuacji wystapienia sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkdéw uznanych przez sad za wiarygodnych,

c. wydaniu orzeczenia z czeSciowym pominieciem materialtu dowodowego, ktéry ujawniony zostal w toku
postepowania przed sadem,

d. dowolnej ocenie zeznan czesci §wiadkéw, w wyniku czego odmoéwiono im wiarygodnosci, a cze$é zeznan pominieto,
w szczegoblnosci dotyczgcych:

okresu w jakim rzekomo mialo doj$¢ do przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, pojazdéw w tym celu
wykorzystywanych i 0s6b, ktére dokonywaly tych przemytéw, okresu w jakim D. D. (2) sprzedawal heroine oraz iloSci
i ceny uzyskiwanej ze sprzedazy i kwot pieniedzy przekazywanych A. N.,

e. rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzysé oskarzonych,
2. blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

a. w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. D. D. (2) byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez A. N. (2), w sklad ktérej wchodzili: J. W. (2), S. S., E. B.,, R. B, B. N,, A. K. (1), J. P., G. B,
ktora zajmowala sie wewnatrzwspolnotowym nabywaniem i dostawami oraz obrotem $rodkami odurzajacymi oraz
substancjami psychotropowymi i wyludzeniami,

b. rola oskarzonego D. D. (2) bylo przemycanie narkotykéw ukrytych w samochodzie przez granice, ze D. D. (2) byt
kierowca samochodu, w ktorym narkotyki byly przemycane, za co otrzymywal 8000 zl. za jeden kurs,



c. D. D. (2) po zakupie przez A. N. heroiny za 12.500 Euro i po jej schowaniu w samochodzie F. (...) w skrytce
mieszczacej sie za radiem, udatl sie z towarem do Polski, za co otrzymat 8000 zl.,

d. wyjazdéw D. D. (2) do miejscowo$ci H. po narkotyki, podczas ktorych A. N. (2) nabyl od mezczyzny o pseudonimie
(...) lacznie 2 kg. heroiny, 300 gramoéw (...), okolo 20 tabletek ekstazy i 60 gramow kokainy, ktérych od czerwca 2011
r. do czerwca 2013 1. bylo cztery,

e. w zwigzku z nabywaniem $rodkéw odurzajacych w M. D. D. (2) byl obecny przy pakowaniu przez A. N. (2)
narkotykow oraz przy ich ukrywaniu w samochodzie, przy czym 4 krotnie mial przewozié¢ narkotyki samochodem do
Polski,

f. wramach rozliczenia za czterokrotny przew6z narkotykéw otrzymatl od A. N. (2) samochod marki B.,

g. po zakonczeniu przemytu narkotykéw na rzecz A. N. (2), od polowy 2012 r. do czerwca 2013 r. we W. oraz innych
miejscowosciach, na polecenie A. N. (2) sprzedatl czystg heroine w tacznej iloéci 5000 graméw po 110 — 112 z. za gram,
placac A. N. 100 zt. za gram,

gdy zasadniczy dowod w postaci zeznan (wyjaénien) A. N. (2), w oparciu o ktére sad pierwszej instancji poczynil
takie ustalenia jest wewnetrznie sprzeczny oraz sprzeczny z innymi osobowymi Zréodlami dowodowymi, ktoérymi sg
oskarzeni w innej sprawie i mogli kierowac sie wlasnym interesem procesowym, przy czym z materialu dowodowego
wynika, ze D. D. (2) sprzedawal heroine w celu splaty zadluzenia u A. N., ze dostawal narkotyki w komis i nigdy nie
placilt za nie N., a jedynie rozliczal sie z N. z uzyskanych ze sprzedazy pieniedzy, ze dzialalno$c¢ ta prowadzil od konca
2011 r. do lipca 2012 r. i zakonczyl przed zawarciem zwiazku malzenskiego we wrze$niu 2012 r., ze samoch6d marki
B. nabyl ze srodkéw uzyskanych z kredytow, ze przenosil wlasno$é tego auta na czlonka rodziny, w celu unikniecia
jego zajecia w ramach egzekucji wierzytelnoéci, ze nigdy nie przewozil narkotykéw do Polski.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrok zaskarzyla tez obronczyni z urzedu D. D. (1) adw. A. O. w czeéci dotyczacej punktow I — XIIT, XIX, XXT i XXIV
wyroku, zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez naruszenie:

1. art. 7 KPKw zw. z art. 410 KPK oraz art. 42481 pkt 1 KPK przez niepelng oraz sprzeczna z zasadami logiki, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw w postaci:

a. uznania za wiarygodne zeznan A. N. (2):

« pomimo przyznanego przez Swiadka faktu, ze w okresie, co do ktérego skladal zeznania, czesto byl pod wplywem
narkotykoéw i nie pamietal wielu okolicznos$ci, nie rozrbéznial poszczegélnych wyjazdéw za granice oraz osob
bioracych w nich udzial, stwierdzajac na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r., ze ,Bylo takich incydentow
bardzo duzo i z bardzo duzg ilo$cig ludzi mialem do czynienia i dlatego nie jestem w stanie sobie przypomnieé
konkretnych dat i powigzaé ich z konkretna osobg”, a na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. stwierdzil, ze ,,Ciezko mi
przypomniec sobie, kiedy byly wyjazdy do H. i M.. Myla mi sie te wyjazdy poniewaz byly podobne do siebie. W H. i
M. najpierw bylem ze S. i to on mnie poznal z ludZmi od ktérych bralem heroine. Nie pamietam kiedy Sciagnalem
D. D. (1) z Norwegii”, a na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015 r. podal, ze ,Nie jestem w stanie powiedzie¢, ile razy
towarzysko pojechalem z D. D. (1) za granice”.

+ w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek innych dowodéw bezposrednich — poza zeznaniami tego Swiadka, ze D.
D. (1) uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci $rodkoéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz 7000 gramow ziela



konopi innych niz wibkniste, a A. N. (2) na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. zeznal, Ze ,,nie pamietam takiej
sytuacji, aby D. D. (1) kupowal ode mnie narkotyki, a potem odsprzedawal innym osobom”,

w zakresie w jakim $wiadek ten zeznal, ze powiedzial oskarzonemu w jakim celu potrzebuje jego zdjecie oraz
nabycia przez D. D. (1) samochodu marki M., pomimo ze w okresie, co do ktorego Swiadek skladal zeznania, czesto
byl pod wplywem narkotykéw, dodatkowo wielokrotnie o§wiadczal, ze wielu okoliczno$ci nie pamieta,

podczas gdy na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. stwierdzil, ze ,magazyn w S. stal pusty, zostal wynajety od
prywatnej osoby. ZnalezliSmy oferte w Internecie, ale juz dokladnie nie pamietam. Umowe chyba zawieral D., ale
doktadnie nie pamietam”,

podczas gdy na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. stwierdzil, ,nie wiem komu D. sprzedatl cukierki, ani za jaka
kwote. Nie pamietam, jak to sie odbylo”,

w okolicznoéciach, gdy ma interes procesowy w pomawianiu D. D. (1),

b. nieuzasadnionej odmowy dania wiary zeznaniom T. S. w zakresie, w jakim Swiadek ten podczas konfrontacji z
D. D. (1) zaprzeczyl, aby oskarzony uczestniczyl w wyjazdach do Holandii, gdy zeznania te zostaly zlozone podczas
bezposredniej styczno$ci §wiadka z oskarzonym, gdy Swiadek mial oskarzonego przed soba, przez to trudniej bylo
zlozy¢ nieprawdziwe zeznania obciazajace oskarzonego, a jego pierwsze przestuchanie po zatrzymaniu odbytlo sie, gdy
byt pod wplywem alkoholu (protokot rozprawy z 13 stycznia 2016 1.),

C.

nieuzasadnionej apriorycznej odmowy dania wiary spojnym i logicznym wyjasnieniom oskarzonego,

korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym, ktéry na etapie postepowania przygotowawczego i

sadowego konsekwentnie ttumaczyl, ze przyjechal z Norwegii do Polski za namowa A. N. (2) w celu podjecia legalne;j

pracy w dziedzinie transportu i zaprzeczal, ze:

zna wszystkie osoby wskazane w akcie oskarzenia, jako majace dziala¢ w zorganizowanej grupie,
nalezal do grupy przestepczej opisanej aktem oskarzenia,
byt w Holandii celem nabycia narkotykow,

byt w Czechach celem nabycia marihuany, nie kontaktowal sie z zadnymi osobami w Czechach celem nabycia
marihuany,

uczestniczyl w obrocie znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych,
dokonat wewngtrzwspolnotowej dostawy z Polski do Irlandii 2000 graméw mefedronu,

wiedzial, ze zdjecie w czarnej koszuli ma zostac¢ wykorzystane do wyrobienia falszywego dowodu osobistego, gdyz
sadzil ze postuzy do wyrobienia prawa jazdy, celem podjecia legalnej pracy kierowcy,

wiedzial, ze na podstawie podrobionych dokumentow zostata wynajeta hala magazynowa w S. oraz, ze mial zamiar
wprowadzenia w blad wlascicieli tej hali,

wiedzial, ze transport wyrobow cukierniczych, w ktérym uczestniczyl nosil znamiona przestepstwa, gdy nie mial
zamiaru wprowadzania kogokolwiek w blad, ani nie otrzymat korzysci z tego tytuhu,

d. uznaniu za wiarygodne i rzetelne zeznan $wiadka A. K. (2), ktéry przestuchiwany w prokuraturze tuz przed rozprawg

stwierdzil, ze D. D. (1) byt przy A. N. (2) i organizowal wyjazdy, gdy z dalszych wyja$nien wynika, ze wiedze te posiada
od N.,



e. uznaniu za wiarygodne i korelujace z zeznaniami A. N. (2) obciazajacych zeznan A. K. (1), J. W. (2) i B. N,, gdy
osoby te sa wspolpodejrzanymi w sprawie i moga kierowac sie wlasnym interesem procesowym,

f. nieuwzglednienia zeznan J. L., ktory przestuchiwany na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r. zeznal, ze uwazal D.
D. (1) i A. N. (2) za znajomych i nie wiedzial, ze tworza oni ,jaka$ grupe”, a organizatorem i sponsorem wszystkich
wyjazdow zagranicznych byl N.,

2. art. 582 KPK w zw. z art. 42481 pkt 1 KPK, poprzez rozstrzygniecie wszystkich pojawiajacych sie w sprawie
watpliwoéci w zakresie:

+ nakreslenia na umowie najmu z 13.10.2011 r. oraz fakturze sprzedazy podpisu G. na niekorzysé¢ oskarzonego, gdy
badanie pisma recznego przeprowadzone przez bieglego stwarza uzasadnione watpliwosci, co do podpisania tych
dokumentow przez D. D. (1), gdyz biegly nie wykluczyl, ani nie potwierdzil, ze zakwestionowane podpisy zostaly
nakre$lone przez oskarzonego,

« charakteru udzialu w wyjazdach D. D. (1) do Holandii, Czech i Irlandii na niekorzy$¢ oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é, polegajacy na
uznaniu, ze:

a. D. D. (1) dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wewnatrzwspolnotowe nabywanie i dostawy
oraz obrét Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, a takze wyludzenia, gdy oskarzony przyjechat do
Polski w celu podjecia legalnej pracy wspoélnie z A. N. (2), nie zna wszystkich os6b wymienionych w akcie oskarzenia,
nie pozostawal z nimi w zadnej strukturze organizacyjnej, a z N. laczyly go stosunki towarzyskie,

b. oskarzony popeil zarzucane mu czyny dzialajac w grupie od polowy 2011 r., gdy wrécit do Polski dopiero w
pazdzierniku 2011 r.,

c. D.D. (1) przekazal swoje zdjecie A. N. (2) w celu podrobienia dokumentdéw, gdy zrobil to w celu wyrobienia prawa
jazdy, poniewaz A. N. (2) obiecywal zalozenie firmy transportowej,

d. oskarzony postugiwal sie dowodem osobistym na nazwisko G. w celu nabycia pojazdu i wynajecia hali, gdy nie
ma dowodow $§wiadczacych o tym, zaden ze Swiadkéw nie wskazal na oskarzonego jako najemce hali czy kontrahenta

umowy,

e. oskarzony popehit przestepstwo oszustwa, gdy nie obejmowal on swoim zamiarem znamion czynu zabronionego
oszustwa, a N. stwierdzil, Ze nie wtajemniczyt go w proceder, ponadto nie otrzymal zadnych pieniedzy,

f. oskarzony dopuscil sie czynow wskazanych w punktach I, ITI, IV i V czesci dyspozytywnej wyroku, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie popekil zarzucanych
mu przestepstw, za granice wyjezdzal jedynie towarzysko, bez zamiaru dokonania wewnatrzwspdlnotowej dostawy i
nabycia §rodkéw odurzajacych i psychotropowych,

g. oskarzony popekil czyn z punktu V czesci dyspozytywnej wyroku, gdy A. N. (2) decyzje o zakupie mefedronu podjal
spontanicznie, a oskarzony nie mial zamiaru dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy, a o przewozeniu substancji
psychotropowej dowiedzial sie w Irlandii, za$ kolo zapasowe zawierajace mefedron nie zostalo otworzone i brak jest
dowodow $wiadczacych, ze wymienione substancje tam byty,

h. oskarzony dopuscil sie czynow z punktow IV i VI czeéci dyspozytywnej wyroku, gdy jedyna osoba, ktéra potwierdza
fakt sprzedazy i przewozu marihuany jest A. N. (2), ktérego zeznania sa niewiarygodne i wewnetrznie sprzecznie i nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, poza zeznaniami A. K. (1) i J. W. (2),

III. razaca niewspoimiernoéc kary oraz Srodkow karnych wyrazajaca sie w:



a. przyjeciu lekcewazacego stosunku oskarzonego do dokumentéw w sytuacji, gdy taka okoliczno$é nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza ze A. N. (2), a nie oskarzony podrobil dokumenty u
osoby o pseudonimie (...),

b. uznaniu, ze przestepstwo popelione zostalo z niskich pobudek, gdy oskarzony wrocil do Polski z Norwegii w celu
podjecia legalnej pracy dla utrzymania rodziny, ktérg zalozyl,

c. braku uwzglednienia wszystkich wlasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego wplywajacych na jego mozliwosci
finansowe, zwlaszcza majac na uwadze urodzenie sie w dniu 1 czerwca 2016 r. dziecka o imieniu M..

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacje obroncow oskarzonych sg niezasadne. Wedlug
apelacji obronicy D. D. (2) obraza przepis6w postepowania polega m.in. na wybiérczym traktowaniu dowodow i
pominieciu czeSci z nich, tj. takich, ktorych tre$¢ wskazuje na mozliwoé¢ dokonania odmiennych ustalen faktycznych
od przyjetych przez sad a quo. Uchybienie przepisom artykutow 4, 582, 7, 92 KPK w zw. z art. 410 KPK i art. 42481
pkt 1 KPK ma polegaé na tym, ze sad pierwszej instancji ocenie poddal tylko dowody niekorzystne dla oskarzonego
ina ich podstawie ustalil fakty stanowiace podstawe do przypisania mu przestepstw zarzuconych przez oskarzyciela
publicznego. Sad pomingl za§ dowody, obszernie cytowane w apelacji, na podstawie ktérych nalezaloby dokonaé
odmiennych ustalen faktycznych. Mianowicie, ze D. D. (2) nie popekil przypisanych mu przestepstw.

Zbiezne zarzuty i argumenty przedstawione zostaly w apelacji obronczyni D. D. (1), cho¢ w tym wypadku podwaza sie
takze zasadno$¢é uznania za wiarygodne zeznan A. N. (2) oraz zeznan $wiadkéw A. K. (2), A. K. (1), J. W. (2) i B. N..

W zwiazku z tymi zarzutami stwierdzi¢ nalezy, Ze niezasadne sg zarzuty obrazy przepisow art. 4, 7 i 410 KPK.
Zarzut obrazy przepisu art. 4 KPK sprowadza sie do twierdzenia, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku
dokonane zostaly jedynie na podstawie dowod6w obciazajacych, a wiec zasadniczo zeznan A. N. (2), przy pominieciu
okolicznos$ci i dowodéw Swiadczacych na korzy$¢ oskarzonych. Z treéci zarzutéw apelacyjnych wynika, ze sad a
quo nieobiektywnie rozstrzygnal o przedmiocie procesu, gdyz ustalajac fakty relewantne dla odpowiedzialnosSci obu
oskarzonych oparl sie na zeznaniach i wyjasnieniach A. N. (2), A. K. (2), A. K. (1), J. W. (2) i B. N.. Tre$¢ zarzutu i
jego uzasadnienie $wiadczy jednak o zupelnie opacznym rozumieniu zasady obiektywizmu. Nieporozumieniem jest
oczekiwanie, ze sad rozpozna sprawe jedynie na podstawie okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego lub przeciwnie,
korzystnych dla oskarzyciela. Obiektywizm sadu wyraza sie w tym, Ze obowiagzany jest bada¢ oraz uwzgledniac
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Wymieniona dyrektywa jest
wyrazem ustawowego postulatu, by podstawe rozstrzygniecia stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2§82 KPK),
co w postepowaniu sagdowym osiggalne jest tylko wtedy, gdy przedmiotem rozpoznania jest caly material dowodowy
ujawniony na rozprawie gléwnej, bez pominiecia istotnych jego czeéci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
za$, ze sad a quo rozpoznal sprawe, biorac pod uwage okoliczno$ci korzystne i niekorzystne dla oskarzonych, stosownie
do dyrektywy wyrazonej w art. 4 KPK (zob. zwlaszcza s. 16-22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Inng kwestig
jest za$ ocena przeprowadzonych dowodéw i ustalenie na ich podstawie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

Poza tym, ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasady obiektywizmu, dla wykazania jej obrazy, konieczne jest
wskazanie naruszenia konkretnej normy procesowej, czego w apelacji obroncy D. D. (2) nie uczyniono. Przepis art. 4
KPK wyraza wszak jedynie ogo6lna zasade postepowania, nie nakazujgc, ani nie zakazujgc sadowi konkretnego sposobu
procedowania, co w konsekwencji sprawia, ze naruszenie art. 4 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu
apelacyjnego.

Wspélnym elementem zarzutu obrazy przepisu art. 7 KPK jest twierdzenie o dowolnoéci oceny zeznan A. N. (2),
m.in. z tego powodu, ze ,podjal on wspoélprace z organami Scigania”. Wymieniony zarzut nie znajduje jednak



oparcia w art. 7 KPK, ktory zakazuje apriorycznego dyskwalifikowania dowodu (zeznan A. N. (2)), czego oczekuje
sie w obu apelacjach. Poza tym, ujawnienie organowi powolanemu do $cigania przestepstw informacji dotyczacych
0s0b uczestniczacych w popehieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznoéci jego popelnienia, a takze ujawnienie
i przedstawienie wymienionemu organowi — niezaleznie od wyja$nien zlozonych w swojej sprawie — istotnych
okolicznoSci, nieznanych dotychczas temu organowi, jest korzystne ze spolecznego punktu widzenia, gdyz pozwala na
realizacje istoty zasady legalizmu, ktéra jest pociagniecie do odpowiedzialnoSci za popelione przestepstwo kazdego
sprawcy, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym (art. 10§2 KPK). Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacjach, wymieniona okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania zeznan A. N. (2) za
niewiarygodne i niewystarczajgce do oparcia na nich dokonywanych ustalen faktycznych.

Dodac¢ nalezy, ze pomoOwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien oskarzonego zainteresowanego wynikiem procesu.
Z tego wzgledu, takie wyjasnienia powinny by¢ poddane szczegélnie wnikliwej ocenie, przy rozwazeniu, czy
istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio wyjasnienia pomawiajacego. W piSmiennictwie
i orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych sformulowano nastepujace dyrektywy oceny dowodu z pomoéwienia
zawartego w wyjasnieniach oskarzonego. Po pierwsze, dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych
trzeba, aby byly one logiczne, konsekwentne oraz wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub chocby
posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajacego. Po drugie, kazde pomoéwienie powinno by¢ oceniane z
ostrozno$cia, z zachowaniem duzej dozy krytycyzmu i zasad logicznego rozumowania, a przy tym w konfrontacji z
pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Po trzecie, wyja$nienia pomawiajace inng osobe powinny by¢ jasne
i konsekwentne, znajdujac potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Po czwarte, do oceny
dowodu z pomdwienia stosuje sie kryteria zasady swobodnej oceny, co oznacza, ze o ile przy warto$ciowaniu takiego
dowodu sad orzekajacy nie popekia bledu logicznego, ani nie czyni ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym,
ocena takiego dowodu pozostaje pod ochrong art. 7 KPK.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad pierwszej instancji sprostal wymienionym obowigzkom
dotyczacym oceny zeznan A. N. (2). Przede wszystkim, sad a quo trafnie podkreélil, Ze zeznania tego $wiadka sg
logiczne i konsekwentne. A. N. (2) ujawnil przestepstwa popelnione przez siebie oraz inne osoby wymienione z imienia
i nazwiska lub tylko za pomoca pseudonimu lub tzw. ksywy, podajac istotne okolicznoSci dotyczace tych przestepstw.
Tak samo zachowali sie J. W. (2), A. K. (1), A. K. (2) i B. N., ktérych zeznania takze sa dyskredytowane w apelacjach.
Wymienione osoby przestuchiwane w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanych przez caly proces
przyznawaly sie do zarzuconych im przestepstw oraz do udzialu w prowadzonej dzialalnosci przestepczej, w tym
do udzialu w grupie przestepczej, ktora kierowal A. N. (2). Nie umniejszali stopnia swej winy, skladajac obszerne
i szczegdlowe wyjaénienia. Informacje przekazywane organom $cigania, a nastepnie sadowi dotyczyly zdarzen, w
ktorych osobiécie brali udzial oraz zdarzen, o ktérych dowiedzieli sie od A. N. (2), ktéry mowil im o przestepstwach
popelionych przez siebie oraz przez D. D. (1) i D. D. (2). Wyjasnienia obciazajace siebie i dalszych oskarzonych
skladali w sposéb jednolity, zborny, pozbawiony istotnych sprzeczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Okoliczno$é, ze A. N. (2) na rozprawie gléwnej nie pamietal dokladnie przebiegu zdarzen sprzed kilku lat, mylil sie,
zeznawal odmiennie niz wecze$niej jest naturalna, wynikajgca z zacierania sie w pamieci faktow z uplywem czasu.
Dostrzega to réwniez ustawodawca przewidujac w przepisach art. 38981 KPK i art. 39181 KPK instytucje odczytania
wecze$niej zlozonych wyjasnien lub zeznan. Z wymienionych wzgledow, sad a quo odczytal A. N. (2) zlozone przez
niego w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, ktore ten podtrzymal. Ocena tych wyjasnien dokonana przez
sad pierwszej instancji nie uchybia dyrektywom oceny dowodéw okre§lonych w art. 7 KPK. Aprobowa¢ nalezy wiec
stanowisko tego sadu, ze ,wymieniony §wiadek wiarygodnie opisywal zdarzenia, w ktérych uczestniczyl, nie dodajac
faktow, o ktérych nie ma wiedzy, szczegbdlowo opisujac zdarzenia i udzial w nich oskarzonych D. i D. D. (2). [...] Opisy
te sa bogate w szczego6ly, zawieraja opisy miejsc, czasu, osob i przedmiotow. [...] Nie ulegly one zmianie w kolejnych
przestuchaniach w toku postepowania przygotowawczego. [...] A. N. (2) nie czynil prob oczyszczenia sie [...] kosztem
oskarzonych, przeciwnie — w spos6b konsekwentny opisal swoéj istotny udzial w procederze” (s. 16-17 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).



Trafnie tez stwierdza sad meriti, ze zeznania i wyjasnienia A. N. (2) koresponduja z zeznaniami A. K. (1), J. W.
(2), B.N.,A. L. (2),S. S, T.N., T. S., J. P., A. M., J. L. i A. K. (2), ktérzy potwierdzili istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej oraz udzial D. i D. D. (2) w przestepczej dzialalnoéci (s. 18 uzasadnienia wyroku). Zeznania A. N.
(2) oraz wymienionych $wiadkéw zostaly poddane przez sad meriti analizie, takze przez pryzmat innych dowodow
potwierdzajacych oraz zaprzeczajacych tym zeznaniom.

Choc¢ obaj oskarzeni zaprzeczali zeznaniom A. N. (2), J. W. (2), A. K. (1), A. K. (2), to znalazly one potwierdzenie w
innych dowodach. Pomimo nieScislo$ci, zwlaszcza, co do precyzyjnych dat poszczegoblnych zdarzen, sad prawidlowo
uznal zeznania A. N. (2) i wymienionych $§wiadkoéw za wiarygodne, konsekwentne, logiczne, spdjne i stanowiace
podstawe do dokonywania ustalen faktycznych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych (s. 17
uzasadnienia wyroku). Z tych wzgledow, zarzuty obrazy przepisu art. 7 KPK podniesione w obu apelacjach sa
niezasadne.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisu art. 410 KPK. Wymieniony przepis wymaga, aby podstawe wyroku
stanowit caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej. Istotg regulacji w wymienionym przepisie jest to,
aby wydajac wyrok sad opieral sie jedynie na tym, co zostalo ujawnione na rozprawie, a nie na tym, czego nie uyjawniono
na tym forum, a takze to, ze wyroku nie wolno wydaé na podstawie czes$ci materialu dowodowego, gdyz wyrok musi
by¢ oparty na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci. Naruszenie wymienionego przepisu stanowi oparcie sie
przez sad na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione, a tym samym nie zostaly zaliczone do materialu dowodowego
mogacego stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala
jednak miejsca. W zadnej apelacji nie wskazuje sie, ze sad oparl wyrok na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione na
rozprawie. Przepis art. 410 KPK, a takze art. 424 KPK nie nakladaja zas na sad orzekajacy obowiazku przywotania w
uzasadnieniu wyroku wszystkich bez wyjatku dowod6w. Sad meriti, majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonych
dowoddw i okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie glownej, zgodnie z zasada swobodnej ich oceny, ma prawo oprzec
sie na jednych, a pomina¢ inne, gdy ich tresc¢ jest zbiezna. W razie sprzecznoéci w tre$ci dowod6éw, powinnoscia sadu
jest wskazanie tych dowoddw, na ktorych sie oparl oraz podanie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi za$ do nieodpartego wniosku, ze wszystkim obowiazkom wynikajacym
z przepisow art. 410 KPK i art. 424 KPK, sad pierwszej instancji sprostal, co czyni zarzuty obrazy tych przepiséw
niezasadnymi. Wbrew zarzutom apelacyjnym, sad pierwszej instancji nie pominat tez zadnych dowodéw, a jedynie
nie dal wiary czesci z nich, a tym samym, tych dowod6w nie uznat za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK w zw. z art. 42481 pkt 1 KPK przez to, ze biegly z zakresu
pismoznawstwa nie wykluczyl i nie stwierdzil z cala pewnoscia, ze podpisy o treSci (...) na umowie najmu hali
magazynowej z 13.10.2011 r. oraz fakturze sprzedazy samochodu M., zostaly nakre$lone przez D. D. (1). Stawiajac
taki zarzut zapomina sie, ze regula in dubio pro reo aktualizuje sie, gdy w sprawie wystapia watpliwosci, ktérych nie
da sie usungé. Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca. D. D. (1) nie zostatl oskarzony o podrobienie podpiséw o
tredci (...) na wymienionych dokumentach, a jedynie o udzielenie A. N. (2) pomocy do podrobienia dowodu osobistego
na nazwisko G. oraz o uzycie tego dokumentu jako autentycznego przy zakupie samochodu ciezarowego marki M.
i wynajeciu hali magazynowej. Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych tych zdarzen sad pierwszej instancji w
zasadzie pominal dowod z opinii bieglego, uznajac, ze z uwagi na konkluzje niewiele wnosi do sprawy.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo nie mial zadnych watpliwoséci, co faktéw relewantnych
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci D. D. (1). Przeciwnie, z wielu stanowczych wypowiedzi tego sadu zawartych
w uzasadnieniu wyroku wynika, ze fakty te zostaly ustalone w sposéb pewny i niebudzacy watpliwo$ci. Co prawda,
oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw i zaprzeczal zeznaniom A. N. (2), co by¢ moze
stwarzalo stan watpliwo$ci w potocznym znaczeniu, ale nie w znaczeniu nadanym temu zwrotowi w przepisie art. 582
KPK. Watpliwosci wynikajace z odmiennych w swej treéci relacji, pochodzacych od D. D. (1) i A. N. (2), sad pierwszej
instancji usungl swobodnie oceniajac wymienione dowody. Ocena tych dowodéw spowodowala danie wiary jednym i
odmoéwienie wiarygodnosci innym dowodom, a w dalszej kolejnosci, ustalenie faktéw istotnych dla odpowiedzialno$ci
D. D. (1) na podstawie dowodow, ktorym sad dal wiare. Przekonanie autorki apelacji o wadliwoéci oceny dowodow



dokonanej przez sad a quo, nie daje podstawy do formulowania zarzutu obrazy przepisu art. 5§2 KPK, a jedynie zarzutu
obrazy przepisu art. 7 KPK. Z tych wzgled6w, zarzut obrazy przepisu art. 582 KPK podniesiony w wymienionej apelacji
jest niezasadny.

Majac na wrzgledzie powyzsze uwagi, za niezasadne nalezy uznaé zarzuty obrazy przepis6w postepowania
sformulowane w apelacjach obu oskarzonych. Niezasadne sa takze zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych.
Odnos$nie do tych zarzutow, wedlug apelacji obroncy D. D. (2) nie mozna temu oskarzonemu przypisa¢ przestepstwa
z art. 25881 KK tylko dlatego, ze kilka razy wzial w komis od N. narkotyki. Oskarzony nie wiedzial o pozostalych
czlonkach grupy, a tym bardziej o ich powigzaniu hierarchicznym, organizacyjnym podziale zadan, czy innych
niezbednych przestankach stanowiacych o istnieniu grupy przestepczej. W apelacji podnosi sie, ze w oparciu o zebrany
material dowodowy nie mozna dokonaé ustalen na temat dzialalnoSci rzekomej grupy przestepczej, jej struktury
organizacyjnej i faktycznego pochodzenia narkotykdw. W apelacji obroniczyni D. D. (1) podnosi sie za$, ze sam N. wiele
razy mowil, ze wyjazdy oskarzonego do Holandii oraz Irlandii mialy charakter towarzyski. Samo za$§ wspoldzialanie
oskarzonego z innymi osobami nie jest wystarczajacym kryterium do przyjecia, ze dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej. Poza tym, w apelacji obroncy D. D. (2) kwestionuje sie ustalenia, ze:

a. rolg tego oskarzonego bylo przemycanie przez granice narkotykéw ukrytych w samochodzie, ze D. D. (2) byt
kierowca samochodu, w ktorym narkotyki byly przemycane, za co otrzymywal 8000 zl. za jeden kurs,

b. D. D. (2) po zakupie przez A. N. (2) heroiny za 12.500 Euro i po jej schowaniu w samochodzie F. (...) w skrytce
mieszczacej sie za radiem, udal sie z towarem do Polski, za co otrzymat 8000 zi.,

c. od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. D. D. (2) cztery razy wyjezdzat do miejscowosci H. po narkotyki, podczas
ktorych A. N. (2) nabyl od mezczyzny o pseudonimie (...) }acznie 2 kg. heroiny, 300 graméw (...), okolo 20 tabletek
ekstazy i 60 graméw kokainy,

d. w zwiagzku z nabywaniem Srodkéw odurzajacych w M. D. D. (2) byl obecny przy pakowaniu przez A. N. (2)
narkotykdw oraz przy ich ukrywaniu w samochodzie, przy czym 4 krotnie mial przewozi¢ narkotyki samochodem do
Polski,

e. w ramach rozliczenia za czterokrotny przewo6z narkotykéw otrzymat od A. N. (2) samoch6d marki B.,

f. po zakonczeniu przemytu narkotykéw na rzecz A. N. (2), od polowy 2012 r. do czerwca 2013 r. we W. oraz innych
miejscowosciach, na polecenie A. N. (2) sprzedal czystg heroine w lacznej ilo$ci 5000 graméw po 110 — 112 z. za gram,
placac A. N. 100 zl. za gram.

W apelacji obroniczyni D. D. (1) kwestionuje sie takze ustalenia, ze:

a. oskarzony popeil zarzucane mu czyny dzialajac w grupie od polowy 2011 r., gdy wrocil do Polski dopiero w
pazdzierniku 2011 r.,

b. D. D. (1) przekazal swoje zdjecie A. N. (2) w celu podrobienia dokumentow, gdy zrobil to w celu wyrobienia prawa
jazdy, poniewaz A. N. (2) obiecywal zalozenie firmy transportowej,

c. oskarzony postugiwal sie dowodem osobistym na nazwisko G. w celu nabycia pojazdu i wynajecia hali, gdy nie ma
dowodow $wiadczacych o tym; zaden ze Swiadkow nie wskazal tez na oskarzonego, jako najemce hali czy kontrahenta

umowy,

d. oskarzony popeil przestepstwo oszustwa, gdy nie obejmowal on swoim zamiarem znamion czynu zabronionego
oszustwa, a N. stwierdzil, ze nie wtajemniczyt go w proceder, ponadto nie otrzymal zadnych pieniedzy,

e. oskarzony dopuscil sie czynow wskazanych w punktach IT, ITI, IV iV cze$ci dyspozytywnej wyroku, gdy prawidlowa
ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie popeil zarzucanych



mu przestepstw, za granice wyjezdzal jedynie towarzysko, bez zamiaru dokonania wewnatrzwspdlnotowej dostawy i
nabycia §rodkow odurzajacych i psychotropowych,

f. oskarzony popekit czyn z punktu V czesci dyspozytywnej wyroku, gdy A. N. (2) decyzje o zakupie mefedronu podjal
spontanicznie, a oskarzony nie mial zamiaru dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy, a o przewozeniu substancji
psychotropowej dowiedzial sie w Irlandii, za$ kolo zapasowe zawierajace mefedron nie zostalo otworzone i brak jest
dowodow $wiadcezacych, ze wymienione substancje tam byty,

g. oskarzony dopuscit sie czynéw z punktow IV i VI czesci dyspozytywnej wyroku, gdy jedyna osobg, ktéra potwierdza
fakt sprzedazy i przewozu marihuany jest A. N. (2), ktérego zeznania sa niewiarygodne i wewnetrznie sprzecznie i nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, poza zeznaniami A. K. (1) i J. W. (2).

Zwazy¢ wiec nalezy, ze na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. A. N. (2) zeznal, ze D. i D. D. (2) poznal na poczatku 2010
r. Po roku czasu zaproponowal D. D. (2) wspolprace przy przemycie narkotykow z Holandii. Ten zgodzil sie. Gdy N.
poznat J. W. (2), to ten zaczal przemycac narkotyki z Holandii, a D. D. (2) handlowal tymi narkotykami w Polsce. W
tym celu A. N. (2) przekazal mu baze klientow. Najpierw byly to cztery osoby, ktore od dluzszego czasu kupowaly u
niego narkotyki. Z czasem dodal kolejne osoby. Osoby te kupowaly narkotyki od D. D. (2), a nastepnie sprzedawaly
w mniejszych porcjach. W taki sam sposéb dzialali B. N, S. K., G. B.. A. N. (2) zeznal rowniez, ze D. D. (2) 10 razy
przewio6zt z Holandii do Polski po 0,5 kilograma heroiny, jeden raz 300 graméw (...) oraz 3-4 razy kokaine po okoto
20 gramow. (...) przewiezione zostalo w zagldéwkach samochodu, co bylo pomyslem D. D. (2). Do Holandii A. N. (2)
jezdzilz D. D. (1) i D. D. (2). Poczatkowo narkotyki kupowane byly w H., p6zniej takze w M.. Odno$nie do samochodu
marki B. (...), to uzgodnil z D. D. (2), Ze tym autem pojedzie on cztery razy po narkotyki. Wyjazdy po narkotyki mialy
stanowi¢ rozliczenie samochodu. Samochdéd od razu byl zarejestrowany na D. D. (2). Proponujac D. D. (1) wspdlprace
i powr6t do Polski z Norwegii nie powiedzial o dokonywaniu oszustw, cho¢ z czasem wyszlo to na jaw, gdy trzeba byto
wyrabiaé falszywe dokumenty. Zaproponowal mu tez przemyt do Polski marihuany i amfetaminy oraz sprzedawanie
jej w Polsce. W celu zakupu narkotykéw D. D. (1) byl z nim 2-3 razy w Cechach, gdzie kupili do 5 kg. marihuany. D. D.
(1) znal jezyk angielski, pomagal przy porozumiewaniu sie z innymi osobami i pelnil funkcje kierowcy. Jako kierowca
jezdzil tez D. D. (2).

A. N. (2), co do zasady, podtrzymal wyjaénienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktére zostaly mu
odczytane na rozprawie gléwnej. Wyjasnienia na k. 1603-1607 skorygowat w ten sposob, ze méwigc w postepowaniu
przygotowawczym o towarzyskich wyjazdach D. D. (1) mial na mys$li, ze jezdzil on po narkotyki. Na rozprawie w dniu
19 maja 2015 r. sad ujawnil tez protokoly konfrontacji pomiedzy A. N. (2) i D. D. (2) (k. 64) oraz D. D. (1) (k. 59)
przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym. W czasie pierwszej czynnos$ci A. N. (2) potwierdzil, ze D. D. (2)
jezdzil do Holandii samochodem marki F. (...), w ktorym przemycal dla niego narkotyki. Potwierdzil tez wczesniejsze
wyjasnienia o handlowaniu przez D. D. (2) we W. heroina. W czasie drugiej czynno$ci A. N. (2) potwierdzil, ze D.
D. (1) jeden raz przywio6zl dla niego 500 gramoé6w heroiny. Jezdzac z nim do Holandii, od poczatku wiedzial, ze sa to
wyjazdy po narkotyki. Odno$nie do wytludzen towarow, to zatatwil D. dowod osobisty na falszywe dane. D. zajmowal
sie sprzedaza wyludzonego towaru. Obecny by} takze przy rozladowywaniu tego towaru.

J. W. (2) w odczytanych mu na rozprawie wyja$nieniach podal, ze dla A. N. (2) przemycat i testowal narkotyki. Bylo co
najmniej siedem wyjazdéw do Holandii po heroine i marihuane. Jechali samochodem marki V. (...), a on byl kierowca.
N. kupowal jednorazowo od 0,5 kg. do 2 kg. heroiny i od 1 kg. do 5 kg. marihuany. N. mial we W. kilku chtopakéw,
ktorym odsprzedawal narkotyki lub dawal w komis. Swiadek widzial, jak A. N. (2) dawal im heroine (k. 1431). J. W. (2)
wyjasnil takze, ze D. D. (1) przekazal mu lacznie nie mniej niz 800 gramoéw marihuany od A. N. (2). Najwazniejszymi
osobami w grupie byli A. N. (2), D. D. (1) i A. L. (2). Pienigdze na narkotyki wykladal N.. D. D. (2) od poczatku byt
w towarzystwie. Miat swoja pozycje przydzielong przez N.. Rozprowadzal heroine. Sprzedawatl ja w iloéciach od 5 do
10 gramo6w. Kontakty i narkotyki miat od N.. W obrocie narkotykami brata udzial takze B. N.. Odno$nie do przemytu
narkotykow do Irlandii, $wiadek podal, ze byl kurierem, tj. przewozit towar autokarem, za$ N., D. D. (1) i L. pojechali
samochodem ,dobi¢” transakcje (k. 1458). Wymieniony $wiadek podat tez, ze w rozmowie z N. dowiedzial sie, ze
posiada on marihuane, ktéra kupil w Czechach. W okresie kwiecien — maj 2012 r. odebral od N. co najmniej trzy razy



marihuane w lgcznej iloSci 1500 gramoéw. Dwa razy marihuane dostarczyl mu D. D. (1) z polecenia N.. A. N. (2) i D. D.
(1) w tamtym okresie byli nierozlaczni, wszedzie byli razem. D. odpowiadal za sprawy logistyczne, tak samo, jak L.. Od
N. bral marihuane i heroine. Heroiny odebral okolo 70-80 gramoéw. W polowie maja 2012 r. zaczat odbiera¢ heroine
od D. D. (2) w jego mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Odbiorcami heroiny od D. D. (2) byli takze B., K., R. ps. (...), A.
brat Z., A. i A. oraz chlopak z okolic ul. (...). Razem z A. N. (2), D. D. (1) i A. L. (2) przemycit do Polski 2 kilogramy
heroiny i 10 kilogramo6w marihuany, 5 kg. ,mixu” do heroiny. Do Irlandii zawi6zl 4 kg. marihuany. Po przyjezdzie do
Polski, D., D. i A. odbierali od niego przemycone narkotyki. Za kurs dostawal 1000 zl., ktére pomniejszalo jego dlug
wobec N.. Narkotyki pakowane byly u I. w domu w worki zgrzewane na goraco (k. 1473). W konfrontacji z A. N. (2)
J. W. (2) podtrzymat zlozone w §ledztwie wyja$nienia (k. 1464).

A. L. (2) wSledztwie wyjasnil, ze A. N. (2) zaproponowal mu wyjazd do Holandii w charakterze imprezowicza. Pojechali
wtedy J. W. (2), D.D. (2), D.D. (1) iN..J. z N. wrocili z narkotykami. By}a to heroina. Widzial te narkotyki. N. przywozit
tez kokaine. A. L. (2) podal réwniez, ze z A. N. (2) i D. D. (1) byl w Czechach po marihuane. Wie, ze heroing handlowal
D. D. (2). D. D. (1) wiedzial, ze do S. jedziemy wytudzi¢ cukierki (k. 1764).

T. N. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze od N. wzigl w komis 100-200 graméw marihuany, ktéra
sprzedawal po gramie lub dwa. Po sprzedaniu marihuany pienigdze oddal N.. Nastepnie wziagl od niego kilogram
marihuany, a p6zniej kolejny kilogram. Wyjasnil tez, ze z N. i D. D. (1) byt w R. i H. po marihuane. Pojechal w
charakterze testera. On i N. jechali samochodem B., a D. D. (1) WV Golf (k. 1757).

T. S. w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze z A. N. (2) i D. D. (1) byl w Holandii dwa razy po narkotyki. On
jechat autobusem rejsowym, a N. i D. samochodem marki M. lub B.. Za trzecim razem miat jechaé¢ do D. w Irlandii
przez Francje. Zostal zatrzymany przez policje na granicy francuskiej. W jego walizce znaleziono wtedy narkotyki (k.
1741). Podat tez, ze N. zlecal mu wyjazd do Holandii, a we W. odbieral walizke. Placil za to 400 lub 800 zl. (k. 1746).
W konfrontacji z D. D. (1) T. S. nie podtrzymal zloZzonych wyjasnien (k. 1751).

A. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze poczatkowo N. jezdzil do Holandii po heroine, a p6zniej
takze po kokaine. Kurierzy przywozili takze wypekiacz do tych narkotykéw. Podejrzana testowala narkotyki, za co
nie otrzymywala wynagrodzenia, gdyz miala dlugi u N.. Do Holandii N. nie jezdzil sam, gdyz nie umial prowadzié
auta i nie znat angielskiego. Jezdzil z A. L. (2) i D. D. (1). Zawsze zabierali testera, czyli osobe, ktora oceniala jakos¢
narkotykdw. D. D. (1) robil za kierowce i thumacza. Od D. D. (1) dostala, co najmniej trzy razy narkotyki. Kilka razy
narkotyki od N. dat jej tez D. D. (2). Pracowala z N. do konica 2012 r. W 2013 r. zostala zatrzymana przez policje.
Jednym z gléwnych dealeréw N. byt G. ps. (...) (k. 1697). D. D. (1) byl przy kazdym wyjezdzie do Holandii, bo méwil
po angielsku. D. D. (1) przekazywal jej tez heroine w komis. Jako tester do Holandii jezdzil takze J. L. ps. (...). Od D.
D. (2) brala narkotyki w ilo$ci 1-2 gramy. Towar od A. N. (2) brala razem z A. K. (2) (k. 1704). W konfrontacji z A. N.
(2) podejrzana podtrzymala zlozone wyjasnienia (k. 1726).

G. B. potwierdzil, Ze spelnial funkcje testera narkotykoéw otrzymywanych od A. N. (2) (k. 1926).

Lektura treéci wymienionych dowodéw oraz dowodéw wskazanych przez sad a quo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze obaj oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra
kierowal A. N. (2). Sad a quo trafnie stwierdzil, ze D. D. (1) i D. D. (2) $wiadomie brali udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej i w jej ramach dopuscili sie przypisanych im przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Trafne jest ustalenie, ze A. N. (2) kierowal grupg przestepcza, planowal dzialania grupy, wydawal polecenia dotyczace
realizacji zadan oraz kontrolowal ich wykonanie. Oskarzeni za$ z pelna Swiadomoécia wlaczyli sie do dziatan grupy i
realizowali przydzielone im zadania.

Apelujacy traca z pola widzenia konsekwentne wyjasnienia i zeznania A. N. (2) o udziale D. i D. D. (2) w grupie
przestepczej, strukturze tej grupy i roli poszczegoélnych czlonkéw, a w konicu o popelionych przestepstwach.
Informacje przekazane przez A. N. (2) zostaly przy tym potwierdzone przez J. W. (2), ktéry wyjasnil, ze dla N.
przemycal i testowal narkotyki. Na polecenie N. by}, co najmniej siedem razy w Holandii po heroine i marihuane.
Jednorazowo N. kupowal od 0,5 kg. do 2 kg. heroiny i od 1 kg. do 5 kg. marihuany. We W. N. odsprzedawal te narkotyki



swoim chlopakom (k. 1431). Wedlug J. W. (2) najwazniejszymi osobami w grupie byli A. N. (2), D. D. (1) i A. L. (2).
D. D. (1) byl w grupie od poczatku. Mial swoja pozycje przydzielona mu przez N.. Rozprowadzal heroine. Kontakty i
narkotyki mial od N.. D. D. (1) odpowiadat w grupie za sprawy logistyczne (k. 1458). J. W. (2) podal tez, ze razem z
A.N. (2),D.D. (1) i A. L. (2) przemycit do Polski 2 kg. heroiny, 10 kg. marihuany, 5 kg. mixu do heroiny. Do Irlandii
zawidzl 4 kg. marihuany. Za kurs dostawat 1000 zl.

Wyjasénienia i zeznania A. N. (2) znajduja potwierdzenie takze w dalszych cytowanych wyzej dowodach. Z relacji A.
L. (2), T.N,, T. S., A. K. (1) wynika, ze w grupie przestepczej A. N. (2) poszczegbdlne osoby spelialy okreslone role
i wykonywaly przydzielone im zadania. D. D. (1) odpowiadal za transport za granice i z powrotem oraz przemycat
narkotyki jako kurier. Kurierem byl takze D. D. (2), J. W. (2), T. S.. Obok nich wystepowali testerzy, czyli osoby
kontrolujgce jako$¢ kupowanych narkotykéw. Role i zadania ,rozpisane” byly tez, co do wprowadzenia przemycanych
narkotykéw do obrotu w Polsce. Tutaj, A. N. (2) sprzedawal przemycone narkotyki m.in. obu oskarzonym, ktorzy
nastepnie sprzedawali je kolejnym osobom, juz w mniejszych porcjach. Akcentujac za$ ,towarzyski” charakter
wyjazdow D. D. (2) do Holandii oraz do Irlandii, apelujacy traci z pola widzenia stanowcze wyjaénienia A. N. (2) i
cytowanych $wiadkow, z ktérych wynika, ze D. D. (2) i D. D. (1) wyjezdzali do wymienionych krajow w celu nabycia
heroiny, kokainy i marihuany.

Z tych wzgled6w niezasadne sa zarzuty dokonania przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych.

Czesciowo zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego. Odnoszac sie wpierw do zarzutu obrazy przepisu
art. 4581 KK nalezy stwierdzié, ze w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie sagdowym brak jest jednolitoéci
pogladéw co do tego, czy orzeczenie przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej warunkowane jest tym, aby w
posiadaniu sprawcy byla substytucyjna forma przepadku. Negujac istnienie takiego wymogu wskazuje sie na brak
dostatecznej do tego podstawy prawnej w przepisie art. 4581 KK (zob. post. SA w Katowicach z 12.12.2007 r., II
AKz 815/07, KZS 2008, nr 4, poz. 68; wyr. SA we Wroclawiu z 27.8.2015 r., II AKa 186/15). Wedlug przeciwnego
stanowiska brak substratu przepadku w chwili orzekania ma faktyczny, a nie normatywny charakter, co powoduje, ze
nie jest konieczne zamieszczenie zapisu ustawowego, ktory wprost dotyczylby tej kwestii (zob. K.Polit-Langierowicz,
Rozszerzony przepadek korzySci pochodzacych z przestepstwa — uwagi do projektu nowelizacji Kodeksu karnego,
Prok. i Pr. 2008, nr 7-8, s. 169; post. SA we Wroclawiu z 10.7.2013 r., IT AKz 266/13; post. SA w Lublinie z 29.6.2005
r., Il AKz 154/95, OSA 2005, nr 12, poz. 82).

Wskazane rozbieznoSci interpretacyjne przepisu art. 4581 KK wynikaja m.in. z r6znych sposobéw pojmowania pojecia
L~Lownowarto$¢”. W tej kwestii prezentowane sa nastepujgce koncepcje wykladnicze. Wedlug jednej, w omawianym
pojeciu chodzi o okre§long kwote pieniezna odpowiadajgca wartoSci korzy$ci majatkowej, ktorej przepadek mial
byt orzeczony (zob. M.Szwarczyk, Przepadek korzys$ci majatkowych po zmianach kodeksu karnego, [w:] T.Bojarski,
E.Skretowicz (red.) Nowe prawo karne po zmianach, Lublin 2002, s. 18-19; B.Mik, Nowela antykorupcyjna z
dnia 13 czerwca 2003 r., Krakdw 2003, s. 93). Wedlug innej koncepcji, pod pojeciem ,réwnowarto§é” nalezy
rozumie¢ jakikolwiek sktadnik majatkowy odpowiadajacy warto$ciowo korzys$ci majatkowej, ktora miala by¢ objeta
przepadkiem (zob. J.Raglewski, Nowelizacja przepisoéw o przepadku osiggnietych z popelnienia przestepstwa korzysci
majatkowych, Pal. 2001, nr 5-6, s. 20; K.Postulski, M.Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s.
85). Akceptujac druga koncepcje wykladni pojecia ,rownowarto$¢”, w najnowszym piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
przemawia za nig wzglad na wykladnie literalna przepisu art. 4581 KK. Brak bowiem dostatecznych racji o charakterze
jurydycznym pozwalajacych na utozsamianie pojecia ,rownowarto$¢” tylko z abstrakcyjnie ujeta kwota pieniezna (zob.
J.Raglewski, [w:] M.Melezini, System prawa karnego. Tom 6. Kary i inne $rodki reakcji prawni karnej, Warszawa
2016, S. 799).

Wykladnia przepisu art. 4581 KK musi uwzglednia¢ uregulowania prawonomiedzynarodowe zawarte w art. 1 lit. p,
art. 315 ust. 1 lit. a i ust. 6 lit. a i b Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu
obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi (Dz.U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69), art. 4 ust. 5
Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajgcej minimalne
przepisy okres$lajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.Urz. UE - L zdnia



11 listopada 2004 r. Nr 335, poz. 8) i preambule Konwencji Rady Europy sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r. 0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa oraz finansowaniu
terroryzmu oraz jej art. 1lit. aib, art. 3 ust. 1i art. 5 (Dz.U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028). Wykladnia przepisu art. 4581
KK uwzglednia¢ musi tez ogélnoprawna zasade, ze nikt nie moze osiaga¢ korzysci z popelnionego przestepstwa.

Z tych wzgledow, przepis art. 4581 KK przewiduje obligatoryjnos¢ orzeczenia przepadku korzysci majatkowej, jaka
sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa choéby posérednio albo jej rbwnowartosé. Obligatoryjno$é orzeczenia, na
podstawie art. 4581 KK, przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo jej rownowarto$ci powoduje,
ze odstapienie od orzeczenia tego $rodka karnego dopuszczalne jest wyjatkowo i tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie. Na taki wyjatek wskazuje art. 4581 KK in fine stanowigcy, iz przepadku nie orzeka sie, jezeli korzy$é
lub jej réwnowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Dla dopuszczalnoSci orzekania
przepadku na podstawie art. 4581 KK nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy sprawca podejmujac okreslone
zachowanie dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Istotne jest jedynie to, ze popeliajac przestepstwo uzyskat
z niego bezposrednio lub posérednio jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Dla orzeczenia przepadku nie ma tez znaczenia
wielko§¢ korzy$ci majatkowej oraz rodzaj przestepstwa, z ktérego ona pochodzi.

Obowiqzek odebrania sprawcy korzysci majatkowej jaka osiagnal, chociazby posrednio z
popelnionego przestepstiva, naktada na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na organy
$cigania powinnosé dokladnego ustalenia nie tylko postaci i wielkosci korzysci majgtkowej oraz
rodzaju przestepstwa, z ktéorego ona pochodzi, ale takze skladnikéow majagtkowych sprawcy, na
wypadek, gdyby utracil korzysé lub wyzbyl sie jej. Z przepisu art. 4581 KK wynika bowiem, ze
w razie braku mozliwosci orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej obowiqzkowo nalezy orzec
przepadek jej réownowartosci. Przepadek rownowartosci korzysci majqgtkowej moze zatem mieé
miejsce, gdy sprawca nie ma juz uzyskanej korzysci, np. wydal pieniqgdze uzyskane z przestepstwa
(zob. R.A.Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 354). Powinno$¢ ustalenia przez organy
Scigania, a nastepnie przez sad pierwszej instancji sktadnikow majatkowych sprawcy wynika rowniez z art. 188 KKW,
stosownie do ktorego, wykonujac przepadek, naczelnik urzedu skarbowego przejmuje w posiadanie skladniki mienia
wymienione w wyroku. Zwazy¢ wszak trzeba, ze korzy$ci objete przepadkiem przechodza na wlasnoéé Skarbu Panstwa
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (postanowienia, w ktérym orzeczono przepadek), co wynika z art. 18781 KKW.
Dlatego czynnoSci naczelnika urzedu skarbowego polegaja na przejeciu skltadnikéw mienia wymienionych w wyroku
(postanowieniu).

Wynika stad, ze zamiast przepadku korzysci majgtkowej wolno zastepczo orzec przepadek dowolnych
sktadnikéw majqtkowych sprawcy, stanowiqcych réwnag wartosé korzysci majqtkowej osiggnietej
z przestepstwa. Profity z popelnionego przestepstwa powickszyly wszak majqgtek sprawcy.
Bezprawny sposob wzbogacenia sie sprawcy wymaga wiec pozbawienia go korzysci majqtkowej
uzyskanej z przestepstwa. Jezeli zas sprawca wyzbyl sie tej korzysci lub z innego powodu
orzeczenie jej przepadku jest niemozliwe, nalezy orzec przepadek innych skladnikow majagtkowych
sprawcy stanowigcych réownowartosé korzysci majatkowej. W takim wypadku, przedmiotem
przepadku najczesciej beda posiadane przez sprawce pieniqgdze obiegowe, s$rodki platnicze
zgromadzone na rachunkach bankowych, lokatach bankowych lub innych lokatach, funduszach i
polisach inwestycyjnych oraz innych formach akumulacji kapitatu, a w razie ich braku, rzeczowe
sktadniki majqgtku sprawcy.

W post. z 10.7.2013 1., IT AKz 266/13 Sad Apelacyjny we Wroclawiu trafnie wskazal, ze orzeczenie Srodka karnego
przepadku w kazdej postaci, a wiec zaré6wno przepadku przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa,
przepadku przedmiotéw, ktére shuzylty do popelhienia przestepstwa, przepadku réwnowartosci tych przedmiotéw,
jak i przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa albo jej rownowartoéci, musi mie¢ $cisle okreslony
substrat, w postaci konkretnie wskazanych skladnikéw majatkowych sprawcy, istniejacych w chwili orzekania.
Orzekajac przepadek rownowartoSci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa nie mozna nalozy¢ na sprawce
obowiazku zaplaty okreslonej sumy pienieznej, bez ustalenia, ze sprawca dysponuje konkretnymi wartoSciami,



mogacymi stanowi¢ przedmiot przepadku. Orzekajac przepadek réwnowartos$ci korzy$ci majatkowej w kwocie
pienieznej, nie wolno jej ustala¢ abstrahujac od rzeczywistego majatku sprawcy, np. srodkéw zabezpieczonych na
koncie bankowym sprawcy, ale orzec przepadek faktycznie posiadanych przezen srodkéw pienieznych.

Orzeczenie na podstawie art. 4581 KK s$rodka karnego przepadku roéownowartosci korzysci
majqtkowej pochodzqcej z popelnionego przestepstwva powinno wiec zawieraé wskazanie
okreslonego przedmiotu majqtkowego lub prawa majgtkowego w calosci lub czesci, albo tez
okreslong kwote pieniezna, ktére sq adekwatne do wartosci tejze korzysci majqgtkowej osiggnietej
przez sprawce w chwili czynu.

W przeciwnym wypadku, a wiec w razie okre$lenia réwnowartosci korzy$ci majatkowej kwota pieniezng, organ
egzekucyjny bedzie miat trudnosci z wykonaniem orzeczonego przepadku z powodu braku wskazania skladnikow
majatkowych podlegajacych przejeciu. W sytuacji, gdy sprawca nie posiada kwoty pienieznej podlegajacej
przepadkowi, egzekucja przepadku okaze sie bezskuteczna. Wymieniona sytuacja pokazuje, ze efektem przyjecia
koncepcji wyktadniczej przepisu art. 4581 KK, stosownie do ktérej pod pojeciem réwnowarto$ci korzySci majatkowej
nalezy rozumie¢ okre$long kwote pieniezng, moze by¢ nieodebranie sprawcy korzySci majatkowych, ktére osiggnat
z przestepstwa, a wiec efekt przeciwny od celu przepisu art. 4581 KK oraz cytowanych wczeéniej przepisow
prawa miedzynarodowego. Takiego efektu nie przyniesie natomiast przyjecie konkurencyjnej koncepcji wykladniczej
cytowanego przepisu, gdyz w razie wskazania w wyroku skladnikéw majagtkowych podlegajacych przepadkowi,
wezedniej zabezpieczonych przez organy $cigania lub sad, nastapi ich przejecie przez naczelnika urzedu skarbowego.

Uwage nalezy zwroci¢ na jeszcze jedna okoliczno$c. Mianowicie, celem przepisu art. 4581 KK jest pozbawienie sprawcy
korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa. Jezeli wiec sprawca skonsumuje uzyskana z przestepstwa korzysé, to
orzeczenie przepadku rownowartosci korzysci w sposéb proponowany w apelacji oskarzyciela publicznego, nie bedzie
zmierzalo do odebrania mu profitéw z przestepstwa, ale do nalozenia na niego dodatkowej kary finansowej zblizonej
charakterem do grzywny.

Sad a quo trafnie wiec stwierdzil, ze orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez sprawce przestepstwa
wymaga, aby w chwili orzekania istnial substrat tej korzy$ci w postaci rzeczy lub pieniedzy stanowigcych jej
rownowarto$c. Orzeczenie przepadku ma bowiem charakter konstytutywny i musi odnosic sie do realnie istniejacego
przedmiotu, ktéry w momencie uprawomocnienia sie orzeczenia o przepadku przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodzi¢ nalezy sie z sadem pierwszej instancji, ze w zwiazku z tym, ze u oskarzonych poza kwota 4180 zL nie
zabezpieczono innego mienia, brak jest podstaw do orzeczenia przepadku roéwnowartoSci korzy$ci majatkowych.
Pomimo to stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie przepadku réwnowartosci korzysci majgtkowej moze
obejmowaé jej czesé. Tak sie stanie, gdy w majqtku sprawcy nie bedzie skladnikow majagtkowych
o wartosci réownej korzysci majgtkowej. Istotne jest wszak, aby zastepczy przepadek odnosil sie do
sktadnikow majqtkowych, ktérych wartosé nie jest wyzsza od osiggnietej przez sprawce korzysci
majagtkowej.

Brak mozliwoséci uwzglednienia zarzutoéw obrazy przepisu art. 4581 KK wynika stad, ze apelujacy domaga sie
orzeczenia przepadku rownowarto$ci korzys$ci majatkowych osiagnietych przez obu oskarzonych z przypisanych im
przestepstw, prezentujac uproszczona, a tym samym nieakceptowang koncepcje wykladnicza pojecia ,,rownowarto$é”.
W zarzutach oraz w cze$ci motywacyjnej apelacji, oskarzyciel publiczny nie wskazal tez zadnych skladnikow
majatkowych, co do ktérych mozna by orzec zastepczo przepadek, wydajgc orzeczenie reformatoryjne. Co prawda,
na mieniu oskarzonego D. D. (2) zostal zabezpieczony samochdod marki B., ale z okolicznoSci sprawy wynika, ze
stanowil on swoiste wynagrodzenie za udzial D. D. (2) w przemycie narkotykow z Holandii, a zatem przedmiot
pochodzacy bezposrednio z przestepstwa, ktérego przepadek powinien by¢ orzeczony na podstawie art. 4481 KK,
a nie na podstawie art. 4581 KK. Nawet, w razie uznania, ze wymieniony samocho6d stanowit korzy$¢ osiagnieta z
przestepstwa, o ktérej mowa w art. 4581 KK, na przeszkodzie orzeczenia przepadku tego samochodu stoi brak zarzutu
apelacyjnego dotyczacego uchylenia przez sad a quo zabezpieczenia majgtkowego tego samochodu (punkt XXII cze$ci



rozstrzygajacej wyroku) oraz brak mozliwoSci przyjecia domniemania prawnego, o ktéorym mowa w art. 4583 KK, ze
wymienione auto w chwili orzekania nalezalo do D. D. (2).

W uwagi na tres$é przepisu art. 43782 KPK, sad odwolawczy nie moglt w omawianym zakresie uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Co prawda, przedmiotem
zaskarzenia moze by¢ brak okreslonego rozstrzygniecia (art. 42582 KPK), ale w przepisie art. 43782 KPK przewidziano
mozliwo$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego tylko w SciSle okreslonych wypadkach, w ktorych nie miesci sie brak
rozstrzygniecia (zob. D.Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s.
486). Z tego wzgledu nie wchodzi tez w rachube mozliwo$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci na podstawie art.
440 KPK. Tym samym, brak rozstrzygniecia w wyroku sadu pierwszej instancji moze by¢ usuniety jedynie w ramach
wyroku reformatoryjnego sadu odwolawczego, ktéry z powodéw wezeéniej podanych nie moze by¢ wydany.

Trafne okazaly sie za$ zarzuty apelujacego oskarzyciela dotyczace razacej niewspoimiernosci kar lgcznych pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec D. D. (1) i D. D. (2). Sad a quo stracil z pola widzenia, ze stosownie do art. 85a KK
orzekajac kare laczna, nalezy wzig¢ pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
W czeSci motywacyjnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad zupelnie pomingl dyrektywy wymiaru kary lacznej
okreslone w cytowanym przepisie. Tymczasem kluczowe znaczenie w kwestii wymiaru tej kary maja przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara laczna powinna zatem oddzialywac nie tylko indywidualnie
na skazanego, ale spelnia¢ takze funkcje ogbélnoprewencyjng. Oceniajac wymiar kar lgcznych wymierzonych obu
oskarzonych przez pryzmat dyrektyw z art. 85a KK uznaé nalezy go za razaco niski. Kara laczna 5 lat pozbawienia
wolnosci, gdy suma kar jednostkowych wynosi 11 lat i 8 miesiecy oraz kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, gdy suma kar jednostkowych wynosi 6 lat i 2 miesiace, nie spetnig ogélnoprewencyjnej funkeji, z uwagi na
brak wystarczajaco silnego tadunku odstraszania od popeliania przestepstw. Majac to na wzgledzie, sad odwolawczy
podwyzszyl oskarzonym wymierzone im kary laczne pozbawienia wolnosci, odpowiednio — D. D. (1) do lat 7i D. D.
(2) do lat 4 1 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono, jak na wstepie.
SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Jerzy Skorupka SSA Wieslaw Pedziwiatr
Zdanie odrebne

sedziego Sqdu Apelacyjnego Wieslawa Pedziwiatra

do wyroku Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu

z 19 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I AKa 244/16

Na podstawie art. 114 k.p.k. zglaszam zdanie odrebne do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19
pazdziernika 2016 r. o sygn. II Aka 244/16 w zakresie braku orzeczenia na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku
rownowartoSci korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestepstwa przez oskarzonych D. D. (2) i D. D. (1).

W punkcie XVII czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 maja 2016 r.
sygn. akt III K 84/15 na podstawie art. 4484 kk. orzeczono wobec D. D. (2) przepadek rownowartos$ci przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa przypisanego w punkcie XVI w postaci zabezpieczonych u oskarzonego
pieniedzy w kwocie 4 180, 00 zl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do orzeczenia, zgodnie z wnioskiem
Prokuratora, Srodka karnego przepadku korzySci majatkowej na podstawie art. 45 § 1 k.k. Wynikalo to w ocenie Sadu
I instancji z tego, ze w chwili wyrokowania musialby istnie¢ substrat orzeczenia przepadku w postaci rzeczy, korzysci
pochodzacej z przestepstwa albo jej rownowarto$ci. Orzeczenie przepadku ma bowiem charakter konstytutywny i



musi sie odnosi¢ do realnie istniejacego przedmiotu, ktéry w momencie prawomocno$ci wyroku przechodzi na rzecz
Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym, ze u oskarzonych poza kwota 4180 zl nie zabezpieczono innego mienia, brak byto
w ocenie Sadu I instancji podstaw do orzeczenia Srodkéw wnioskowanych przez prokuratora.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie
kar lacznych wymierzonych obu oskarzonym, w pozostalym zakresie utrzymujac wyrok w mocy.

Uzasadnienie zdania odrebnego

Cho¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w sprawie IT Aka 244/16,
dotyczaca kwestii wykladni pojecia ,rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej” zawartego w art. 45 § 1 k.k. ma swoja wage,
to jednak nie zgadzajac sie z konkluzja tych wywodéw pozwalam sobie na przedstawienie wlasnego pogladu w tym
zakresie.

W mojej ocenie uzaleznienie mozliwosci orzeczenia przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej od tego, czy
sprawca w dacie orzekania znajduje sie w posiadaniu takiej rownowarto$ci jest zalozeniem blednym, o czym beda
mogly przekona¢ rozwazania uczynione ponize;j.

Przepis art. 45 § 1 k.k. stanowi o tym, ze ,jezeli sprawca osiaggnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio,
korzy$é¢ majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1lub 6, sad orzeka przepadek
takiej korzySci albo jej rownowarto$ci”. Przepadku nie orzeka sie w catoSci lub w czedci, jezeli korzys$é lub jej
réwnowarto$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Pojecie korzySci majatkowej mimo, ze nie zostalo zdefiniowane w ustawodawstwie, to jest przyjmowane w
orzecznictwie jako zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, ktore moze by¢ wyrazone w pieniadzu (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1977 r., VII KZP 16/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 34; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24).

Patrzac z tego punktu widzenia, rownowarto$¢ korzysci majatkowej, ktorej przepadek jest obligatoryjny na podstawie
art. 45 § 1 k.k. zawsze ma substrat w majatku sprawcy rozumianym jako zespoét aktywow i pasywow. W kazdym zatem
wypadku osiagnieta przez sprawce korzy$¢ majatkowa powoduje skutek dla jego stanu majatkowego, powiekszajac
aktywa albo niwelujac lub zmniejszajac pasywa. W wyniku korzy$ci osiaganej z przestepstwa nie moze by¢ mowy o
takiej sytuacji, w ktérej w majatku sprawcy nie nastepuje zaden skutek.

Za takim przekonaniem przemawiaja zasady logiki i prawidlowego rozumowania, wsparte o dokonane na przestrzeni
ostatnich lat zmiany w redakcji omawianego przepisu.

Zgodnie z art. 45 k.k. w brzmieniu pierwotnym nadanym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. ,w razie skazania sprawcy,
o ktérym mowa w art. 65, sad moze orzec przepadek osiggnietych korzys$ci majatkowych pochodzacych chociazby
poérednio z popelnienia przestepstwa”. Mozliwoé¢ ta odnosila sie poczatkowo do sprawcy, ktéry z popelnienia
przestepstw uczynil sobie stale Zrodlo dochodu lub popelnia przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcym na celu popelianie przestepstw, jak rowniez do sprawcy, bedacego multirecydywista. Przepadek
korzyéci majatkowych wprowadzony do Kodeksu karnego z 1997 r. w miejsce konfiskaty mienia nie byt prostym
zastgpieniem tej kary dodatkowej, poniewaz dotyczy profitéw osiagnietych z popelnienia przestepstwa. Swiadectwem
tego, ze chodzi o pozbawienie sprawcy jednak wszystkiego, co z przestepstwa uzyskal, sa funkcje pelnione przez ten
srodek karny, realizacja przez Polske zobowiazan miedzynarodowych i tre$¢ obowiazujacych przepiséow, zgodna z
tymi zobowigzaniami. Przepadek korzy$éci majatkowej mial zatem peknié¢ funkcje: represyjna, kompensacyjna wobec
Skarbu Panistwa, ale rowniez prewencyjng i wychowawcza (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu 26 sierpnia 2010 r.,
I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78)

Przepis art. 45 byl nastepnie przedmiotem ingerencji ustawodawcy, ktora zostata dokonana nowela z dnia 9 wrze$nia
2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j



konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy —Prawo bankowe (Dz. U. Nr 98, poz. 1071). Wskutek
niej istotnie zmieniono tres¢ art. 45 k.k., w szczego6lnosci poprzez nowa regulacje § 2 zdanie 1 tego przepisu, zgodnie z
ktérym ,,w razie skazania sprawcy, o ktorym mowa w art. 65, lub sprawcy, ktory osiagnal z popelienia przestepstwa
korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci, sad orzeka przepadek osiagnietej korzyéci lub jej rownowartosci”.

Wprowadzone dalsze zmiany na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2003r. Nr 111, poz. 1061) zmiany przepisow art. 44 kk. i art. 45 kk. szly
natomiast jeszcze dalej, albowiem zakladaly, aby wprowadzi¢ do kodeksu karnego takie ewolucje ustawowe, ktore
gwarantowalyby pozbawienie sprawcy wszelkich profitéow z popelnionego przez niego przestepstwa. Mialy temu
shuzy¢ przepisy o przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) albo sluzacych
lub przeznaczonych do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 2 k.k.), a takze ich rownowartoéci (art. 44 § 4 k.k.), a takze
posiadanych w wyniku naruszenia zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu
okreslonych przedmiotéw (art. 44 § 6 k.k.). Przepadku tego nie nalezalo orzekad¢, jezeli przedmioty podlegaly zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi (art. 44 § 5 k.k.).

W wypadku, gdy nie istnialy juz przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa albo shuzace lub przeznaczone
do popelnienia przestepstwa, gdyz sprawca je spieniezyt juz osiagnal z nich inne korzysci majatkowe, aby pozbawic
go owocdw przestepstwa ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1
k.k. wzw. z art. 45 § 1 k.k.) albo obligatoryjnego przepadku korzySci uzyskanych z przestepstwa lub ich rownowartoSci
(art. 45 § 1 k.k.).

W uzasadnieniu rzadowego projektu zmiany brzmienia art. 45 k.k. (druk sejmowy nr 869) stwierdzono, ze
nowelizacja ,,stanowi poglebienie i rozwiniecie zmian wprowadzonych do tego przepisu ustawa z dnia 9 wrze$nia
2000r. Zmierza ona w kierunku realizacji dwoch zasadniczych celéw: tj. poszerzenia kregu podmiotéw, wobec
ktorych orzeczenie przepadku korzy$ci majatkowej lub jej rownowartosci jest obligatoryjne o sprawcow tzw.
przestepstw korupcyjnych (wymienionych w art. 228-230a, 296a, 296b w brzmieniu proponowanym w projekcie)
oraz wprowadzenie udogodnien w zakresie dowodzenia nielegalnoSci podlegajacej przepadkowi korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej co najmniej posrednio z przestepstwa”.

Wprowadzajac przepis art. 45 § 1 k.k. w tym brzmieniu ustawodawca zalozyl zatem, ze bez uciekania sie do procesu
cywilnego (w oparciu o art. 412 k.c.), bedzie mozna wyjaé z majatku sprawcy korzy$¢ majatkowa osiagniety z
przestepstwa lub jej rownowarto$¢, ktora to ten nigdy nie powinien on do swojego majatku wprowadzic.

Racjonalny ustawodawca nie ograniczylby zatem obligu orzeczenia $rodka karnego z art. 45 k.k. wylacznie do
sprawcow, ktorzy w wyniku uzyskania korzy$ci majatkowych z przestepstwa posiadaja w swoim majatku tylko aktywa.
W takim wypadku ustawa karna promowalaby w istocie tak niepozadane zjawiska jak wlasnie najszybsze pozbywanie
sie przez przestepcoOw korzySci z przestepstw, aby w ich konsekwencji niemozliwym stalo sie orzeczenie przepadku.

W takiej za$ sytuacji poza reakcja ze strony ustawy karnej pozostawalyby te sytuacje, gdy sprawca przeznaczyl korzySci
majatkowe na zmniejszenie swoich pasywow lub ich likwidacje. W istocie rzeczy bowiem w takich warunkach nie
mozna by bylo orzec wobec niego przepadku na podstawie art. 45 k.k., gdy stan majatkowy bylby zerowy, albo
tez wykazywal zadtuzenie. Takie zapatrywanie prawne w mojej ocenie jest obarczone bledem logicznym, a przez to
wadliwe. Za kategorycznym wyeliminowaniem takiego mylnego stanowiska optowat Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt II Aka 186/15 oraz z dnia 22 stycznia 2016 r. o sygn. akt
IT Aka 330/15, ale tez m.in. Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2005 r. II AKz 154/05.
Wyrazone w tych rozstrzygnieciach tezy w calo$ci podzielam.

W konsekwencji czego wyrazam przekonanie, ze dokonane przez ustawodawce, a opisane powyzej zmiany w zakresie
uregulowania przepadku korzy$ci majatkowej mialy zmierzaé do mozliwie efektywnych rozwigzan, majgcych na
celu pozbawienie sprawcéw odniesionych z inkryminowanego procederu korzysci, bez wzgledu na to czy w chwili
orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej substrat tej korzy$ci w postaci rzeczy lub pieniedzy ( stanowiacych jej
réwnowarto$¢ ) istnialby w majatku sprawcy. Poglad ten znajduje rowniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z



dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt V KK 33/16, w ktérym zawarto teze nastepujacej treSci: , stosowanie przepisu
art. 45 § 1 k.k. powinno doprowadzi¢ do pozbawienia sprawcy korzySci majatkowej odniesionej z przestepstwa
takze wtedy, gdy nie jest ona zmaterializowana w przedmiocie pochodzacym z przestepstwa bezposrednio. Istotne
jest zatem to, jaka korzy$¢ sprawca efektywnie osiagnat z popelnienia przestepstwa, a nie to jak z nia postapit i
czy w chwili orzekania zidentyfikowano jej substrat w postaci okreslonych skladnikéw majatkowych. Przeciwne
stanowisko prowadzitoby do unikniecia przepadku przez tych sprawcow, ktorzy korzysé majatkowa ukryli, badz
skonsumowali, a wiec w gruncie rzeczy do nier6wnos$ci wobec prawa przy orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej”.
Nie sposob zakwestionowaé¢ wyrazonego w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia przekonania, iz przepadek korzysci
majatkowej, osiggnietej chociazby posrednio z przestepstwa, nie powinien by¢ uwarukowany posiadaniem przez
sprawce materialnego substratu owej korzysci w postaci konkretnych skladnikéw majatkowych. W ocenie Sadu
Najwyzszego odmienny poglad w tej kwestii pozostawalby w sprzecznoéci z samym ratio legis art. 45 § 1 k.k..
Taka wykladnia tego przepisu byla zreszta prezentowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz wczesniej (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.08.2010, I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78, postanowienie Sadu Najwyzszego
7 30.11.2011, I KZP 16/11, OSNKW 2011/12/1070).

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od tego, ze w chwili wydania wyroku w majatku oskarzonych D. D. (1) i
D. D. (2) nie znajdowaly sie aktywa podlegajace przepadkowi (poza zakresem objetym punktem XVII wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu), w mojej ocenie nie ma powodéw do zakwestionowania wykladni przepisu art. 45 k.k.,
ktoéry obliguje sad do orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej osiagnietej przez sprawce z popelnienia przestepstwa,
chociazby posrednio, a niepodlegajacej przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k. W zwigzku
z powyzszym nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego utrzymujacego w mocy brak orzeczenia Sadu I
instancji w przedmiocie przepadku rownowarto$ci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionych przez oskarzonych
przestepstw.



