Sygnatura akt IT AKa 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)
Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy D. B. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w
zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk,

K. J. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z
art. 294 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk,

R. I. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z
art. 294 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 Kk,

A. C. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z
art. 294 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 Kk,

J. S. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z
art. 294 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk,

T. E. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z
art. 294 § 1 kki art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 12 Kk,

M. S. oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z
art. 294 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych: D. B., A. C, R. I, K. J., T. L. i J. S. oraz prokuratora co do
oskarzonego M. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt III K 211/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych J. S., K. J.,D. B., R. 1., T. L. oraz A. C., a ponadto
na podstawie art. 435 kpk wobec oskarzonych L. K. i M. Z. w ten sposob, ze:

1. przyjmuje, ze oskarzeni wprowadzili ubezpieczyciela w blad celem uzyskania nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczenia nastepstiv nieszcezesliwych wypadkéw podajge nieprawdziwe
informacje w zlozonych wnioskach o wyplate swiadczen z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
oraz niezdolnosci do pracy,



2. z podstawy prawnej skazania eliminuje przepisy art. 298 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, a za podstawe
wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk oraz
art. 33§ 213 kk,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec M. S., a ponadto w pozostalej czesci wobec
oskarzonychJ.S.,K.J.,D.B.,R. 1., T. L. oraz A. C.;

III. zasqdza od oskarzonych:J.S.,K.J.,D.B.,R.I.,T. E. oraz A. C. narzecz oskarzyciela posiltkowego
(...) S. A. w W. po 200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva procesowego w postepowaniu
odwolawczym;

IV. stwierdza, ze wydatki za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqcej M. S. ponosi Skarb
Panstwa,

V. zwalnia oskarzonych J. S., K. J., D. B., R. I., T. L. oraz A. C. od obowiqzku uiszczenia kosztow
sqgdowych za postepowanie odwolawcze, poniesionymi wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J.S,M.S.,K.J,D.B,L. K,R. I, M.Z, T. L.i A. C. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 25 marca 2013 roku do 15 grudnia 2013 roku we W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, usitowali doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoSci w kwocie 1003000 zlotych oraz doprowadzili (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 17 000 zlotych w ten sposob, ze K. J., L. K., S. B. i D. B. o$wiadczyli nieprawde,
ze sg zatrudnieni w firmie (...) i zadeklarowali che¢ przystapienia do grupowego ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, a nastepnie M. Z. zawarl w dniu 25 marca 2013 roku umowe grupowego ubezpieczenia
onr (...) z suma ubezpieczenia na kazdego z ubezpieczonych w kwocie 850 000 zlotych oraz miesieczna skltadka
na kazdego z ubezpieczonych w kwocie 2448 zlotych, po czym w dniu 26 kwietnia 2013 roku spowodowali fikcyjng
kolizje drogowa z R. L., kierujacym samochodem osobowym marki J. o nr rej. (...) i nastepnie w dniach 14 i 15 grudnia
2013 roku zlozyli wnioski o wyplate odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasitku dziennego
z tytulu niezdolnosci do pracy w lacznej kwocie 1020000 zlotych, jednak w odniesieniu do kwoty 1003000 zlotych
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) S.A.,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
294 8§1k.k.iart. 286 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie I1I K 211/15:

I. oskarzonych: J. S., K. J.,D.B., E. K., R. 1., M. Z., T. L. oraz A. C. uznal za winnych tego, ze: w okresie od 25
marca 2013 roku do 15 grudnia 2013 roku we W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba usitowali doprowadzi¢ (...) Spdétka Akcyjna w W. ( (...)
S.A.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 1 003 000 zlotych, w ten sposob, ze w
dniu 26 kwietnia 2013 roku spowodowali wraz z inng osoba fikcyjna kolizje drogowa, a nastepnie wraz z ta osoba w
dniach 14 i 15 grudnia 2013r. zlozyli zawierajace nieprawdziwe informacje wnioski o wyplate odszkodowania z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasitku dziennego z tytutu niezdolno$ci do pracy w tacznej kwocie 1 020 000
zlotych, doprowadzajac do wyplaty przez (...) S.A. kwoty 17 000 zlotych, tj. przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.1iart. 298 § 1 kk. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. 1 za
to na podstawie art.14 § 1 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 3 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k.,
wymierzyl oskarzonym:



-J. S. kare 1 (Jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,;

- K. J. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

- D. B. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych;

- E. K. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych,;

- R. I. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,;

- M. Z. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

- T. L. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,;

- A. C. kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,;

II. uniewinnil oskarzonego M. S. od popeklienia zarzucanego mu czynu;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. i art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych w pkt I wobec oskarzonych
K. J.,D.B., E. K., R. I., M. Z. i A. C. kar pozbawienia wolnos$ci zawiesil warunkowo na okres préoby po
2 (dwa) lata;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych J. S., K. J., D. B., £. K., R. I., M. Z., T. £. i A. C.
obowiazek naprawienia szkody w 1/10 czeéci tj. w kwocie po 1700 zlotych na rzecz (...) S.A.;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych w pkt I kar grzywien zaliczyt oskarzonym okresy zatrzymania:
- K. J. od 31 marca 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku;

- D. B. od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku;

- E. K. od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku;

- R. I. od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku;

- M. Z. od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku;

- A. C. od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 3 kwietnia 2015 roku;

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennych stawkom grzywnys;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu T. E.
okres zatrzymania w dniu 21 kwietnia 2015 roku;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 1-3, § 14
ust. 1 pkt. 21 ust. 2 pkt. 5, § 16, § 19, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j



udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. D. kwote 1918,80
z}. brutto (jeden tysiac dziewiec¢set osiemnascie, 80/100 zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu £. K.;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 632 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonego od ponoszenia kosztow i oplat
w sprawie, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej oskarzonego M. S., na jego niekorzy$é, Prokurator Rejonowy dla Wroclawia-
Stare Miasto we W. zarzucajac:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$é, polegajacy na
wyrazeniu przez Sad pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie
sq wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelmienia przez M. S. zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kki z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w konsekwencji uniewinnienie od popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy rzetelna i kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego, poparta logicznym rozumowaniem
i do$wiadczeniem zyciowym, prowadzi do wniosku przeciwnego.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wyrok zaskarzyla obronca oskarzonego J. S. zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,
w szczegblnoscei za$ wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow w tym S. B. oraz oséb jemu najblizszych, tj.
S. K, A. K. oraz H. B., miedzy innymi poprzez przydanie im waloru wiarygodnos$ci na skutek zbagatelizowania
okoliczno$ci, ze przynajmniej cze$é ze zlozonych depozycji stanowi tak zwany dowod z pomoéwienia, co doprowadzito
do niezasadnego-niewynikajacego z materialu dowodowego ocenionego w zgodzie z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, a zatem przekraczajacego granice wyznaczone przez art. 7 k.p.k. — uznania,
ze:

1. J. S. — nie bedac obecnym ani w miejscu kolizji, ani nie skladajac wnioski o wyplate odszkodowania — w jakikolwiek
sposOb uczestniczyl w procederze zarzucanym wspoéloskarzonym, w szczegolnosci byl jego inicjatorem,

2. oskarzony, poszukujac S. B., obejmowal swoja §wiadomoscia, ze kolizja drogowa, w ktorej tenze uczestniczyl, mialta
charakter fikcyjny, a tym samym zrealizowal znamiona strony podmiotowej zarzucanego mu czynu,

3. stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu uzna¢ mozna za znaczny.
II. obraze prawa materialnego, a to:

1. art. 298 § 1 k.k. polegajaca na uznaniu, ze spowodowanym — a zatem w rzeczywistoéci zaistnialym zdarzeniem
bedacym podstawa wyplaty odszkodowania moze by¢ rowniez takie zdarzenie, ktére — zgodnie z ustaleniami Sadu I
instancji — nie mialo miejsca (bylo fikcyjne), za$ twierdzenie o jego wystapieniu miato by¢ okolicznoscia, co do ktorej
zaklad ubezpieczen wprowadzony mial by¢ w blad,

2. art. 18 § 1 w zw. z art. 286 § 1 oraz art. 298 k.k. poprzez bledne uznanie, ze wspdlsprawcag czynu zabronionego
moze by¢ rowniez taka osoba, ktora — nie realizujgc osobiScie zadnego ze znamion czynnoSciowych — naklaniala inne
osoby do jego popekienia.



Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego A. C. zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tres$é orzeczenia tj.: art. 7 w zw. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu
jednostronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oparciu rozstrzygniecia na podstawie zmiennych i
niekonsekwentnych zeznan jednego $wiadka M. B., ktéry to $§wiadek byt jednym ze wspodloskarzonych i kilkukrotnie
karany za przestepstwo skladnia falszywych zeznan,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony A. C. dziatal z gbry powzietym zamiarem, co jest warunkiem koniecznym do odpowiedzialnoéci
karnej z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. podczas gdy w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie
brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego nie tylko ,z gory powziety zamiar” ale w ogole jakikolwiek zamiar
wyludzenia odszkodowania.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz poniesionych kosztoéw obrony.

Wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego R. I. zarzucajac:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to jest art. 18 § 1 k.k. majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony R. I. dopuscil sie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, popelnienia
zarzucanego jemu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, podczas gdy nie pozwala na takie ustalenie zebrany w
sprawie material dowodowy, albowiem z zadnego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, kiedy i z
ktérym z oskarzonych mial dziataé R. I. wspoélnie i w porozumieniu;

2. obraze przepiséw prawa procesowego, a to jest art. 424 § 1 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a
polegajaca na braku w uzasadnieniu rozwazan prawnych co do znamion strony podmiotowej przepisu art. 286 § 1
k.k. w kwestii odpowiedzialno$ci, a dotyczacych osoby R. 1., a takze art. 298 § 1 k.k. a w szczego6lnoSci z jakich faktow,
okoliczno$ci i dowodow wywiddl Sad meriti umy$lno$é oskarzonego R. 1.

3. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. polegajaca na
braku powotania dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego i przyjeciu, ze
oskarzony celowo spowodowal wypadek samochodowy, a uszkodzenie auta bylo jedynie powierzchowne, podczas gdy
ze znajdujacej sie w aktach sprawy opinii wypadku, za$ oskarzony z wlasnych srodkéw poddal auto naprawie, ktorej
koszt wyniost ok. sze$¢ tysiecy zlotych, nie majac ubezpieczenia AC, a takze przyjal mandat karny, a ktéra to opinie
sad meriti pominat ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy;

4. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania
Swiadka M. W. zasluguja na walor wiarygodnosci w kwestii godziny telefonu oskarzonego do $wiadka, za$ pominieciu
korzystnych okoliczno$ci, w tym braku wiedzy §wiadka W. na temat wypadku, a ponadto dowolnej ocenie zebranego
materialu dowodowego, dokonanej z pominieciem licznych niespéjnosci, ktére to winny by¢ rozstrzygniete na korzy$é
oskarzonego i naruszeniu zasady in dubio pro reo;

5. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a
polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, dzialajac z bezposrednim
zamiarem jego popelnienia, podczas gdy tre$é zeznan Swiadka S. B. oraz wyjasnienia wspoloskarzonych stoja ze soba
w sprzeczno$ci i nie pozwalaja na ustalenie, iz oskarzony dzialal umySlnie z zamiarem bezposrednim, natomiast
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zeznania $wiadka nie



zastluguja na przymiot wiarygodno$ci, zwazywszy na uprzednie skazanie §wiadka Z.-B. w innej sprawie za skladanie
falszywych zeznan, a takze fakt, ze oskarzony R. I. jest osoba obca zar6wno dla $wiadka jak i wspoloskarzonych, w
zwigzku z czym nie mogt wej$é z nimi w porozumienie czy tez w jakgkolwiek zmowe.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
przypisanego mu czynu.

Wyrok zaskarzy} obronca oskarzonego K. J. zarzucajac:
1) obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia tj:

a) art. 7wzw. 4 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez naruszenie zasad obiektywizmu i swobodnej
oceny dowodow, polegajace na dokonaniu jednostronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i oparciu
rozstrzygniecia na podstawie zmiennych i niekonsekwentnych zeznan jednego swiadka M. B., ktory to $wiadek byl
jednym ze wspoloskarzonych i kilkukrotnie karany za przestepstwo skladania falszywych zeznan;

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzeni uzyskali korzy$é majatkowa w wysoko$ci 17.000 zl. podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika w sposdb jednoznaczny, iz korzy$é niniejsza uzyskat jedynie D. B., tym samym z uwagi
na zasade indywidualizacji kar i érodkéow karnych, niezasadnym bylo orzeczenie w stosunku do oskarzonego K. J.
obowigzku naprawienia szkody

w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutoéw na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucajac:

2) razacq niewspoihmierno$é orzeczonej w stosunku do oskarzonego K. J. kary grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych w wysokoé$ci 50 zl. kazda, podczas gdy oskarzony zatrudniony jest w firmie (...) S.C. z siedzibg we W. na
stanowisku kierowcy, otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 1850 zt. tym samym orzeczona kara grzywny jest razaco
surowa poniewaz stanowi prawie roczny dochéd oskarzonego.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popeklienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie przez obnizenie wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu grzywny do 30 stawek
dziennych po 50 zl kazda.

Apelacje od wyroku wni6st ponadto obronca oskarzonych D. B. i T. L., kwestionujac calo$¢ rozstrzygniecia podjetego
wobec tych oskarzonych i zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424
k.p.k. poprze:

- dokonanie dowolnej oceny dowodoéw i przyznanie waloru wiarygodnoSci, spojnosci i logicznoSci zeznaniom $wiadka
S. B., pomimo wystepujacych w nich sprzeczno$ci i opieraniu sie $wiadka na wlasnych domystach, przy jednoczeénie
blednej ocenie i uznaniu za niewiarygodne wyja$nien oskarzonych D. B.iT. L.,

- dowolne przyjecie, iz S. B. nie mial racjonalnego powodu do obcigzania swoimi zeznaniami pozostalych oskarzonych,

- dowolnym i bezpodstawnym przyjeciu, iz zeznania S. B. stanowig dowdd potwierdzajacy okoliczno$¢, iz to oskarzony
T. L. wspodlorganizowal fikcyjna kolizje drogowa, zwlaszcza poprzez pozyskiwanie fikcyjnych pracownikow tj. D. B. i
L. K. oraz instruowanie uczestnikow zdarzenia z dnia 26.04.2013 r. co do jego przebiegu oraz dalszego postepowania,

- czeSciowym jedynie uwzglednieniu dowod6w ujawnionych na rozprawie oraz ich dowolnej ocenie i przyjeciu, iz
kompleksowa opinia bieglych z dnia 7.12.2014 r. oraz zeznania §wiadka M. J., potwierdzaja, iz wypadek z 26.04.2013
r. byl upozorowany, a oskarzony D. B. nie odniést na jego skutek obrazen, a jedynie realizujac zamiar wyludzenia
pieniedzy od ubezpieczyciela powolywal sie na dolegliwoéci faktycznie niemierzalne,



- dowolne przyjecie, iz: 1) zatrudnienie D. B. i T. L. mialo charakter fikcyjny oraz, ze nie wykonywali oni zadnych
czynno$ci wynikajacych z zatrudnienia, 2) brak kierunkowego wyksztalcenia uniemozliwial D. B. wykonywanie
zawodu przedstawiciela handlowego i pomocnika montera samochodowych instalacji gazowych, 3) oskarzony D. B.
nie potrafil wskazac jakie obowiazki cigzyly na nim w ramach stosunku pracy, 4) oskarzony D. B. nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace,

- dowolne przyjecie, iz ogledziny akt sprawy postepowania sadowego w ktorych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
zakwestionowal podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez D. B. oraz zeznania S. K., potwierdzaja
fikcyjno$¢ zatrudnienia oskarzonego D. B.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, bedacy wynikiem uchybien
wskazanych w pkt 1 niniejszego pisma, polegajacy na uznaniu, iz wina i sprawstwo oskarzonych D. B. i T. L. w zakresie
czyndéw zarzucanych im w akcie oskarzenia nie budzi watpliwosci, cho¢ zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na poczynienie takich ustalen, ewentualnie

1. bledne ustalenie braku zaistnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego T. L. oraz
nieuwzglednienie faktu uprzedniej niekaralno$ci tego oskarzonego, na skutek czego doszlo do orzeczenia kary razaco
niewspohmiernej tj. kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

2. razaca niewspolmierno$c orzeczonej w stosunku do oskarzonego D. B. i T. L. kary grzywny, tj. odpowiednio 300
stawek dziennych po 50 zl kazda i 400 stawek dziennych po 100 zl kazda, podczas gdy ich warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwo$ci zarobkowe oraz potrzeba w zakresie osiggniecia celéow wychowawczych i
zapobiegawczych przemawiaja za wymierzeniem kary lagodniejsze;j.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonych od popelienia
przypisanego im czynu, ewentualnie o zmiane wyroku w odniesieniu do T. L. przez wymierzenie mu kary roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, a w odniesieniu do obu
oskarzonych przez obnizenie wysokos$ci wymierzonych im grzywien do dolnego ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z wniesionych apelacji czeSciowo zasadna okazala sie ta sporzadzona przez obronce oskarzonego J. S., w
tym mianowicie zakresie, w jakim skarzaca zakwestionowala przyjecie odpowiedzialnoéci tego oskarzonego na
plaszczyZnie art. 298 § 1 kk. Zarzut w tej mierze zastugiwal na uwzglednienie, aczkolwiek nie z przyczyn wskazanych
w apelacji, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Pozostale srodki odwolawcze okazaly sie nieuzasadnione, tak jeSli chodzi o postawione w nich zarzuty, jak i
sformulowane wnioski.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$c¢ oskarzonego M. S.
stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy skutecznie nie podwazyt stanowiska Sadu Okregowego o braku podstaw do przyjecia,
ze oskarzony byl wspolsprawca zarzucanego mu przestepstwa, badz tez, ze pomagal w jego dokonaniu, czego
konsekwencja bylo uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. S. penil funkcje kierowcy dowozac oskarzonego K. J. oraz S. B. na spotkanie z
agentem ubezpieczeniowym, jak tez do warsztatu M. Z., ktoéry miat ich fikcyjnie zatrudniaé. Jak podniosl, z zeznan
S. B. nie wynika, by M. S. mial §wiadomo$¢ planéw i zamierzen oskarzonych, by wiedzial o zamiarze wytludzenia
przez nich Swiadczen z tytulu zawieranych umow ubezpieczenia, czy o ich ustaleniach co do pozorowanego wypadku
komunikacyjnego. Sad Okregowy zaakcentowal te okoliczno$é, ze w zlozonych zeznaniach S. B. wyraznie stwierdzil, ze
wobecnoSci M. S. nie byly prowadzone zadne rozmowy na ten temat. Rozwijajac ten watek wskazaé nalezy, ze skladajac
zeznania na rozprawie $§wiadek kilkukrotnie zaznaczyl, ze w rozmowach na temat procederu wyludzenia §wiadczen
od ubezpieczyciela M. S. nie uczestniczyl, zaprzeczyl, by on sam mial z nim na ten temat rozmawia¢. Podal, ze w



czasie uzgodnien, ktore odbywaly sie w warsztacie M. Z., dotyczacych fikcyjnej kolizji drogowej, ktéra miala stworzy¢
podstawy do wywodzenia o doznanych obrazeniach ciala przez jej uczestnikow, oskarzony pozostawal na zewnetrz
warsztatu. Przy tej treéci jego relacji sad pierwszej instancji zasadnie odrzucil mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony M. S.
miat $wiadomo$¢ udzialu w dzialaniach sprzecznych z prawem, ze petniac funkcje kierowcy oskarzonych uczestniczyt
tym samym w przestepstwie, ze takie jego zachowanie stanowilo okres$lony, istotny wklad w dokonanie przestepstwa,
a on sam zdawat sobie z tego sprawe, wiedzial o tym.

Wywodzac w zlozonym $rodku odwolawczym odmiennie prokurator nie wskazuje na dowody, ktére pozwalaby
przyjac¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. To, ze w zlozonych wyjasnieniach oskarzony
L. K. wskazal, na oskarzonego jako te osobe, ktora sporzadzila $rodek odwolawczy od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktorej zakwestionowany zostal fakt jego zatrudnienia u M. Z. nie przeklada sie automatycznie na
wiedze i Swiadomos$¢ M. S. w czasie objetym postawionym mu zarzutem. Zauwazy¢ trzeba, ze stosowna decyzja wydana
zostala przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w kwietniu 2014 r., w czasie wiec gdy toczylo sie juz postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie, a odwolanie podpisane przez L. K. nosi date 8 maja 2014 r. (k. 985-986, t. VI).

Takze to, ze M. S. jest bratem J. S. nie implikuje automatycznie stwierdzenia, ze byl jednym z organizatoréw
przedsiewziecia, jak przedstawia to prokurator. Fakt jego wizyty w prokuraturze w dniu zatrzymania K. J. robwniez nie
przeklada sie na mozliwo$¢ ustalenia, ze wraz z bratem i innymi osobami czynnie uczestniczyl w prébie wyludzenia
Swiadczen z (...).

Istotnie, w zlozonych zeznaniach §wiadek S. B. uzyl stwierdzenia, ze w dniu fikcyjnej kolizji bracia L. pilotowali jej
uczestnikow na miejsce, gdzie miala zosta¢ upozorowana, podczas gdy J. S. i M. S. mieli w tym czasie zosta¢ we W., to
jednak ze stwierdzenia tego nie wynika, ze przebywali w tym czasie w jednym miejscu, a juz w zadnym razie, ze M. S.
w zwigzku z tym ,musial”, jak okresla to prokurator, by¢ §wiadkiem relacji telefonicznej zdawanej przez braci L. J. S.
z przebiegu wypadkow, co, zdaniem prokuratora, dowodzié ma jego udzialu w przestepstwie. Wywody w tym zakresie
zawarte w uzasadnieniu skargi apelacyjnej nie moga by¢ ocenione inaczej anizeli jako nieuprawnione domniemania
i spekulacje.

Fakt zaangazowania w zdarzenie K. J., powigzanego rodzinnie z M. S. nie stanowi dowodu na udzial tego ostatniego
w przestepstwie, nie wskazuje na to, Ze byl on jego organizatorem, czy ze w inny sposob czynnie w nim uczestniczyt.

Z tego faktu, ze M. S. byl ubezpieczony w (...) w 2012 r. na wysoka sume, otrzymujac z zawartej polisy $§wiadczenia w
lacznej wysokoSci okolo 100.000 zt nie wynika jego zaangazowanie w zdarzenia z 2013 r., zwlaszcza ze odwolujac sie
do tej okoliczno$ci prokurator nie wskazuje jednoczeé$nie, by zdarzenia z przeszlo$ci mialy mie¢ charakter przestepczy.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze bardzo lakoniczne i skape wypowiedzi procesowe S. B. nie sa wystarczajace, by na
ich podstawie przyjac, ze M. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Stad tez, brak podstaw, by
uznadé, ze podjete w tej mierze rozstrzygniecie uniewinniajace tego oskarzonego jest wadliwe, bo przedwczesne, czy
nieuzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja prokuratora wniesiona nie niekorzy$¢ M. S. nie mogla by¢ uznana za shuszng.

Na uwzglednienie nie zasluguje apelacja wniesiona przez obronce oskarzonych T. L. i D. B., podobnie jak i Srodki
odwolawcze wniesione przez obroncéw pozostalych oskarzonych w czeSci w jakiej neguja ocene dowodéw oraz
ustalenia faktyczne poczynione w jej nastepstwie.

Whbrew temu co podnosza skarzacy Sad Okregowy wladciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim wypowiedzi procesowe S. B., na kwestionowaniu waloru ktorych zasadzaja sie wszystkie wniesione
przez obroncéw oskarzonych apelacje.

To, ze Swiadek w 2004 r. byl karany za skladanie falszywych zeznan, jak tez, ze wielokrotnie odpowiadal za
przestepstwa z art. 286 § 1 kk nie stanowi argumentu przemawiajgcego za uznaniem przedstawianej przez niego



relacji za niewiarygodng i nieprawdziwa. Sad Okregowy w ramach dokonanej oceny jego wypowiedzi badal czy byly
one konsekwentne i niezmienne co do zasadniczych okoliczno$ci, czy znalazly potwierdzenie w innych dowodach,
czy sktadajac okreSlonej tredci relacje S. B. polepszal tym samym swoja pozycje procesowa, czy przerzucal na innych
ciezar odpowiedzialnosci za swoje dzialania. Uwzglednil zatem te wszystkie niezbedne elementy, ktore nalezalo miec¢
na uwadze przy wartoSciowaniu zeznan w spos6b ostrozny, taki wiec, jak postulowany w apelacjach obronicéw.

Nie przekonuja te wywody obroncy oskarzonych T. L. i D. B., w ktorych utrzymuje, ze zmiana postawy procesowej
i przyznanie sie S. B. do udzialu w usilowaniu wyludzenia Swiadczen z polis ubezpieczeniowych byly wynikiem
porozumienia zawartego z oskarzycielem w innym postepowaniu. W zwigzku z taka argumentacjg nie mozna nie
zwrdcié uwagi, ze w ramach postepowania prowadzonego w tej sprawie w zwiazku z postawionym mu zarzutem S. B.
poddat sie dobrowolnie odpowiedzialnoéci, godzac na skazanie na bezwarunkowg kare pozbawienia wolnoSci.

Nie ma rowniez racji skarzacy, gdy zarzuca, ze sad pierwszej instancji dowolnie przyjal brak motywu po stronie
Swiadka do tego, by obcigza¢ inne osoby. Jesli obronca powoluje sie na konflikt miedzy S. B. a oskarzonymi A.
C.iJ. S. na tle rozliczen finansowych, to jednocze$nie nie wskazuje na powody, ktére miatyby sktonié¢ $éwiadka do
obcigzania pozostalych osob, ktdre wymienit jako czynnie uczestniczace w przestepstwie, w tym T. L.. Zauwazyc¢ trzeba,
ze w proceder zaangazowani byli jego organizatorzy, to jest J. S., T. L., A. C., fikcyjnie zatrudnieni i z tego tytulu
ubezpieczeni, oprocz S. B., D. B, L. K, K. J., ich fikcyjny pracodawca M. Z., kierowca pojazdu uczestniczacego w
pozorowanej kolizji R. 1., a zarzut braku obiektywizmu pojawia sie tylko w odniesieniu do dwéch spos$réd nich.

Nie maja racji skarzacy, gdy podnoszg, ze w wypowiedziach procesowych S. B. wystepuja istotne sprzeczno$ci
i wewnetrzne niezgodnoS$ci o takim ciezarze gatunkowym, Ze powinny prowadzi¢ do zdyskwalifikowania relacji
Swiadka. Te, do ktérych odwoluja sie w apelacjach, jak obronca oskarzonych L. i B. zestawiajacy ze sobg pewne
réznice w jego wypowiedziach, nie sa tego rodzaju, by mogly skutecznie podwazy¢ walor dowodowy i przydatnoéé
skladanych zeznan. Dotycza one w czeSci okolicznos$ci drugorzednych, w czeSci za$ thumaczy je czas, jaki dzielit kolejne
przeshuchania §wiadka — marzec 2015 r., luty 2016 .

Nie jest tak, ze opisujac w ztozonych zeznaniach role pelniong w zdarzeniu przez braci L. S. B. nie potrafil wskaza¢,
jakie konkretne dzialania byly podejmowane przez kazdego z nich, co akcentuje w apelacji obronca oskarzonego T.
L.. Skladajac zeznania na rozprawie 22 lutego 2016 r. Swiadek bez zadnych watpliwoSci rozpoznal T. L. po okazaniu
mu jego wizerunku na tablicy pogladowe;j. Z jego relacji jasno wynika, ze oskarzony T. L. byt jednym z organizatoréw
przedsiewziecia wraz z bratem i J. S.. On zaangazowal do procederu jako fikcyjnych pracownikow M. Z., ,figurantow”,
jak to okredlit S. B., E. K. i D. B.. Wyraznie wskazal na obecnoé¢ obu braci — tak S., jak i T. — w dniu, w ktérym
upozorowano kolizje drogowa przy warsztacie M. Z., gdzie kazdy z nich instruowal tych, ktérzy mieli twierdzi¢, ze brali
w niej udzial, co maja robié, jak sie zachowywaé, jak zdarzenie ma przebiegaé. Jak zeznal, ,,cala kolizje opisywali bracia
L., mowili co jak bedzie wygladalo”, co oznacza, ze w rownym stopniu byli zaangazowani, a podejmowane przez nich
dzialania nie r6znily sie od siebie. Dowodzi tego jasno uzyte przez $wiadka sformulowanie odnoszace sie do T. L., ,,on
to robil z bratem”. Taki sposob przedstawienia przez §wiadka roli pelnionej w zdarzeniu przez oskarzonego T. L. i jego
brata w zadnym razie nie uprawnia do stwierdzenia, ze jego zeznania nie daja podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Nie znajduje uzasadnienia teza postawiona przez obronce, Ze opis zdarzen
zawarty w relacji S. B. jest wynikiem jego przypuszczen i domystow. Z jego zeznan jednoznacznie wynika, ze T. L. wraz
z bratem towarzyszyl mezczyznom udajacym sie na miejsce, gdzie miala zostaé upozorowana kolizja, a D. B. podczas
jazdy utrzymywal z nimi kontakt telefoniczny. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonego T. L. pozostaje, czy
rozmowy prowadzone byly przez niego osobiscie czy przez S. L.. Nie zmienia to oceny o jego udziale w zdarzeniu, o
istotnym, kluczowym wkladzie z jego strony w jego przygotowanie, organizacje i przeprowadzenie, dajac w efekcie
pelne podstawy do ustalenia jego sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze dla oceny warto$ci dowodowej zeznan S. B. istotne znacznie mialo to, ze nie byly one
odosobnione, znajdujac potwierdzenie w innych dowodach i okoliczno$ciach z nich wynikajacych.



Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze do konfica 2012 r. w prowadzonej firmie (...) zatrudnial
dwoch pracownikéw. W marcu 2013 r. zatrudnieni mieli zostaé przez niego oskarzeni — D. B, K. J. i L. K. oraz S. B.
— z relatywnie wysokim wynagrodzeniem, ktérych zakres obowigzkow pracowniczych mial by¢ praktycznie tozsamy.
Wynagrodzenie nowo zatrudnionych pracownikéw, majacych pelnié funkcje przedstawicieli handlowych odbiegalo w
sposob zasadniczy od tego, ktére otrzymywali zatrudnieni w firmie pracownicy produkcyjni. W razacej dysproporcji
pozostawala liczba pracownikéw produkeyjnych do tych, ktérzy zajmowaé sie mieli czynnos$ciami handlowymi. Fakt
wykonywania pracy i otrzymywania wysokiego wynagrodzenia nie zostal potwierdzony w zaden wiarygodny sposob
(listy obecnoéci, wplaty na rachunek bankowy). Czas trwania rzekomego stosunku zatrudnienia odpowiadal okresowi
korzystania przez rzekomych pracownikoéw ze zwolnien lekarskich. Juz tylko to potwierdza zeznania S. B. o fikcyjnym
zatrudnieniu na potrzeby wyludzenia stosownych $wiadczen od ubezpieczyciela. Jak wprost zeznal, ,ja ani jednego
wynagrodzenia nie dostalem, nie poszed! ani jeden przelew na konto, (...) to wszystko byla fikcja”.

Polisy ubezpieczeniowe zawarte przez czterech rzekomych pracownikow M. Z. nalezaly do jednych z drozszych, jak
wynika z zeznan J. G.. Jak stwierdzila, powszechne jest ubezpieczenie grupowe, poniewaz skladki sa zdecydowanie
nizsze. Takze z zeznan agenta ubezpieczeniowego M. F. wynika, Ze podpisane polisy nalezaly do rzadkich, stad, jak
stwierdzil, zapamietat zdarzenie. Jak okreslil to w swoich zeznaniach, nie odniést wrazenia, by osoby zawierajace
umowy ubezpieczenia nalezalty do majetnych. Zwrocié nalezy uwage, ze miesieczna skladka ubezpieczeniowa wynosila
2.448z1, co w skali roku oznaczalo konieczno$¢ uiszczenia 27. 376 zl przez kazdego z rzekomych pracownikow M.
Z.. W odniesieniu do wszystkich dawalo to sume okolo 117.000z}. Relacja w jakiej pozostawala wysoko$¢ skladek
koniecznych do uiszczenia do wysokoSci zarobkow, jakie mieli otrzymywaé oskarzeni L. K., K. J., D. B. oraz S. B.,
takze stanowi argument przemawiajacy za prawdziwo$cia relacji tego ostatniego o fikcyjnym zatrudnieniu i zawarciu
umoéw ubezpieczenia na wysokie sumy tylko i wylacznie po to, by na ich podstawie wyludzi¢ nienalezne $§wiadczenia od
ubezpieczyciela. Nie mozna nie zwrécic¢ uwagi, ze skladki zostaly oplacone tylko za okres od 1 kwietnia do 1 wrze$nia
2013 r., po tym czasie polisa stala sie nieaktywna, a okres ubezpieczenia pokrywal sie w pelni z czasem, na jaki
udzielone zostaly ubezpieczonym zwolnienia lekarskie. I te okoliczno$ci $wiadcza o tym, Ze relacja S. B. odpowiada
rzeczywistosci.

Nie nasuwa zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego co do tego, ze istotny argument w tym zakresie stanowi
ponadto charakter i rodzaj obrazen wykazywanych przez osoby majace uczestniczy¢ w kolizji drogowej. Wszystkie one
sprowadzaly sie do urazéw niedajacych sie zweryfikowa¢ przez badania diagnostyczne, ktore w sposéb obiektywny
moglyby potwierdzi¢ fakt ich doznania. Sprowadzaly sie one w wiekszo$ci do dolegliwo$ci bélowych, na ktére mieli
sie uskarzaé uczestnicy sfingowanej kolizji, czy tez podawania takich jej nastepstw, ktorych badajacy lekarz nie byt w
stanie stwierdzi¢ (nudno$ci, wymioty, zawroty glowy). Oceny powyzszej nie zmienia to, ze M. J., lekarz wystawiajacy
ubezpieczonym zas$wiadczenia lekarskie zaprzeczyl twierdzeniom S. B., by mial sporzadzaé dokumentacje lekarska
bez uprzedniego badania pacjenta, ktéry do niego sie zglosil, do czego odwoluje sie obronica oskarzonych D. B. oraz
T. E.. Wbrew temu co podnosi skarzacy, zeznania M. J. nie stanowia dowodu na to, ze D. B., K. J., £. K. i S. B.
doznali rzeczywiScie urazow i obrazen ciala uzasadniajacych wystapienie przez nich z odpowiednimi roszczeniami do
ubezpieczyciela przede wszystkim dlatego, ze urazy opisane w dokumentacji byly obiektywnie nie do zweryfikowania,
nie zostaly potwierdzone wynikami odpowiednich badan diagnostycznych.

W pojazdach majacych uczestniczy¢ w kolizji drogowej stwierdzone zostaly wylacznie niewielkie i powierzchowne
uszkodzenia, co w zestawieniu z zeznaniami S. B. uzasadnialo przyjecie, ze w rzeczywistosci pojazdy w kolizji nie
uczestniczyly, a uszkodzenia byly nastepstwem celowego najechania samochodem J. kierowanym przez R. I. na
samochod N. (...), w ktérym w tym czasie nie znajdowal sie ani kierujacy, ani zaden z pasazeréw. Opinia bieglych
z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, na ktéra powotuje sie obronica oskarzonych T. L. i D. B. nie stanowi
dowodu przeciwnego, poniewaz biegli wykluczyli mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia z uwagi na brak §ladow
idowodow o charakterze obiektywnym. Z uwagi na to nie zachodzily przestanki do powolania innego zespotu bieglych.
Postawiony w tej mierze przez obronce oskarzonego R. I. zarzut obrazy art. 193 kpk oceni¢ nalezy zatem jako oczywiScie
bezzasadny.



Zeznania S. B. znalazly ponadto potwierdzenie w relacjach §wiadkéw S. K., H. B. oraz A. K.. Opisywane przez $§wiadkow
wizyty oskarzonych J. S. oraz A. C. i ich konsekwentne dazenie do spotkania ze S. B. nie znajdujg uzasadnienia,
jesli laczy¢ je z podawanymi przez tych oskarzonych powodami. W kontekScie natomiast dgzenia do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia, co nie bylo mozliwe bez czynnego udzialu S. B. nabieraja sensu i staja sie uzasadnione.
Nie ma powodow, by kwestionowac zeznania H. B. dotyczace padajacych ze strony oskarzonych grozb. Jak wynika z
zeznan S. K., obaj oskarzeni wyraznie méwili o optaconym za jej konkubenta wysokim ubezpieczeniu i koniecznoéci
swyszarpania”, jak to okreslila, ,odszkodowania”. To, ze S. K., A. K. i H. B. sg osobami bliskimi dla §wiadka S. B. nie
stanowi wystraczajacego argumentu, by uznac, ze mowily nieprawde, zwlaszcza ze przedstawiajgc okreslone fakty nie
wplywaly na sytuacje procesowa swego bliskiego.

Przy uwzglednieniu tych wszystkich okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o wadliwej ocenie dowodéw dokonanej przez
Sad Okregowy, jak tez o blednych ustaleniach faktycznych bedacych jej nastepstwem.

Sad Okregowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze oskarzeni J. S., A. C.,
T. L., K. J., D. B. oraz R. I. w ramach wspolsprawstwa usilowali wytudzi¢ od (...) SA w W. nienalezne $wiadczenia w
wysoko$ci 1 003 000 zl, doprowadzajac do wyplaty nienaleznej im kwoty 17. ooozl.

Whbrew temu co podnosza w apelacjach skarzacy — przede wszystkim obroncy oskarzonych J. S. i R. I. — stanowisko
w tym zakresie nie nasuwa zastrzezen. Zgodnie z materialno-obiektywna teorig wspdlsprawstwa, wspolsprawstwem
jest oparte na porozumieniu wsp6lne wykonanie czynu zabronionego, ktére charakteryzuje sie odegraniem istotnej
roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspo6lnikow. W tym
ujeciu wspolsprawca bedzie zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje caloé¢ lub cze$¢ znamion czynu
zabronionego, jak i taka osoba, ktora wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu czasownikowemu
danego czynu zabronionego, ale ktérej zachowanie sie - uzgodnione ze wspoélnikiem - stanowi istotny wklad w
realizacje wspolnego przestepczego zamachu (A. Wasek, Kodeks karny, s. 268; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawie II AKa 163/06, LEX nr 190473 ). Ocena, czy wklad danej osoby w dokonanie czynu zabronionego
byl istotny, opiera sie na hipotetycznym zalozeniu, ze przy odstapieniu tej osoby od wspoldzialania, czyn zabroniony w
ogole nie zostalby popeliony albo bylby popeliony, ale w inny sposéb (A. Sakowicz [w:] Kodeks krany, Czes$¢ ogblna.
Tom I, Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, str. 416).

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2005 r.
stwierdzil, ,,do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowata
osobiécie znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
r6l, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu” (III KK 208/04, OSNKW 7-8/2005, poz. 62). Analogicznie
w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie V KK 351/3, ,wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w
porozumieniu z inna osobg takze ten, kto nie biorac osobiscie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim
zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspodlnego przestepczego zamachu” (OSNKW 5/2004,

poz. 53).

Odnoszac to do realidow niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze J. S., T. L. oraz A. C. w ramach uzgodnionego podzialu
r6l przygotowali i zorganizowali cale przedsiewziecie, pozyskujac rzekomego pracodawce M. Z. oraz osoby, ktore
wystapily w roli jego rzekomych pracownikéw, a nastepnie ubezpieczonych. W ramach tej organizacji konieczne bylo
miedzy innymi wylozenie §rodkéw finansowych na oplacenie poszczego6lnych skladek za czterech ubezpieczonych,
wezeéniej uzgodnienie z agentem szczeg6low zawieranych umow, udzielenie ubezpieczonym stosownych instrukeji
i wskazowek zawigzanych z pozorowang kolizja na drodze, a nastepnie wykazywaniem przez nich urazéow i obrazen
ciala i uzyskiwaniem stosownych za$wiadczen lekarskich. Z tym wiazaly sie wizyty lekarskie, ktére nalezalo umowic,
oplaci¢, na ktére zawozony byt choéby S. B.. Zadania wyplaty $wiadczen zlozy¢ mogli tylko ubezpieczeni S. B., K.
J., D. B. oraz L. K.. Swiadczenia wyplacone przez ubezpieczyciela trafi¢ mialy jednak do organizatoréw, a wszyscy
uczestniczacy w procederze mieli mie¢ swoj udzial w podziale zyskéw. Stad pbdzniejsze wizyty J. S. i A. C. u rodziny S.
B., bez ktorego uzyskanie §wiadczen z polisy na jego nazwisko nie byloby mozliwe.



Nie byloby mozliwe wywodzenie o doznaniu obrazen ciala przez rzekomych uczestnikdw kolizji drogowej bez kierowcy
samochodu J. —R. L. - ktéry celowo najechal na N. A. pozorujac nieumys$lne doprowadzenie do niej. Zeznania S. B.
nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze mial on §wiadomo$¢ zdarzen, w ktdrych uczestniczy. Jak zeznal, kierowca
byl ustawiony, a w samochodzie, w ktéry uderzyl nie bylo zadnych oséb, wszyscy pozostawali na zewnatrz. Na miejsce
wezwana zostala Policja i pogotowie. Nie chodzilo zatem o szkody majatkowe, ale o szkody na osobie, ktérych doznanie
dzialania podjete przez R. I. mialy uprawdopodobnié, przekladajac sie dalej na zadanie wyplaty stosownych §wiadczen
przez ubezpieczyciela, a wiec usilowanie ich wyludzenia.

W Swietle tych okolicznoéci nie budzi watpliwosci przyjecie odpowiedzialno$ci wszystkich oskarzonych na
plaszczyZnie art. 286 § 1 kk tak w formie usilowania, jak i dokonania wobec wyplaty kwoty 17. 000 zl, przy
uwzglednieniu ponadto przepisu art. 294 § 1 kk, zwazywszy na wysoko$¢ lacznej sumy Swiadczen, jakich od
ubezpieczyciela domagali sie sprawcy.

Jak juz byla o tym mowa na wstepie, nie moze natomiast zostaé¢ zaakceptowane stanowisko Sadu Okregowego co do
tego, ze zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali takze znamiona czynu zabronionego z art. 298 § 1 kk. W wypadku
tzw. oszustwa ubezpieczeniowego istota strony przedmiotowej tego przestepstwa sprowadza sie do spowodowania
zdarzenia dajacego podstawe do wyplaty odszkodowania okreslonego w umowie ubezpieczeniowej (upozorowanie
wypadku ubezpieczeniowego). Jak sie przyjmuje w literaturze przedmiotu, poza zakresem tego przepisu pozostaja
$wiadczenia z ubezpieczen osobowych, poniewaz umowa ubezpieczenia, uprawniajaca do wyplaty odszkodowania,
jest tylko umowa, ktérej przedmiotem jest ubezpieczenie majatkowe (J. Bojarski T Oczkowski [w:] System Prawa
Karnego pod red. R. Zawlockiego, Tom 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2015, str. 558).
Zgodnie z art. 805 § 2 ke, okreslajacym, na czym polega $wiadczenie ubezpieczyciela wynikajace z zawartej umowy
ubezpieczenia, tylko przy ubezpieczeniu majatkowym ma ono charakter odszkodowawczy. W wypadku ubezpieczen
osobowych w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczyciel zobowiazany jest do zaplaty uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia, ktére nie ma jednak przymiotu odszkodowania (zob. H. Ciepla [w:]
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I-II pod red. G. Biefika, wyd. X. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2011).

W przepisie art. 208 § 1 kk mowa jest natomiast wyraznie wylgcznie o wyplacie odszkodowania, nie za$ innych
Swiadczen. Pozwala to przyjaé, ze co do zasady ubezpieczenia osobowe znajduja sie poza kregiem karnoprawnej
ochrony przepisu art. 298 kk (tak P. Kardas [w:] Kodeks Karny, Komentarz, Cze$¢ szczegdlna, Tom III pod red. A.
Zolla, wyd. IV, Wolters Kluwer 2016).

W tej za$ sprawie zawarte zostaly umowy ubezpieczen osobowych obejmujgce nastepstwa nieszczes$liwych wypadkow.

O odpowiedzialnosci oskarzonych na gruncie art. 298 kk nie moze by¢ mowy takze z tego powodu, ze istota
omawianego przestepstwa jest kreacja przestanki aktualizujacej uprawnienie do otrzymania odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia. W ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoSciach o takiej kreacji nie moze by¢é mowy. Zawarte
polisy obejmowaly ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow, a zakres ubezpieczenia obejmowal miedzy
innymi wyplate §wiadczen z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz zasilek dzienny z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W wyniku upozorowanej przez oskarzonych kolizji drogowej uszkodzeniu — niewielkiemu i powierzchownemu
— ulegly dwa pojazdy, ale jej nastepstwem nie byly zadne szkody na osobie. Oskarzeni, bedacy jednocze$nie
ubezpieczonymi przebywali na zewnatrz samochodu i zadnych obrazen ciala w zwigzku z tym w efekcie nie odniesli.

Podzielenie podniesionego w jednej z apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego, art. 298 § 1 kk, spowodowato
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku wobec oskarzonych J. S., K. J., D. B, R. I, T. L. oraz A. C., a na
podstawie art. 435 kpk takze wobec oskarzonych L. K. i M. Z., ktérzy wyroku nie zaskarzyli po pierwsze, przez
przyjecie, ze usitlowali oni uzyska¢ od ubezpieczyciela, nie odszkodowanie, a §wiadczenia z ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw podajac nieprawdziwe informacje w ztozonych wnioskach o wyplate Swiadczen z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz niezdolno$ci do pracy, co stanowilo element wprowadzenia pokrzywdzonego w
blad, po drugie przez odpowiednia korekte podstawy prawnej skazania i wymiaru kary.



W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Wymierzonych oskarzonym kar nie sposob uznac za razaco surowe. Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okolicznos$ci
majace znaczenie dla wymiaru kary w odniesieniu do kazdego z oskarzonych i wlasciwie je ocenil. Orzekajac wobec
oskarzonych J. S. i T. L. bezwarunkowe kary pozbawienia wolno$ci mial na uwadze ich wiodaca role w przestepstwie,
to, ze byli jego organizatorami i koordynatorami dzialan pozostalych jego uczestnikow. Bez czynnosci i dzialan
podjetych przez tych oskarzonych poszczegolne etapy przestepstwa nie mialy szans powodzenia. Jak stusznie wskazal
sad pierwszej instancji, to J. S. byl inicjatorem calego przedsiewziecia, w ktore zaangazowanych zostato wiele os6b, a T.
L. oprocz pozyskania czeéci z nich koordynowal czynnoSci zwiazane z pozorowaniem kolizji drogowej. Celem dzialan
podejmowanych przez oskarzonych — skomplikowanych i wieloetapowych - bylo uzyskanie korzyéci majatkowej w
wysokoSci ponad 1 mln zt. Uzasadnialo to konieczno$é odzialywania na oskarzonych przezizolacyjna kare pozbawienia
wolnoSci, ktora, jak zasadnie przyjal Sad Okregowy, najlepiej uswiadomi oskarzonym konsekwencje naruszenia
prawa, jakiego sie dopuscili. Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci to, ze zaden z nich nie byl dotad karany nie stanowi
wystarczajacego argumentu do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czesci.

Nie moga by¢ uznane za niewspoélmierne wymierzone wszystkim oskarzonym kary grzywny, zwlaszcza jesli ich
wysokos$¢ odnieé¢ do korzyéci, jakie oskarzeni zamierzali uzyskaé z przestepstwa.

Orzekajac od wszystkich oskarzonych obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Sad Okregowy mial
na uwadze, ze Swiadczenie w wysoko$ci 17 000zt wyplacone zostalo tylko jednemu z nich — D. B.. Zasadnie przyjal,
ze szkoda bylo nastepstwem dzialania kazdego z oskarzonych, stad tez zarzut podniesiony w tej mierze przez obronce
oskarzonego K. J. nie mogt by¢ uznany za stuszny.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci rozstrzygajace;j.

O kosztach procesu naleznych oskarzycielowi posilkowemu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634
kpk i art. 633 kpk, ich wysokoé¢ okres$lajac na podstawie przepiséw § 11 ust. 2 pkt 51 ust. 7 oraz § 15 ust. 11 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

Podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji co do mozliwoéci uiszczenia przez oskarzonych kosztow
postepowania, Sad Apelacyjny zwolnil ich od obowiazku ich poniesienia za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1
kpk).

W zakresie dotyczacym M. S. koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa (art. 632 pkt 2 kpk).
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