Sygnatura akt IT AKa 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

sprawy J. L.

oskarzonego z art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt III K 45/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J. L. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem III K 45/15 z dnia 31 maja 2016 r. uznal J. L. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 28482 KK w zw. z art. 29481 KK w zw. z art. 481 KK polegajacego na tym, ze w dniu 7 maja 2014 .
w O. przywlaszczyt mienie powierzone o znacznej wartoSci w postaci ciagnika rolniczego marki J. D. typ (...) wartoSci
225.000 zl., czym dzialal na szkode (...) SA, za co na podstawie art. 29481 KK w zw. z art. 4§1 KK wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac wykonanie wymierzonej kary na okres proby 3 lat, na podstawie
art. 6981 KK i art. 7081 pkt 1 KK w zw. z art. 481 KK.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja w calosci obronica oskarzonego adw. B. G., zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego, poprzez uznanie, ze czyn oskarzonego wypelnil znamiona przestepstwa przywlaszczenia z art.
28482 KK, gdy oskarzony w chwili popelienia czynu pozostawat wlaScicielem rzeczy i sprawowal nad nia faktyczne
wladztwo zgodnie z przystugujacym mu prawem. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie J. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna, cho¢ nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem skarzacego, ze oskarzony w chwili czynu pozostawal
wlascicielem ciagnika marki J. D. 6140R. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze oskarzonemu zostalo przypisane
przestepstwo przywlaszczenia w typie kwalifikowanym z art. 28482 KK, okres$lane jako sprzeniewierzenie. Zachowanie
sprawcy tego przestepstwa polega na przywlaszczeniu sobie powierzonej mu rzeczy ruchomej. W rozpoznawanej
sprawie dotyczy to ciagnika rolniczego marki J. D. 6140R. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze powierzenie rzeczy
ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktora
otrzymuje taka rzecz nie ma prawa nia rozporzadzaé jak swojg wlasno$cig (por. M.Dabrowska - Kardas, P.Kardas,
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III, Krakdéw 2006, s. 230). Innymi stowy,
okolicznos$cig tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzania jest powierzenie sprawcy
rzeczy przez jej wlasciciela. Powierzajac sprawcy rzecz ruchoma, wlasciciel obdarza go zaufaniem, ze bedzie on uzywat
tej rzeczy zgodnie z ustalonym celem i wyda w okre$lonym terminie (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 22.12.2015 r.,
IT AKa 310/15). Rzecza powierzong jest przy tym rzecz wydana sprawcy w okreSlonym celu, za dobrowolng zgoda
jej wlasciciela (zob. A.Wasek, R.Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Tom II, Warszawa 2010, s. 1101).
W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie za$, Ze powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inna niz
wlasciciel osobe, powigzane z ustaleniem okre$lonego postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci (zob. wyr. SA w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 ., IT AKa 15/14,
LEX nr 1438217).

Ciagnik rolniczy marki J. D. 6140R stanowil przedmiot umowy zabezpieczajacej splate pozyczki udzielonej
oskarzonemu przez spotke (...) w W. (k. 5). Oskarzony i pozyczkodawca zawarli umowe zabezpieczenia pod
warunkiem zawieszajacym, stosownie do ktérej oskarzony ustanowil zabezpieczenie splaty pozyczki w postaci
przeniesienia na rzecz pozyczkodawcy wlasnosSci rzeczonego ciagnika, z tym, Ze przeniesienie wlasno$ci tego
ciggnika na pozyczkodawce mialo nastapi¢ w wypadku naruszenia przez oskarzonego jakichkolwiek postanowien
umowy pozyczki lub umowy zabezpieczajacej ta pozyczke (§1 pkt 3 umowy zabezpieczenia — k. 9). Zgodnie z §3
tej umowy, oskarzony zachowywal wymieniony ciggnik w swoim wladaniu do czasu ziszczenia sie wskazanego
warunku i otrzymania od pozyczkodawcy pisemnego zadania wydania ciggnika. Z wymienionych zapiséw umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie wynika, ze spodlka (...) w W. stawala sie wlascicielem rzeczonego ciagnika dopiero
z chwila spelnienia sie warunku okre$lonego w tej umowie. Do tej chwili oskarzony byt wlascicielem ciagnika,
wykonujacym prawo posiadania tej maszyny. Wymienionej spolce przystugiwalo prawo do zadania natychmiastowego
wydania jej ciagnika z chwila przejscia na spotke wlasnos$ci tej maszyny (§10 umowy).

Z tre$ci umowy pozyczki i umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie wynika, aby spotka (...) powierzyla
oskarzonemu rzeczony ciagnik, tj. oddala mu w posiadanie. Takiej umowy wymienione strony nie zawarly takze
po wypowiedzeniu umowy pozyczki i zazadaniu przez spolke wydania przedmiotu przewlaszczenia. Z chwilg
wypowiedzenia przez wymieniong spdtke oskarzonemu umowy pozyczki i przejécia na spotke wlasnos$ci rzeczonego
ciggnika, nie nastgpil akt wydania go oskarzonemu, a wiec powierzenia mu ciagnika rolniczego marki J. D.
6140R przez wlasciciela, w jakikolwiek sposob - ani przez fizyczne wydanie, ani przez upowaznienie do posiadania
(uzywania). Oskarzony od poczatku trwania umowy pozyczki uzywal ciagnika rolniczego marki J. D. 6140R, wpierw
jako jego wlasciciel, a po przejéciu wlasnoéci na pozyczkodawce, jako bezprawny posiadacz. Tym samym nie doszlo
do wypelnienia ustawowego znamienia typu przestepstwa sprzeniewierzenia w postaci powierzenia sprawy rzeczy
ruchomej. Brak spelnienia znamienia w postaci powierzenia z obowigzkiem zwrotu wyklucza mozliwo$¢ przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 284§2 KK.

W zachowaniu oskarzonego brak takze kolejnego elementu niezbednego do przypisania mu przestepstwa
przywlaszczenia. Mianowicie, nie mozna mu przypisaé dzialania w zamiarze animus rem sibi habendi. Dla przyjecia
realizacji znamion okre$lonego w art. 28482 KK przestepstwa sprzeniewierzenia konieczne jest wykazanie zar6wno
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jak tez tego, ze jego dzialaniu towarzyszyt tzw.
animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby bez zadnego ku temu tytulu
i ekwiwalentu.



Przywlaszczeniem w rozumieniu art. 284811 2 KK jest bezprawne rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma znajdujaca sie
w posiadaniu sprawcy z wylaczeniem wlasciciela, jak swoja wlasnoécig, poprzez wlaczenie jej do swego lub innej osoby
majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania (zob. wyr. SN z 6.01.1978 r., V KR
197/77, OSNPG 1978, nr 6). Zamiar przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej okreslany jako animus rem sibi habendi,
wymaga istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem majatku pokrzywdzonego (zob.
wyr. SN z 11.03.2003 r., V KK 212/02). Zamiaru przywlaszczenia nie mozna zatem identyfikowaé (utozsamiac) z
zamiarem bezprawnego wladania cudza rzecza, bezprawnego nig dysponowania, a nawet bezprawnego zatrzymania,
ale z zamiarem trwalego wlaczenia przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do swojego majatku. Strona podmiotowa
omawianego typu czynu zabronionego ma charakter umys$lny i kierunkowy. Sprawca musi bowiem dziala¢ w $cisle
okres§lonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. O zachowaniu umySlnym mozna za§ moéwié jedynie
wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja §wiadomo$cia wszystkie istotne elementy czynu, wszystkie jego znamiona.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, oskarzony J. L. od poczatku postepowania i konsekwentnie wyjasnial, ze
odmawial wydania ciagnika spoélce (...), gdyz chcial zabezpieczy¢ swoje interesy finansowe w rozliczeniu z ta spotka
umowy pozyczki. Oskarzony wyjasnial wszak, ze ,ciagnika nie wydalem bo chcialem zabezpieczyé swoje pieniadze”.
s~Powiedzialem, Ze najpierw chce uzyskac rozliczenie. Obiecano, ze je dostane”. ,W czerwcu 2014 r. zadzwonila do
mnie kobieta i powiedziala, zebym oddal ciagnik. Odpowiedzialem, ze czekam na rozliczenie. Powiedzialem, ze nie
przywlaszczam ciagnika, tylko zostawiam sobie na zabezpieczenie swoich pieniedzy”. ,Nikt w firmie nie jest w stanie
poda¢ mi dokladnego rozliczenia” (k. 94). Na rozprawie odwotawczej oskarzony wyjasnit ,,ciagnik zatrzymalem, zeby
dostac rozliczenie. Chcialem, zeby jaki$ biegly to zobaczyl”. ,,Ciagnik zatrzymalem, bo byla to jedyna szansa, zebym
mog} sie rozliczy¢”.

Wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w jego postepowaniu wzgledem spo6lki (...). Mianowicie, w dniu
3 listopada 2014 r. oskarzony zlozyl pozew przeciwegzekucyjny, w ktorym domagal sie wstrzymania egzekucji z
ciaggnika rolniczego marki J. D. 6140R do czasu rozliczenia sie ze sp6tka (...) (k. 98). W powodztwie tym oskarzony
podnosil, ze zaplacit spolce (...) 300.000 zl., ktorej nie uwzgledniono w rozliczeniu pozyczki. Zlozyl tez zawiadomienie
o popehlieniu przez tg spotke przestepstwa oszustwa na jego szkode. W tych kwestiach oskarzony wyjaénil, ze
~przegladajac akta komornicze stwierdzilem, ze kwota 300.000 zl., ktérg przekazalem na konto pozyczkodawcy
nie jest uwzgledniona w rozliczeniu pozyczki. Na poczatku listopada zlozylem pozew przeciwegzekucyjny. W dniu
21 pazdziernika 2014 r. w Prokuraturze Rejonowej w Jeleniej Gorze zlozylem zawiadomienie o wyludzeniu przez
pozyczkodawce 160.000 zL.”. ,Nastepnie pojechalem do W. do firmy (...). Powiedzialem, ze chce zalatwié sprawe do
konica, tylko oczekuje na to, ile mam zaplaci¢. Radca prawny obiecal, Ze sie odezwie, ale nie oddzwonil” (k. 94).

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzonemu przypisano popeklnienie przestepstwa przywlaszczenia w dniu 7 maja 2014 r.,
gdy zostal powiadomiony przez pracownika firmy windykacyjnej o koniecznoéci zwrotu ciagnika, czego odmowil.
Tymczasem w wyjasnien oskarzonego i ujawnionych na rozprawie glownej dowoddéw wynika, ze po 7 maja 2014
r. oskarzony podejmowal dzialania zmierzajace do ostatecznego rozliczenia sie z pozyczkodawca. W tym tez celu
odmawial wydania ciagnika. Na prowadzenie negocjacji z wymieniong spotka w celu zawarcia ugody wskazuje tez
pismo obroncy oskarzonego z dnia 21 wrze$nia 2016 r. zawierajace wniosek o zmiane terminu rozprawy odwolawczej.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze poza rata w kwocie 300.000 zl., oskarzony nie zaplacil kolejnych
rat pozyczki. Nastepstwem tego bylo przejécie na spolke (...) wlasnosci ciagnika rolniczego marki J. D. 6140R.
Powinnoscia oskarzonego bylo wiec wydanie tego ciagnika wymienionej spolce. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z tym,
ze oskarzony wykonywal w stosunku do ciagnika uprawnienie do jego posiadania, ktore przystuguje wlascicielowi.
Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska sadu a quo, ze odmawiajac wydania ciagnika, oskarzony wyczerpat ustawowe
znamiona przestepstwa przywlaszczenia, a odmowa wydania — wbrew wyraznemu zadaniu — zamanifestowal zamiar
wlaczenia ciagnika do swojego majatku. Taka ocena zachowania oskarzonego nie znajduje bowiem potwierdzenia
w dowodzie z jego wyjaénien wspartych dowodami z dokumentéw. Odmawiajac wydania ciagnika, oskarzony
zamanifestowal nie zamiar wlgczenia go do swojego majatku (animus rem sibi habendi), ale zamiar rozliczenia sie
z wymieniong spo6lka, po uprzednim uzyskaniu rzetelnej kalkulacji. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze czul sie



oszukany przez ta spotke, poniewaz w rozliczeniu pozyczki nie wykazala kwoty 300.000 zl., ktéra zaplacil tytulem
pierwszej raty. Umknelo oskarzycielowi publicznemu, a takze sagdowi pierwszej instancji, ze zabezpieczeniem splaty
pozyczki, oprocz ciggnika J. D. (...), byt takze ciggnik rolniczy J. D. (...) (k. 9) oraz ladowacz czolowy J. D. 533 (k. 15).
Dwie ostatnie maszyny zostaly przez oskarzonego wydane spolce (...). Oskarzony odméwit wydania tylko ciagnika
J. D. (...), z powoddw, o ktérych byla juz mowa, co dodatkowo uwiarygodnia zlozone przez niego wyjasnienia oraz
potwierdza brak zamiaru animus rem sibi habendi.

W tych okoliczno$ciach, oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od popelienia zarzuconego mu przestepstwa. Dlatego
orzeczono, jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Wojciech Kociubinski SSO del. do SA Edyta Gajgal



