Sygnatura akt IT AKa 207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot

Sedziowie: SA Witold Franckiewicz

SA Robert Wréblewski (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku

sprawy M. A.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt III Ko 30/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. K. 120 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej M. A. w postepowaniu odwolawczym oraz 27,60 zlotych
tytulem zwrotu podatku od towaréw i ustug;

III. stwierdza, ze wydatki zwiqgzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2016 roku do Sadu wplynal wniosek M. A. o zasadzenie na jego rzecz 100.000 z} tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia dlatego, poniewaz wnioskodawca uwaza, ze: ,,Wyrok (Sadu Rejonowego w Wolowie
- przypis S.A.) byl catkowicie niesprawiedliwy i razgco naruszajacy przepisy prawa”.

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku (sygnatura akt III Ko 30/16), oddalil wniosek M.
A. oraz rozstrzygnatl o kosztach zwigzanych z udzialem pelnomocnika ustawionego z urzedu i kosztach postepowania.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie wnioskodawca M. A., w ktorego imieniu apelacje wniost pelnomocnik. Pelnomocnik
zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil: obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw najego tresé (art.
438 pkt. 2 k.p.k.) mianowicie art. 117 § 2 in principio k.p.k. w zw. z art. 554 § 2 k.p.k. oraz art. 381 § 1 k.p.k. polegajaca
na rozpoznaniu wniosku o odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie za niestuszne skazanie bez obecno$ci wnioskodawcy,
w sytuacji gdy w dniu 17 maja 2016 r. brak bylo dowodu powiadomienia wnioskodawcy o wyznaczonym terminie
rozprawy, albowiem jak wynika z twierdzeh wnioskodawcy oraz ze zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji
sadowej znajdujgcego sie w aktach sprawy III Ko 30/16 w dniu 17 maja 2016 r. dokonano powtornego awizowania



przesylki pocztowej zawierajacej zawiadomienie wnioskodawcy o terminie rozprawy wyznaczonej na dzieh 17 maja
2016 T.

Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy M. A. jest niezasadna.

Przede wszystkim wypada zacza¢ od tego, ze z poréwnania treéci protokohu rozprawy glownej (karta 33 akt) oraz
informacji Poczty Polskiej (karty 31-32 akt) faktycznie wynika, ze Sad Okregowy nie mogl wiedzie¢ w chwili wywolania
sprawy (tj. 17 maja 2016 roku o godzinie 10.00, ani zamkniecia rozprawy — o godzinie 10.45), ze zawiadomienie o
terminie rozprawy dla M. A. zostalo ponownie awizowane 16 maja 2016 roku, o godzinie 9.08. Informacje te uzyskano
bowiem dopiero 17 maja 2016 roku o godzinie 11.10, a zatem juz po zamknieciu rozprawy.

Okolicznosci te nie zmieniajg jednak faktu, ze przesylke zawierajaca wezwanie na rozprawe skutecznie (domniemanie
wynikajace z art. 133 § 2 k.p.k.) doreczono M. A. jeszcze przed rozprawg, bo 16 maja 2016 roku. Tym samym Sad
Okregowy, przeprowadzajac rozprawe dnia nastepnego nie mogt de facto dopuscié sie obrazy art. 117 § 2 k.p.k., jak
zarzucono w apelacji.

Z drugiej strony skarzacy ma racje wowczas, kiedy wskazuje, ze nie jest wlaciwym sposobem procedowania przez Sad
ustalenie niejako ,w ciemno”, ze wezwanie zostalo doreczone, kiedy nie byto ku temu przestanek.

W efekcie nie mozna jednak przyjaé, aby ewentualna obraza przepiséw postepowania przez Sad Okregowy miala
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

In concreto trzeba podkresli¢, ze wnioskodawce zawiadomiono o terminie rozprawy odwolawczej. Mial zatem
sposobnos$¢ do przedstawienia swoich racji, w tym do zlozenia zeznan, czy wnioskow dowodowych.

Warto odnotowaé, ze przepis art. 452 § 2 k.p.k. zezwala na przeprowadzenie dowodu (dowod6éw) w instancji
odwolawczej pod warunkiem niezaistnienia przestanki negatywnej w postaci "konieczno$ci przeprowadzenia na nowo
przewodu w calosSci".

M. A. nie stawil sie na rozprawie odwolawczej. Jak wynika z akt sprawy zostal on zatrzymany i tymczasowo
aresztowany. Nie powiadomil jednak o tym Sadu Apelacyjnego, ani nie wnidst o doprowadzenie go na rozprawe
odwolawcza. OkolicznoSci te $wiadcza o tym, ze wnioskodawca nie mial woli bezpo$redniego przedstawienia swoich
racji, w szczegoblnoSci zlozenia zeznan. Wbhrew temu, co wynika z uzasadnienia apelacji (strona 3) nie sposéb w
takiej sytuacji méwié o naruszeniu prawa do rzetelnego procesu sadowego, poprzez uniemozliwienie wnioskodawcy
zlozenia zeznan w sprawie, a tym samym, aby wnioskodawcy ograniczono prawo do realizacji jego usprawiedliwionych
interesow.

Odnoénie do zarzutu obrazy art. 554 § 2 k.p.k. nalezy dostrzec, ze wniosek wplynal do Sadu Okregowego we Wroclawiu
w dniu 10 lutego 2016 roku, czyli wowczas, kiedy § 2 art. 554 k.p.k. brzmial: ,Sad okregowy orzeka wyrokiem
na rozprawie w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikoéw.”. Dopiero zmiana tego przepisu obowigzujaca od 15
kwietnia 2016 roku (art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Dz.U.2016.437) statuuje sad w skladzie jednego
sedziego. Z art. 22 ustawy z 11 marca 2016 roku wiadomo, ze: ,Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapila zmiana
wlasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy
lub w dotychczasowym skladzie.”.

Kierunek i zakres apelacji pelnomocnika wnioskodawcy nakazuje Sadowi Apelacyjnemu kontrole instancyjna istoty
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.



Whbrew temu, co wynika z poczatkowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (strona 1), przedmiotowy wniosek
nie dotyczy odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, ale — jak
wiadomo z treéci wniosku i dalszych pism wnioskodawcy — zadanie w nim zawarte oparte jest na przepisie art. 554 §
2 k.p.k. I tak wlaénie Sad Okregowy, juz prawidlowo, definiuje podstawe tego wniosku w dalszej czeSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (strona 2).

Wiadomo, ze wnioskodawca nie byt pozbawiony wolnosSci w sprawie, ktdrej dotyczy zZadanie wniosku. W tym nie byl
zatrzymany lub tymczasowo aresztowany.

Sad Apelacyjny w pelni natomiast aprobuje zapatrywanie Sadu I instancji co do istoty sprawy. W uzupelieniu
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji wypada jedynie dodaé, co nastepuje.

Odszkodowanie za poniesiona szkode lub zadoSéuczynienie za doznang krzywde, o ktorych mowa w art. 552 § 1-3
k.p.k., uzaleznione sa od wydania w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania okre$lonego rozstrzygniecia. I
przystuguja tylko za szkode lub krzywde wynikle z wykonania (a wiec nie samego orzeczenia w wyroku) kary albo z
wykonania jej czesci - tej, ktorej oskarzony nie powinien poniesé, gdy nastepnie, w wyniku wznowienia postepowania,
kasacji albo stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, oskarzony zostal uniewinniony.

W przedmiotowej sprawie warunki te nie sg spelnione w zadnej czesci.
O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mys$l zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Witold Franckiewicz SSA Andrzej Kot SSA Robert Wrdblewski



