Sygn. akt IT AKa 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Wiestaw Pedziwiatr (spr.)

Sedziowie:SA Witold Franckiewicz

SA Cezariusz Backowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku

sprawy

A.W. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

M.S. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k k., art. 284 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obu oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt III K 31/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec M. S. (1) i A. W. (1) w ten sposob, ze:

1. uniewinnia A. W. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt. I czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku zaliczajac wydatki zwiqzane z tq czesciq postepowania na rachunek Skarbu Panstwa;

2. rozwiqzuje kare lgczng wymierzong M. S. (1) w pkt. IV czesci rozstrzygajacej;

3. w odniesieniu do M. S. (1) przyjmuje, ze zachowania przypisane mu w pkt. I i II czesci
rozstrzygajacej stanowiq jeden czyn ciagly i kwalifikuje czyn ten z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne 100 (stu)
stawek dziennych ustalajqgc wysokosé stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec M. S. (1) utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzemieniu obowiqzujgcym przed 1 lipca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k., laczy orzeczone wobec M. S. (1) w pkt. I ppkt 3. niniejszego wyroku oraz w pkt.



II czesci rozstrzygajqcej zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnoséci i wymierza kare lqgczng
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzemieniu obowiqzujgcym przed 1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. S. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciw);

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci:
+ od 9 pazdziernika 2001 roku do 27 listopada 2001 roku na poczet grzywny;
+ od 28 listopada 2001 roku do 28 lutego 2002 roku na poczet kary lqgcznej pozbawienia wolnosci;

II. zasqdza od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa V2 wydatkéw zwiqzanych z postepowaniem
odwolawczym i wymierza mu oplate 2.300 zlotych za obie instancje.

UZASADNIENIE

Prokuratora Okregowa we Wroclawiu oskarzyta A. W. (1) i M. S. (1) o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w sposéb opisany w pkt. I czeSci wstepnej wyroku.

Nadto M. S. (1) zarzucono popehienie kolejnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart.
11 § 2 k k., ktére mial popelni¢ w sposdb opisany w pkt. II czeSci wstepnej wyroku, a takze zarzucono mu dopuszczenie
sie czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. popelnionego w sposéb opisany w pkt. III czeSci wstepnej wyroku.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 roku w sprawie I1I K 31/14 Sad Okregowy we Wroclawiu orzekl, ze:

I. uznaje A. W. (1) i M. S. (1) za winnych tego, ze w okresie od czerwca do pazdziernika 2000r., a w stosunku do
A. W. (1) w okresie od 29 czerwca do 13 pazdziernika 2000r. we W. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, w
krotkich odstepach czasu, majac z gory powziety zamiar, dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba i inna osoba
jako prezesi i czlonkowie zarzadu spoétkiz o.o. (...)-3, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili co najmniej
65 podmiotéw gospodarczych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci w kwocie lgcznej nie
mniejszej niz 7 080 628,42 zlotych w ten sposdb, ze zawarli z nimi umowy na wykonanie ustug lub dostaw materialow
budowlanych, wprowadzajac je w blad, ze ureguluja zobowigzania w terminie oraz, co do wyplacalnos$ci spoltki, a w

tym:

- w dniu 1 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spolki, podpisali z (...) we W. umowe
dot. ochrony obiektu, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 24.522 zlotych

- w dniu 25 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spdiki, podpisali umowe z
Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) we W., dot. rob6t drogowych przy realizacji L. K., czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.340.000,00 zlotych

- w dniu 8 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spétki, podpisali umowe z (...), dot.
dostawy betonu, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 169 336,49 zlotych

- w dniu 28 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spdtki, podpisali umowe z (...)
Sp. z 0.0. we W., dot. produkcji, dostawy i montazu stolarki okiennej z PCV i aluminium, czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 502.290,13 zlotych

- w okresie od 12 lipca do 20 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajgc w blad, co do wyplacalnoéci spo6tki
podpisali 3 umowy i aneks do umowy z (...) w B., dot. montazu bram dla (...) Fabryki (...), czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 117.822,50 zlotych



- w okresie od 6 lipca do 4 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spolki, podpisali
umowe z (...) w B., dot. montazu hal dla (...) Fabryki (...), czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 954.000 zlotych

- w dniu 14 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci sp6tki, podpisali umowe z (...) w B., dot.
wykonania i dostawy plyt stropowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci
593.054,94 zlotych

- w dniu 6 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w btad, co do wyplacalno$ci spotki, podpisali aneks do umowy z
dnia 14.04.2000r. z (...).J. T.” we W., dot. obiektu przy wykonaniu prac remontowych ochrony obiektu przy ul. (...)
we W., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 45 329,48 zlotych

-wdniu 11 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, podpisali umowe z PPHU (...)
w G., dot. wykonania robét §lusarskich, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci
85.584,83 zlotych

- w dniu 15 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoSci spo6lki, podpisali umowe z Wytwornia
(...) w L, dot. dostawy betonu, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
35.096,01 zlotych

- w dniu 14 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6iki, podpisali umowe z Firma
(...) w P, dot. uslug transportowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
345.033,99 zlotych

- w sierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci sp6lki, podpisali umowe z Firma (...) w G.,
dot. ustlug transportowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 2.519,30
zlotych

- w dniu 30 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad co do wyplacalnoéci spolki, podpisali umowe z Biurem
Uslug (...) wI., dot. obstugi geodezyjnej, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
15.836,00 zlotych

- wsierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spotki, podpisali umowe z Firma Handlowo-
Uslugowa (...) w G., dot. dostawy materialébw budowlanych, czym doprowadzili j3 do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 10.500 zlotych

- wlipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spolki, zawarli umowe z (...) w B., dot. zakupu
materialow budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 2.531,32
zlotych

- w sierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6iki, podpisali umowe z (...) Spolka z o.
0. w B., dot. wywozenia nieczysto$ci i sprzatania terenu (...) Fabryki (...), czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 8.750 zlotych

- w dniu 20 wrzesnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, podpisali umowe z (...) w
B., dot. wykonania rob6t ogélnobudowlanych na budowie (...) Fabryki (...), czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 202.326,92 zlotych,

- w dniu 5 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, podpisali umowe z
Przedsiebiorstwem (...) J. L. (1) w B., dot. dostawy materialéw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 36.996,95 ztotych



- wdniu 18 wrzeénia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co, do wyplacalnosci spo6lki, podpisali umowe z (...) w M.,
dot. dostawy i montazu $cianek aluminiowych i §wietlikow, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 42 784,66 zlotych

- w lipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoSci spotki, podpisali umowe z Zakladem (...) w
M., dot. robdt ogélnobudowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci
147.190,56 zlotych

- w sierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spotki, zawarli umowe z PHU (...) w M., dot.
wykonania bloczkéw z betonu komoérkowego w C., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 8.542,22 zlotych

- we wrze$niu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spoéiki, zawarli umowe z (...) Sp. z o0.0.
w M., dot. przetransportowania elementéw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 550,46 zlotych

- w dniu 20 wrzeénia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spolki, podpisali umowe z (...)
w M., dot. robét drogowych na budowie w C., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokosci 42.700 zlotych

- w okresie od 22 sierpnia do 25 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spo6ltki, zawarli
umowe z (...) w M., dot. wykonania wentylacji i prac blacharsko-dekarskich, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 6.300 zlotych

- w lipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spotki, podpisali aneks do umowy z dnia
27.03.2000r. z (...) SA we W., dot. wykonania chlodni w (...) we W., czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 40.748 zlotych

- w dniu 3 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spolki, podpisali umowe z (...) we
W., dot. ochrony obiektu, przy ul. (...) we W., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 58.573,42 zlotych

- we wrze$niu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spolki, zawarli umowe z Centrum (...) we
W., dot. kursu jezyka niemieckiego, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci
2.320 zlotych

- w okresie od 1 lipca do 1 wrzeénia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spoiki, podpisali
aneks do umowy z dnia 27.09.1999r. ze Sp6ika z o0.0. (...) we W., dot. ochrony obiektu, czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 20.719,51 zlotych

- wdniach 111 28 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci sp6lki, podpisali dwie umowy
z (...) we W, dot. wykonania zabezpieczen ognioochronnych konstrukeji stalowych (...) Fabryki (...) w B., czym
doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 136.640 zlotych

- we wrze$niu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spotki, zawarli umowe z (...) S.C. w J.,
dot. ustlug dzwigowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 854 zlotych

- w dniu 18 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6iki, podpisali umowe z (...) w
B., dot. rob6t budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 19.669,08
zlotych



- w dniu 3 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spdiki, podpisali umowe z
Zakladem (...) w O., dot. dzierzawy wyciggu budowlanego, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 3.904 zlotych

- w dniu 11 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spétki, zawarli umowe z PHU (...)
w L., dot. wykonania $cianek dzialowych w G., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 97.753,30 zlotych

- w dniu 10 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spotki, podpisali umowe z PPHU
(...) w W,, dot. wykonania robét wykonczeniowych w (...) Fabryce (...), czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 127.391,11 zlotych

- wlipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci sp6iki, podpisali umowe z (...) w G. dot. wywozu
odpadow, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 2.909,02 zlotych

- w dniu 15 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spdtki, podpisali umowe
z Przedsiebiorstwem (...) w 1., dot. wyrobu i montazu stolarki aluminiowej i PCV, czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 37.419,16 zlotych

- wsierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spo6iki, podpisali umowe z Osrodkiem Sportu
i Rekreacji w 1., dot. wynajmu pokojow dla pracownikéw, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 1.944 zlotych

- w dniu 14 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spotki, podpisali umowe ze Spdtka
z 0.0. (...) we W., dot. montazu przykrycia wanny, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 16.062,52 zlotych

- w dniu 12 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoSci spotki, podpisali umowe
z Przedsiebiorstwem Handlowym (...) w B., dot. uslug hotelowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 19.805,70 zlotych

- w okresie od 27 wrzeénia do 9 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spoiki,
zawarli umowe z (...) SA w B., dot. zakupu materialébw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 8.144 zlotych

- w dniu 11 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoSci spolki, zawarli umowy ze Spotka
z 0.0. (...) w B., dot. ochrony obiektu na terenie (...) Fabryki (...) w G., czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 19 495,60 zlotych

- w czerwcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, podpisali umowy z (...) J. H. we
W., dot. wykonania dokumentacji fotograficznej obiektéw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 5.002 zlotych

- w lipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spolki, podpisali umowe z (...) Sp. z 0.0. w
P., dot. dostawy betonu na budowe K., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
144.640,04 ztotych

- w dniu 26 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoS$ci spélki, podpisali umowe z PPHU
(...)J.B. (1) wP., dot. dostawy piasku na budowe K., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 232 500 zlotych



- wdniu 21 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spo6iki, zawarli umowe z (...) Oddzial
w S., dot. dzierzawy deskowan i rusztowan na budowe, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 92.459,13 zlotych

- w dniu 22 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spolki, podpisali umowe z
Przedsiebiorstwem (...) w B., dot. uslug budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 84.106,21 zlotych

- W czerwcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spotki, podpisali umowe z
Przedsiebiorstwem (...) w K., dot. likwidacji fabryki §wieczek w G., likwidacji dzialek pracowniczych i wynajmu
koparki, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 92.241,15 zlotych

- we wrze$niu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spoiki, zawarli umowe z (...) A. G. wW.,
dot. dostarczenia cegiel na budowe przy ul., J., czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 2.276,62 zlote

- w dniu 18 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spdlki, podpisali umowe z Firma (...)
we W., dot. wykonania rob6t wykonczeniowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 3448,11 zlotych

- w dniu 14 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spotki, podpisali umowe z PPHU
(...) wT., dot. wykonania drzwi i bram, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
81.326,08 zlotych

- w dniu 27 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6iki, zawarli umowe z (...) S.A.
w B., dot. uslug telekomunikacyjnych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci

4.090,79 zlotych

-w okresie od czerwca do pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spdiki, podpisali
umowe z (...) Sp. z 0.0. w B., dot. dostawy masy betonowej na budowe (...) Fabryki (...), czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 159.461,71 zlotych

- w dniach 12 i 19 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spoiki, zawarli umowy z (...)
S.A we W., dot. wywozu nieczysto$ci, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
1.790,98 zlotych

- w dniu 12 wrzeénia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie za wykonanie
ushugi, zawarli umowe z (...) S.A. w W., dot. zamieszczenia reklamy w Gazecie (...), czym doprowadzili ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 1720,20 zlotych

- w dniu 6 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie za wykonanie
ushugi, zawarli umowy z (...) we W., dot. ustug internetowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 5124 zlotych

- w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, zawarli
umowy z (...) S.C. w K., dot. dostaw materialdbw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 44.968,80 zlotych

- w dniach 30 sierpnia i 15 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spoiki, zawarli
umowy z (...) Spotka z 0.0. w B., dot. dostawy towaréow, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 4.739,78 zlotych



- we wrze$niu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spoiki, zawarli umowe z (...) Spotka z o.o.
w B., dot. wykonania ustug, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 3.672,20
zlotych

- w dniu 6 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spétki, zawarli umowe z
(...).CwS., dot. wykonania posadzek, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
261.943,76 zlotych

- w dniu 21 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajgc w blad, co do wyplacalno$ci spotki, zawarli umowe z (...) Sp.
z 0.0. w P., dot. wykonania rob6t porzadkowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 10.522,16 zlotych

- w dniu 10 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spoélki, zawarli umowe z (...) Sp.
z 0.0. w K., dot. wykonania rob6t budowlanych przy budowie (...) w B., czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 444.869 zlotych

- w lipcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spolki, podpisali umowe z (...) Sp. z 0.0. w B.,
dot. dostawy materialéw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci
9.016,73 zlotych

- w okresie od 12 sierpnia do grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spolki, zawarli
umowy z Firma (...) we W., dot. ustug transportowych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 32.786,19 zlotych

-wdniu 5 lipca 2000 roku we W., wprowadzajac w btad, co do wyplacalno$ci spotki podpisali umowe z (...) S.C. B.wP.,
dot. okreslenia noénosci i zageszczenia podloza gruntowego pod fundamenty, czym doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 1.586 zlotych,

- w sierpniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spolki, zawarli umowe ze Wytwornia (...)
w K., dot. dostawy materialobw budowlanych, czym doprowadzili ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 2439,6 zlotych

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.iart. 294 §
1kk.wzw. zart. 12 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed 8 czerwca 2010r. wymierza A. W. (1)
kary: 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na 100 (sto) zlotych;

II. uznaje M. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od maja do czerwca 2000r. oraz od paZzdziernika do grudnia
2000 roku we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, w krétkich odstepach czasu, majac z gory powziety
zamiar, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba, jako prezesi spotek (...)31 (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzili, co najmniej 43 podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej
wartoSci w kwocie lacznej nie mniejszej niz 3.137.091,63 zt zlotych, w ten sposob, ze zawarli z nimi umowy na
wykonanie ustug lub dostaw materialéow budowlanych, wprowadzajac je w blad, ze ureguluja zobowiazania za ushugi
w terminie oraz co do wyplacalno$ci spotki, a w tym :

- w dniu 10 sierpnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spolki, podpisal umowe z (...) w
L., dot. wykonania zewnetrznej sieci wodno-kanalizacyjnej, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 270.754 ztotych

- w dniu 14 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spo6iki, podpisal umowe z (...)
Zaklad (...) w G., dot. ulozenia plytek, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci

22.274,77 zlotych



- wdniu 27 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie
ushugi, zawarl umowe z Zakladem (...) w B., dot. rob6t budowlanych w Centrum (...) w G., czym doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 25.901,05 zlotych

- w dniu 12 grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w btad, co do wyplacalnosci spotki, podpisal umowe z Firmg
(...) wW., dot. wykonania, dostawy i montazu szyn jezdnych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 38.454,40 zlotych

- w dniu 5 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie
ustugi, zawarl umowy z Zakladem (...) w Z., dot. wykonania instalacji elektrycznej, czym doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 30.744 zlotych

- w pazdzierniku 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spo6tki, podpisal umowe z Firma
(...) we W., dot. wykonania zasilania placu budowy i dokonania pomiaréw elektrycznych, czym doprowadzit ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 14.640 zlotych

- w czerwcu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie za wykonanie ushugi,
zawarlumowe z (...) S.A. we W., dot. wykonania ustugi ciecia pilg diamentowa, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 3.932,20 zlotych

- w listopadzie 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spo6iki, podpisat umowe z (...) we W.,
dot. rozladunku prefabrykatéw i montazu zbrojenia stupéw, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 296,20 zlotych

- w dniu 8 grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci sp6iki, podpisal umowe z (...) S.A.
we W., dot. zakupu sprzetu elektrotechnicznego, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 7.422,46 zlotych

- w dniu 26 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spotki, podpisal umowe z
(...) Sp. z 0.0. w W., dot. wynajmu generatora, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 7.869 ztotych

- w grudniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6iki, zawart umowe z (...) M. K. we W.,
dot. rozladowania materialtdbw budowlanych w W., czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 960,73 zlotych

- w dniu 3 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoSci spolki, zawarl umowy ze Spodtka
cywilng (...) w P., dot. dostawy konstrukeji stalowych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 354.000 zlotych

- w okresie od 27 pazdziernika do 14 grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spoiki,
zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0. w S., dot. dostawy betonu, czym doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 47.681,34 zlotych

- w dniu 21 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci spoiki, podpisal umowe z (...)
Sp. z 0.0. w D., dot. sprzedazy plyt chodnikowych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 3.127,82 zlotych

- wdniu 19 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci sp6itki, podpisal umowe z PPUH
(...) wZ., dot. wykonania robét ziemnych i nawierzchniowych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 379.937,77 zlotych



- w dniu 14 grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyptacalnoéci sp6lki, podpisal umowe z (...) wG.,
dot. wykonania kominéw na budowie przy ul. (...), czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 2.657 zlotych

- w dniu 14 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spolki, podpisal umowe z (...)
Sp. z 0.0. w S., dot. zakupu magneséw, czym doprowadzil jg do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci
1.226,10 zlotych

- w okresie od 18 pazdziernika do 6 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalno$ci
spolki, podpisal umowe z (...) S.A. w G., dot. zakupu farby na budowe (...) Fabryki (...), czym doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 104.356,12 zlotych

- w dniu 21 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spo6tki, zawarl umowy ze Spodtka
z 0.0. (...) w W., dot. wyposazenia obiektu (...), czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 173.144,84 zlotych

- w dniu 19 maja 2000 roku we W., wprowadzajgc w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie ushugi,
zawarl umowy z (...) Sp6lka z 0.0. w W., dot. zamieszczenia reklamy w gazecie, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 2.508 zlotych

-w grudniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie ustugi, zawart
umowy ze Spdlkazo.o. (...) we W., dot. przewozu konteneréw, czym doprowadzit ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 30.574,78 zlotych

- w dniu 27 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci sp6iki, zawarl umowy z (...).C we
W., dot. dostarczenia drzwi, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 7.695,44
zlotych

- w dniu 20 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spolki, zawarl umowe z
Centralg Hutniczo-Weglowa (...) we W., dot. dostawy wyrobow hutniczych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 54.662,39 zlotych

- w dniu 17 maja 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie
ustugi, zawart umowe z (...) Spoélka z o0.0. we W., dot. wykonania posadzki przemyslowej, czym doprowadzit ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 172 991,59 zlotych

- w dniu 25 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w btad, co do wyplacalnosci spolki, zawarl umowe z
(...) Spotka z 0.0. we W., dot. wynajecia dzwigu, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w

wysoko$ci 43.325,74 zlotych

- w dniu 30 czerwca 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie za wykonanie
ushugi, zawarl umowy z PHU (...) we W., dot. dzierzawy sprzetu budowlanego, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci lacznej 44.415,54 zlotych

- w grudniu 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spotki, zawarl umowe ze Spoélka z o.0. (...)
we W., dot. dostawy urzadzen instalacji grzewczych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 59.673,96 zlotych

- w dniu 22 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyptacalnosci spotki, zawart umowe z (...)
Spotka Jawng we W., dot. wykonania instalacji elektrycznych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 33.199,86 zlotych



- w okresie od pazdziernika do listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spotki, zawart
umowy z (...) S.A. we W., dot. dostawy materialow elektrotechnicznych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 14 899,27 zlotych

- w dniu 22 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spolki, zawarl umowe z (...)
S.C. w B., dot. dostawy materialow budowlanych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 27.098,82 zlotych

- w dniu 26 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie
ustugi, zawarl umowy z (...) Spélka z o.0. w T., dot. wykona instalacji wodno-kanalizacyjnej, czym doprowadzil ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 382 951,90 zlotych

- wdniu 30 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowiazanie w terminie za wykonanie
ustugi, zawart umowy z (...) w T., dot. wykonania instalacji, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 70.376 zlotych

- w maju 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie za wykonanie ustugi, zawarl
umowy z PHU (...) S.C. w C., dot. wyczyszczenia posadzki, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 4.040,64 zlotych

- wdniu 30 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spotki, zawarl umowe z (...) Spotka
7 0.0. w W., dot. dostawy materialéw budowlanych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokosci 18.600,12 zlotych

- w dniu 18 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6tki, zawart umowe z (...)
Spotka zo.0. wW., dot. dostawy towaru, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci
1.254 zlotych

- w okresie od 25 lipca do 7 wrze$nia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze uregulujg zobowigzania w terminie
za wykonanie ustug, zawart umowe z (...) Spdltka z o.0. w B., dot. wykonania robét elektrycznych, czym doprowadzit
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 670.108,50 zlotych

- w dniu 11 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnosci spo6lki, zawarl umowe z Firma
(...) w B., dot. robot instalacyjnych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci

35.144 zlotych

- w dniu 28 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spolki, zawart umowe z (...) Sp.
z 0.0. w G., dot. dostaw materialéw budowlanych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 14.175zlotych

- w dniu 18 pazdziernika 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnos$ci spolki, zawarl umowe z
Zakladem (...) we W., dot. uslug budowlanych, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 3534 zlotych

- wdniu 12 grudnia 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, co do wyplacalnoéci spo6iki, podpisal umowe z Firma (...)
w B., dot. wykonania szyldow, czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 5.800
zlotych

- w dniach 9 wrze$nia i 16 listopada 2000 roku we W., wprowadzajac w blad, ze ureguluja zobowigzanie w terminie
za wykonanie uslugi, podpisal umowe z (...) S.A. w B., dot. wykonania instalacji elektrycznych,

czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 86.855,46 zlotych tj. przestepstwa z
art. 286 §1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw.z art.12 k.k. i przyjmujac, ze czynéw przypisanych w punktach I i II wyroku



M. S. (1) dopuscil sie w warunkach ciggu przestepstw na podstawie art. 286 § 1 k.k. w art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.iart. 91 § 1kk. iart. 33 § 2 kk. wzw. z art. 4 §1 k.k. w brzemieniu przed 8 czerwca 2010r. wymierza mu kary:
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych

II. uznaje M. S. (1) za winnego tego, ze w maju 2000 roku we W., przywlaszczyl nienalezne wynagrodzenie za pelnienie
funkeji czlonka zarzadu Spoiki (...)-3 w kwocie 475.000 zt brutto tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 284 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw.z art. 4 § 1 k. k. wbrzmieniu przed 8 czerwca 2010r. lgczy orzeczone
wobec M. S. (1) kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw.z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu przed 1 lipca 2015r.
warunkowo zawiesza oskarzonym wykonanie kar pozbawienia wolno$ci na okresy proby wynoszace :

- 4 (cztery) lata wobec A. W. (1),
- 5 (pie¢) lat wobec M. S. (1)

V.napodstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny
od dnia 9 pazdziernika 2001 roku do dnia 27 listopada 2001 roku i na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci, w
razie zarzadzenia jej wykonania od dnia 28 listopada 2001 roku do dnia 28 lutego 2002 roku;

VI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierza im oplaty w kwotach po 2 300 zk.

Z orzeczeniem Sadu Okregowego we Wroclawiu nie pogodzil sie oskarzony A. W. (1), ktérego obronca zaskarzyl wyrok
w calo$ci i zarzucil:

I. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przez przypisanie oskarzonemu A. W. (1) odpowiedzialno$ci
za czyn z art.286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, w ktérym w
rzeczywisto$ci zawarty jest jedynie opis czynu przypisanego M. S. (1), przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania opisu
czynu przypisanego A. W. (1) zar6wno w czeSci dyspozytywnej wyroku jak rowniez w uzasadnieniu wyroku, w ktérym
nie poczyniono ustalen faktycznych w tym zakresie,

a nadto:
b) art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajaca na blednej interpretacji:

- strony podmiotowej, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze oskarzony A. W. (1) dopuscil sie popelienia czynu, ktérego
opis odpowiada ustawowym znamionom z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z gory powzietym
zamiarem bezposrednim (kierunkowym) polegajacym na rzekomym zawieraniu uméw z kontrahentami ..(...) z pelng
$wiadomosScig braku mozliwo$ci wywigzania sie ze zobowigzania” (str. 113 uzasadnienia), podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy bezsprzecznie i jednoznacznie nie daje ku temu zadnych podstaw faktycznych i prawnych,

- strony przedmiotowej wyrazajacej sie w przyjeciu, ze rzekomo A. W. (1) ,,dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba
1inna osobg jako prezesi i czlonkowie zarzadu spélki z o0.0. (...)-3 w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzili
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej wartoéci (...) w ten sposob, ze zawarli (...) umowy na
wykonanie ustug lub dostaw materialdbw budowlanych, wprowadzajac (...) w blad, ze ureguluja zobowiazania w
terminie oraz, co do wyplacalno$ci spoiki (...)” , podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy bezsprzecznie i
jednoznacznie nie daje ku temu zadnych podstaw, a wlaSciwa interpretacja znamion strony przedmiotowej prowadzi
do wprost przeciwnych wnioskow.



I1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przekroczenie granic zasad
obiektywizmu, swobodnej oceny dowodéw i reguly in dubio pro reo w nastepstwie zaniechania uwzglednienia
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu przy jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodno$ci w znacznej
czeSci wyjasnieniom oskarzonego A. W. (1) w szczego6lnos$ci w zakresie:

- kondycji (...) Spéiki (...),

- terminu powziecia informacji o zlej sytuacji finansowej sp6iki,
- nieprzyczynienia sie do pogorszenia sytuacji finansowej spoiki,
- nierzetelno$ci inwestorow,

a takze ustalenie sytuacji finansowej spotki w okresie od czerwca do 13 pazdziernika 2000 r. oraz okolicznoéci
zawierania uméw z podwykonawcami i dostawcami jedynie w oparciu o niepelna, wybioércza ocene pozbawionych
cechy wiarygodno$ci zeznan A. W. (2) zlozonych we wstepnej fazie postepowania przygotowawczego, podczas gdy
kompleksowa ocena wszystkich zeznan tego §wiadka oraz innych istotnych dowodow w tym:

- wydanej w sprawie opinii bieglych z zakresu ksiegowosci z Instytutu Studiow (...) — (...), J. L. (2) i B. P. z dnia 23
stycznia 2013 1.

- wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lipca 2010 r. (sygn. akt I ACa 468/10) utrzymanego w mocy —
w czeSci dotyczacej oskarzonego A. W. (1) — wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. V CSK

515/10),

- postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabryczna z dnia 12 kwietnia 2001 r. o ogloszenie upadloéci, oraz
innych dowodow nie daje ku temu podstaw;

b) art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez przeprowadzenie postepowania
dowodowego w sposéb uniemozlwiajacy wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegolno$ci przez
zaniechanie przeprowadzenia pelnej i kompleksowej oceny wyczerpujacych wyjasnien A. W. (1) zlozonych w toku
calego postepowania, w zakresie:

- okoliczno$ci zawarcia i realizacji umoéw z inwestorami (dtuznikami),

- okoliczno$ci zawarcia i realizacji kazdej z uméw z podwykonawcami (wierzycielami) poprzestajac jedynie w tym
zakresie na stwierdzeniu w uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do konkretnych przypadkoéw zawierania umow,
iz: ,Oskarzony szczegdlowo omoéwil sytuacje zwigzane z poszczegélnymi wierzycielami ,, (str. 84), podczas gdy
prawidlowa ocena tego dowodu byla niezbedna dla ustalenia stanu faktycznego, co mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

c) art. 5 § 2 k.p.k. i art. 266 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2, 71i art. 9 § 2 oraz art. 410 k.p.k. przez przeprowadzenie
postepowania dowodowego w sposob uniemozliwiajacy wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym
oparcie sie przy ustaleniu stanu faktycznego jedynie na fragmentach zeznan §wiadkéw I. R. (1), E. P. (1), B. R., B. L.
(1), J. B. (2) i A. W. (2) z pominieciem ich calo$ciowej i kompleksowej oceny,

d) art. 5§ 2 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 i art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dokonanie
wadliwej oceny:

- bilansu sporzadzonego przez A. W. (1) jako prezesa zarzadu Spolki (...)3 oraz B. R. w dniu 20 lipca 2000 r. na dzien
30 czerwca 2000 T.



- bilansu za 1999 r.

przy jednoczesnym bezpodstawnym oparciu sie przy ustaleniu stanu faktycznego na wybiérczo ocenionych,
niepelnych i pozbawionych cech wiarygodnosci zeznaniach A. W. (2), przy pominieciu korzystnych okolicznoéci
wynikajacych z opinii bieglych z zakresu ksiegowosci z Instytutu Studidéw (...) — (...) J. L. (2) i B. P. z dnia 23 stycznia
2013 r. oraz prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lipca 2010 1. (sygn. akt I A ca 468/10)
utrzymanego w mocy — w czesci dotyczacego oskarzonego A. W. (1) — wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2011 1. (sygn.. V CSK 515/10), z treéci ktorego to wyroku w sposéb jednoznaczny wynika, ze ,(...) w czasie kiedy
czlonkiem zarzadu Spdiki (...) byt A. W. (1), nie zachodzily jeszcze podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci” (str. 6 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt V CSK 515/10),

e) art. 7, art. 92 i art. 410 k.p.k. przez brak zindywidualizowania odpowiedzialnosci kazdego z oskarzonych w zakresie
przestanek o ktéorych mowa w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i bezpodstawne przyjecie
wobec A. W. (1) niekorzystnych okolicznoéci odnoszacych sie nie do tego oskarzonego ale do wspoloskarzonego M.
S. (1) wyrazajacych sie w stwierdzeniach:

- ,Swiadek E. P. (1) zeznala, ze juz od poczatku 2000 roku widaé bylo, ze w (...) dzieje sie zle (...) Swiadek wielokrotnie
zwracala na to uwage M. S. (1) i M. S. (2), jednakze oni na to nie reagowali” (str. 94)

- ,Swiadkowie jako przyczyne takiej sytuacji wskazuja postawe M. S. (2) polegajaca na prowadzeniu ekspansywnej
polityki inwestycyjnej, przy jednoczesnym niedoszacowaniu i zanizeniu oferowanych inwestorom cen” (str.97)

- ,Swiadek E. C. — pracujaca w spolce (...) od 1997 r. zeznala, ze spolka (...) w 2000 r. byla Zle zarzadzana przez jej
6wczesnych prezesow, tj. M. S. (1) i M. S. (2) (str. 98)

- ,Podobnie zeznala §wiadek I. R. (2), ktora opisala polityke M. S. (1) polegajaca na placeniu tym podwykonawcom,
ktdrzy przez wstrzymanie rob6t mogli zmusié go do cze$ciowej zaplaty z pominieciem pozostalych, ktérzy nie mieli
szans na zaplate” (str. 100).

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. W. (1)
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie pogodzil sie takze M. S. (1), ktérego obronca zaskarzyt wyrok w calosci.
Wyrokowi temu zarzucil:

I. w odniesieniu do czyndw przypisanego w punkecie I i IT dyspozytywnej czeSci wyroku:

1. obraze przepiséw postepowania, moggca mieé istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to: art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w:

- nieuwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym w szczegoblnosci zeznan
swiadkow G. B.,J.R.,H.1.,J.I.oraz R. P.,

- selektywnym potraktowaniu bardzo obszernych i szczegoélowych wyjasnien oskarzonych M. S. (1) oraz A. W. (1),

- pominieciu istotnych z punktu widzenia zarzucanych oskarzonemu czynéw wypowiedzi, zawartych w zeznaniach
Swiadkow A. W. (2), J. B. (2), E. P. (1), B. R., B. L. (1), a w konsekwencji wyciagnieciu z tych dowodéw niewlaéciwych
wnioskow,

- pominieciu szeregu istotnych wypowiedzi, wynikajacych z pisemnych oraz ustnych uzupehiajacych opinii bieglego
z zakresu ksiegowo$ci J. P. oraz bieglych z zakresu ksiegowosci z Instytutu Studiéw (...) — (...),J. L. (2)iB. P.,



- niewlaSciwym odczytaniu tresci oraz zinterpretowaniu dokumentéw w postaci bilanséw spéiki (...)-3,
skutkujace dokonaniem blednych ustalen, ze:

- sytuacja finansowa spoiki (...) w latach 1999-2000 byta zla, przy pominieciu zasadniczej r6znicy pomiedzy sytuacja
ksiegowo — finansowa a sytuacja wynikajaca z utraty ptynnoéci finansowej, spowodowanej wstrzymywaniem platnosSci
za wykonane prace budowlane przez inwestorow;

- umowy pomiedzy spo6ika (...) — 3 jako generalnym wykonawca oraz inwestorami zawierane byly ponizej kosztow
budowy, czyli ponizej granicy ich rentownosci i — jako takie — musialy przynies¢ strate,

- oskarzony M. S. (1) dokonywal nieuzasadnionego transferu Srodkéow ze spdiki (...)-3 do spolek corek, w tym m.in.
do spoiki (...)-3 (...) (..);

- oskarzony M. S. (1) — dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej — mial zamiar bezpos$rednio wprowadzenia
podwykonawcéw spolki (...)-3 w blad oraz doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a w
szczegoblnosci:

- mial Swiadomos¢ tego, ze spolka (...)-3 nie wywiaze sie z zaciaganych wobec podwykonawcéw zobowiazan,
- w pelni §wiadomie zawieral umowy z inwestorami (K., L. K.,B.) ponizej realnych kosztéw ich realizacji,
- jego celem bylo prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej kosztem podwykonawcow

podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym szczego6lnosci dowody wyzej wskazane — przy
dokonaniu ich prawidlowej oceny — nie pozwalaly na dokonanie tego rodzaju ustalen.

2. obraze prawa materialnego, a to:

- art. 12 k.k. oraz art. 91 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wyrazajaca sie w podzieleniu wszystkich majacych identyczna
strukture, a przypisywanych M. S. (1) zachowan, jakie mialy mie¢ miejsce w okresie od maja do grudnia 2000
roku, na dwa tworzace ciag przestepstw (art. 91 k.k.) czyny ciagle (art. 12 k.k.), z ktérych pierwszy obejmowal
zachowania od czerwca do pazdziernika, nie wskazujac kryteriow, wedle ktérych Sad pierwszej instancji dokonal
takiego podziatu, w szczego6lnoéci za$ nie wyjasniajac, czy i ewentualnie dlaczego zamiar powziety z géory w maju
2000 roku nie obejmowal zachowan realizowanych miedzy czerwcem a pazdziernikiem, skoro obejmowal zachowania
podejmowane od pazdziernika do grudnia, przy czym tego rodzaju kwalifikacja przypisanych oskarzonemu czynéow
$wiadczy¢ moze nie tylko o blednej interpretacji pojec ,,z gory powziety zamiar” oraz ,zamiar odnawialny”, ale takze
zamiaru bezposredniego, jaki stanowi charakterystyke strony podmiotowej przestepstwa z art. 286 k.k.

- art. 286 § 1 k.k. bedaca nastepstwem:

- blednej interpretacji znamienia ,korzyS¢ majatkowa”, charakteryzujacego cel dzialania sprawcy oszustwa, a
wyrazajaca sie w stwierdzeniu, ze korzyS¢ majatkowa polega¢ moze na prowadzeniu — przy wykorzystaniu
majatku wierzycieli (dostawcow) — wlasnego przedsiewziecia gospodarczego, podczas gdy zgodnie z dominujacym
w piSmiennictwie i judykaturze pogladem korzyScia majatkowa jest zysk w zakresie dobr materialnych, majacy
warto$¢ ekonomiczna, czyli taka, ktorej wielkos¢é moze by¢ wyrazona w pienigdzu oraz zaspakajaé¢ okre$lona potrzebe
materialng, a ponadto wyrazac sie zwiekszeniem aktywow, czyli przysporzeniem majatku, lub zmniejszenie pasywow
majatkowych, oznaczajacym zmniejszenie obciazen lub unikniecie strat;

- braku jednoznacznej deklaracji, czy celem oskarzonego mialaby by¢ korzy$¢ majatkowa dla niego samego, czy tez
dla innych os6b (w tym przypadku inwestoréw bedacych glownymi beneficjentami sytuacji, w ktérej podwykonawcy
nie otrzymali zaplaty za dostarczone towary oraz wykonane prace).



II. w odniesieniu do czynu przypisanego w punkcie III dyspozytywnej czeéci wyroku:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k. polegajaca na niedostrzezeniu, ze przedmiotem czynno$ci
wykonawczej, tj. przedmiotem przywlaszczenia moze by¢ tylko cudza rzecz ruchoma, podczas gdy wyplacone M. S.
(1) przez spolke (...)-3 wynagrodzenie z tytulu sprawowania funkcji czlonka zarzadu (nawet jezeli Spolce przystuguje
roszczenie o jego ewentualny zwrot) staje sie wlasnoécia osoby, na rzecz ktérej wyplata zostala dokonana i — jako takie
— nie moze zosta¢ przywlaszczone w rozumieniu art. 284 § 2 k.k,;

2. obraze przepisOw postepowania, moggca mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz nieuwzglednienie przy wyrokowaniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skutkujace dokonaniem ustalenia, ze wyplacone
przez Spolke (...)-3 wynagrodzenie oskarzony przywlaszczyl, skoro — co wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — z chwila wystapienia Spélki z roszczeniem o zwrot wynagrodzenia, nie traktowal go
jak skladnika swego majatku, lecz — uznajac wynikajace z tego tytulu zobowiazanie wobec Spoéltki — dokonal jego
kompensaty z wlasnym roszczeniem o zwrot udzielonej Spolce pozyczki (zaksiegowanej jako doplata do kapitatu).

Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniosl, o to aby Sad odwolawczy:

korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok i — orzekajac odmiennie
co do istoty sprawy — uniewinnil oskarzonego M. S. (1) od zarzutu popehienia przypisanych mu czynéw albo tez —
jesliby orzeczenie reformatoryjne okazalo sie niemozliwe — uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok w postaci, jaka nadal mu Sad I instancji nie mog} sie ostaé.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do wywodow skargi obroncy oskarzonego M. S. (1).
I. Odnosnie zarzutu oznaczonego jako 1.

Pierwszy ze stawianych zarzutéw dotyczy bledéw proceduralnych prowadzacych finalnie do nietrafnych ustalen
faktycznych.

Z tym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Apelujacy wszak kwestionuje wnioski wyprowadzone przez Sad I instancji
podnoszac niewlasciwa ocene szeregu dowodow, ktore wymienia w swej skardze. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze choé¢
wywody Sadu I instancji sa niekiedy lakoniczne to jednak Sad ten wskazal, ktéorym dowodom i dlaczego dat wiare. W
tym, wymienil te wypowiedzi swiadkow, ktore stanowily podstawy jego ustaleni. Sad ten byl uprawniony do takiego
postapienia, wszak jego obowigzkiem jest — w oparciu o norme art. 410 k.p.k. — dokonanie ustalen z wykorzystaniem
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania dowodowego ocenianych przy tym zgodnie z regulami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). To, ze Sad I instancji
nadat istotne znaczenie nie tej cze$ci wypowiedzi zasadniczych dla czynionych ustalen §wiadkow, ktére przywohuje w
apelacji obronica M. S. (1) nie oznacza jeszcze ze naruszyl reguly prawidlowej oceny materialu dowodowego, a wnioski
przez Sad wyprowadzone uznac nalezy za nietrafne. W przeciwienstwie do obroncy oskarzonego Sad I instancji opart
swe ustalenia o te wypowiedzi §wiadkow, ktore po pierwsze, zlozone zostaly w poczatkowej fazie postepowania w tej
sprawie, po wtore, korelowaly z wypowiedziami szeregu pokrzywdzonych, ale takze z wypowiedziami przedstawicieli
inwestor6w w zakresie regulacji naleznos$ci wynikajacych z zawartych umoéw o generalne wykonawstwo i po trzecie, z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Dokonal tenze Sad oceny wypowiedzi obu oskarzonych i wyjasnil powody,
dla ktorych odmowil wiary ich relacjom.

Apelujacy podkresla w swych wywodach oznaczone fragmenty wypowiedzi poszczegblnych osob, co do ktorych uznaje,
ze pominieto ich znaczenie i nadano im niewlasciwe oceny skutkujace oparciem o nie ustalenia o sprawstwie i winie



M. S. (1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze to nie okreslone fragmenty, lecz wydzwiek catoéci wypowiedzi doprowadzit Sad I
instancji do pewnego i jednoznacznego wniosku o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucane mu zachowania. I tak,
apelujacy nie uwzglednia w swych wywodach, odnoénie oceny warto$ci wypowiedzi poszczegblnych osob, ze relacje
pracownikéow firmy (...), 0s6b majacych bezposredni kontakt z procesem przygotowywania ofert dla konkursow
ofertowych jednoznacznie wskazujg iz wiedza M. S. (1) o trudnosciach firmy byla pelna. Co wiecej nalezy zgodzic sie
z ustaleniem Sadu Okregowego, ze postepowanie m.in. wladnie tego oskarzonego w zakresie przygotowywania ofert
bioracych udzial w przetargach dotyczacych (...) Fabryk (...) ((...)), K., L. K. nie dawalo szansy na uzyskanie zysku
przez (...) 3. Cho¢ zatem Sad I instancji przeprowadzil bezposrednio przestuchania E. P. (2), to jednak jej pierwsze
zeznania (z 20 marca 2001 roku, k. 62 i nastepne) maja swoja istotng wymowe i jednoznacznie wskazuja, ze nie tylko
zawarte kontrakty na budowy wyzej wymienione byly ponizej realnych kosztow ich wykonania, to nadto wskazuja, ze
kierownictwo (...) 3, a zatem i M. S. (1) bylo przez $§wiadka i wspolpracujgcych z nig pracownikéw informowane o
tym, ze tak sformulowane kontrakty przyniosg firmie straty oraz ze skutkiem takich dzialan bedzie brak wyplat dla
podwykonawcow (k. 64). Wymowa tej relacji jest jednoznaczna tym bardziej, ze zawiera takze stanowisko M. S. (1)
o znaczeniu takiej sytuacji w kontekscie zobowigzan wobec podwykonawcow. Wszak E. P. (1) wskazuje, ze M. S. (1)
o$wiadczyl, ze ,,....zawsze sie jaki$ znajdzie ktory weZmie roboty...a mnie moga Scigaé to jest tylko pie¢ lat...”.

E. P. (1) byta w swych wypowiedziach konsekwentna i ponownie przestuchana na te okolicznoéci, cho¢ podkreslala
uplyw czasu i che¢ zapomnienia o firmie (...), zeznala, ze wlasnie M. S. (1) kazal obnizy¢ cene oferty, ktora skladala
spolka (...) (k. 9564, t. XLIX). Ta relacja Swiadka pozostaje w korelacji z tym, co w postepowaniu oskarzonego bylo
zaskoczeniem dla odpowiednio wyksztalconych i z wlasciwym doswiadczeniem, a zatem przygotowanych zawodowo
do okre§lonych prac zwigzanych z opracowaniem ofert, pracownikow, o czym moéwila takze druga $wiadek, a
to J. R.. Wszak i ona, podobnie jak E. P. (1), z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym zeznala, ze zawierane
kontrakty, o ktérych tu mowa juz na wstepie przewidywaly straty, i jak wskazala J. R. ,,...od samego poczatku bylo
wszystkim wiadome, ze bedzie strata dla (...) (chyba, ze sie nie zaplaci podwykonawcom).” (k. 79, t. I). I ten Swiadek
konsekwentnie podkreslala, ze wedlug jej odbioru kontrakt, ktéry przygotowywala byl do przegrania (jak nalezy
rozumie¢ nie dawat szans na zysk), cho¢ podniosla, ze nie znala ona sytuacji finansowej spo6lki (k.9566, t. XLIX).
Nawet jesli nie znala ona sytuacji finansowej spdlki to nie oznacza to jeszcze, ze bledna byla jej ocena o tym, ze
kontrakt jest nierentowny. Wszak nawet jesli byla ona §wietna, a z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze tak nie bylo, to
ocena do$wiadczonego pracownika, zawodowo zajmujgcego sie przygotowywaniem ofert, odpowiednio w tym zakresie
wyksztalconego miala swoje znaczenie i oparcie przede wszystkim w danych, ktére uwzglednila w tworzeniu tejze
oferty. Swiadek przekazala takze konsekwentnie swoje odczucia dotyczace innych kontraktéw i choé odwolywata sie do
braku pamieci to jednak jednoznacznie stwierdzila, ze skoro moéwila o swoich wrazeniach dotyczacych tych kontraktow
to tak wilasnie bylo.

Te wypowiedzi czytane lacznie daja obraz dzialan M. S. (1) w procesie tworzenia ofert oraz realnych szans na uzyskanie
odpowiednich Srodkéw koniecznych do regulacji naleznoSci oraz uzyskania zysku.

Apelujacy odwoluje sie rowniez do wypowiedzi J. B. (2) i znéw zamieszcza, na poparcie swej tezy, te fragmenty
jego wypowiedzi, ktére maja wzmocnic¢ twierdzenie o wlasciwym zarzadzaniu spétka przez oskarzonego M. S. (1)
i odpowiedzialnoéci inwestoréw za zlg sytuacje (...) 3, a w konsekwencji nie wywigzanie sie przez oskarzonego
z obowigzku regulowania nalezno$ci podwykonawcom. Nalezy jednak podkresli¢, iz apelujacy cytujac wypowiedzi
tego $wiadka uwzglednit tylko te ich tre$¢, ktérg ten przekazal 14 lat po wydarzeniach, ktoére staly sie kanwa aktu
oskarzenia. Tymczasem przeciez J. B. (2) zeznal w niewielkim odstepie czasu od momentu, gdy ogloszono upadloéc
(...) 3 nie tylko o tym, jak sprawowano kierownictwo tej firmy i jaka role pelnit M. S. (1), ale takze na$wietlit stan
finansowy spolki. Jego relacja nie tylko koresponduje z wypowiedziami obu wymienionych wyzej $wiadkow, ale takze
z oceng kolejnego z istotnych w sprawie tej dowodéw w postaci zeznan A. W. (2). J. B. (2) wyraZnie zeznaje, ze
klopoty finansowe (...) 3 zaczely sie od poczatku roku 2000, firma zaczela placi¢ mniej i ze sporym poslizgiem za$
w jego odbierze, majgcy Swiadomosé trudnosci (...) uciekal od odpowiedzialnoéci za poczynione bledy (k. 8435 —
8439, t. XLIX). To, ze 14 lat pézniej Swiadek podaje, ze w jego wyobrazeniu powodem trudnosci firmy byl fakt,
ze inwestorzy nie dokonywali wplat na konto (...) 3, nie zmienia wydzwieku jego wypowiedzi z roku 2002. Wszak



skladajac je w znacznie blizszej perspektywie czasowej po zasadniczych dla ustalenn okolicznoSciach nie tylko nie
wyrazil przekonania, ze firma znalazla sie w trudnym polozeniu, bo nie realizowali swych powinnosci inwestorzy, lecz
wrecz stwierdzal, ze (...) byly bardzo solidnym inwestorem, ktory placit w terminach. Powigzanie tych wypowiedzi z
informacjami, jakie zawarte sa w dokumentach kierowanych do (...) 3 przez pracownikéw (...) (k. 3007 — 3022, t.
XVI), zwlaszcza za$ pismem przestanym do Prezesa (...) 3 M. S. (1) przez Prezesa (...) (k. 3020), jednoznacznie pozwala
na stwierdzenie, ze watpliwoSci wyrazone przez J. B. (2) 20.10.2014 roku, do ktérych odwoluje sie apelujacy, nie moga
zmieni¢ oceny o trafno$ci uznania pierwszych wypowiedzi $wiadka za istotne dla czynionych ustalen i podwazajace nie
tylko jego watpliwosci, do ktérych odwoluje sie skarzacy, ale takze i przede wszystkim wyjasnienia M. S. (1). Wagi tych
wypowiedzi nie mozna przecenié i jest tak tym bardziej, ze pozostajg one w wyraznym zbiegu, w zakresie dotyczacym
kondycji spotki w poczatkach roku 2000, z tym co na ten temat méwily obie wyzej wymienione panie.

Nalezy rowniez przytoczy¢ wypowiedzi kolejnego ze $wiadkow w tej sprawie, ktory mial wiedze o tym w jaki sposéb
realizowane byly rozliczenia miedzy (...) 3 ainwestorem K.. Przestuchany w tej sprawie przedstawiciel inwestora A. A.
jednoznacznie podal, ze inwestor w zwigzku z realizacja przyjetej oferty firmy (...) przekazal na rzecz tejze dwuetapowo
bardzo duza kwote pieniedzy, w maju 2000 roku bylo to 5.000.000 zlotych za$ w kolejnym miesiacu nastepna transza
wyniosta 2.500.000 zlotych. Tych okoliczno$ci nie podwazal w swych wypowiedziach nie tylko A. W. (1), ale przede
wszystkim takze M. S. (1). Podobnie jak wynikajacej z tych wypowiedzi kolejnej okoliczno$ci tj. tej, ze inwestor mimo
ustalenia umowa sztywnej ceny za wykonanie ustalonych prac zgodzil sie doplaci¢ jeszcze kolejny milion zlotych.
Zeznania A. A. sa w tej kwestii jednoznacznym dowodem (k. 8838, t. XLV). Nie sposéb zatem w tych okoliczno$ciach
uzna¢ za skuteczny ten zarzut apelacji, ze to dzialania inwestoréw spowodowaly brak realizacji zobowigzan wobec
podwykonawcow przez oskarzonego M. S. (3).

Nie mozna takze zapomina¢ o tym, co na temat kondycji spotki w okresie zwigzanym z zarzutami aktu oskarzenia
podat kolejny istotny $wiadek, osoba badajaca w polowie 2000 roku stan finansowy sp6iki, a to A. W. (2). A. W. (2),
podobnie jak wymienione wyzej pracownice (...) 3, to osoba o odpowiednim dla wykonywanej pracy wyksztalceniu
oraz do$wiadczeniu zawodowym wszak przeciez ma on wyksztalcenie wyzsze o specjalnos$ci zarzadzanie finansowe.
Nie byl on w zaden sposdb zainteresowany rozstrzygnieciem w tej sprawie, bo jako osoba z zewnatrz, niepowiazana
emocjonalnie ani faktycznie z zadnym z oskarzonych ani tez ze sp6tka w jakikolwiek sposéb, w poczatkowym okresie
prowadzonego postepowania ztozyt okreslonej tre$ci zeznania. Dokonujac przegladu stanu finans6w sp6iki spostrzegt,
ze zdolno$¢ platnicza firmy byla mocno zagrozona, bo wierzycieli byto setki, wiele inwestycji byto nierentownych oraz
naleznos$ci (...) 3 nie byly w stanie pokry¢ jej zobowigzan, o czym w czerwcu lub lipcu 2000 roku powiadomil m.in.
M. S. (1), lecz ten nie chcial przyjaé tych informacji do wiadomosci (k. 1102 i nastepne, t. VI. oraz k. 1862, t. X).
Jak wielka byla to skala stabosci finansowej spotki §wiadczy wrazenie $§wiadka o tym jak odebral te informacje A. W.
(1), ktory byl przestraszony, gdy A. W. (2) uswiadomil mu te sytuacje. Odwolywanie sie w apelacji do wypowiedzi
Swiadka zlozonych 14 lat po tym, gdy majac okreslone materialy Zrodlowe badal on stan finansowy sp6iki i nie byt
w stanie okre§li¢ podstaw swych ocen wyrazonych 11 lutego 2002 roku nie zmienia treéci tych wypowiedzi oraz
ich wartoSci dla czynionych ustalen. Jedynie marginalnie Sad odwolawczy zwraca uwage, ze $wiadek zeznania, do
ktoérych odwoluje sie apelujacy zlozyl nie 24 czerwca 2010 roku, lecz 20 pazdziernika 2014 roku (k. 14292, t. LXXIII)
Jest tak tym bardziej, ze przeciez obrona nie kwestionuje tego, co woéwczas, niespelna dwa lata po tym jak A. W.
(2) badatl kondycje finansowa sp6lki, podal on w swych zeznaniach, a tylko inaczej rozklada akcenty na tres$c jego
wypowiedzi oraz w gléwnej mierze odwoluje sie do tych, ktére zostaly przez niego przekazane w roku 2014. I choé
wskazuje on, ze nie badal rentownoéci kontraktow, i wycofat sie z twierdzenia, ze byly nierentowne, to jednak nie
zmienil swej jednoznacznej oceny o tym, ze sytuacja finansowa spo6tki byta woéweczas zla. Jest przy tym wymowne, ze w
swych zeznaniach cytowanych w apelacji stwierdza on, ze ,Nie potrafie siegnaé¢ dzisiaj myslowo, co ja tam badalem
i nie chce dzisiaj konfabulowaé.” (podkreslenie S.A.). Co wiecej, $wiadek wyraznie i wymownie stwierdzil, w tych
wlaénie zeznaniach, ze z powodu uplywu 14 lat nie jest w stanie odnie$¢ sie do pewnych spraw, lecz podtrzymuje swoje
zeznania, bo byly skladane na $wiezo. I tak tez o§wiadczal po tym jak odczytano mu te wlaénie zeznania.

Podobnie nalezy oceni¢ odwolanie sie przez apelujacego do jednego tylko przestuchania B. R.. Takze ocena tego
Swiadka przekazywana na Swiezo, 21 marca 2001 roku, przez dyrektora do spraw ekonomicznych w (...) 3, osobe



z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, pelniaca funkcje glownej ksiegowej jednoznacznie okre$la sytuacje
finansowg spolki. Byla ona wedlug wypowiedzi tego Swiadka zla juz od lipca 2000 roku, a obrazowaly to nieplacone
podatki VAT, nieodprowadzane skladki na ZUS, liczne telefony podwykonawcow i dostawcow domagajacych sie
zaplaty za wykonane ushlugi. Jej zeznania wskazuja nadto, ze przekazywata ona krytyczne uwagi m.in. M. S. (1), lecz
nie mialy one znaczenia dla oskarzonego (k. 88, t. I). Cho¢ w zeznaniach do ktérych odwoluje sie apelujacy zawarte sg
treéci przytoczone w apelacji, to jednak sa w nich takze informacje pokrywajace sie z tymi, ktére §wiadek przekazala w
roku 2001. W tym zwlaszcza te, ktore dotycza sytuacji zwiazanej z regulacja naleznoSci publicznoprawnych (podatkow
i skladek ZUS). Co wiecej Swiadek ten, mimo uptywu 9 lat od zlozZenia pierwszych wypowiedzi, nie wycofala sie ze
swych twierdzen o slabo$ci kontraktow, ktoére poddawala analizie i stwierdzala konsekwentnie, Ze miala do nich
zastrzezenia w zakresie ustalonych terminéw, odsetek i kar umownych. Nadto opis sytuacji finansowej spolki jest
takze zgodny z tym, co zeznala w toku pierwszego przestuchania. Widziala ona slabosci finansowe spo6lki, brak
wyptlat dla podwykonawcow i ustugodawcodHw oraz wspomniane juz nieregulowane nalezno$ciami publicznoprawnymi.
Swoje oceny wyrazone w czasie skladania zeznan po raz pierwszy podtrzymywala ona konsekwentnie we wszystkich
kolejnych przestuchaniach. Calo$¢ jej wypowiedzi w tym i te z pazdziernika 2014 roku (k. 14276, t. LXXIII) pozwala
na stwierdzenie, ze sa one wzajemnie zbiezne, a nieScistoSci i rozbieznosci thumaczone zreszta przez §wiadka uplywem
czasu, co w sytuacji trwania postepowania przez 14 lat wydaje sie ze wszech miar naturalne i nie moze wplynac
w sposoOb zasadniczy na ocene tresci tych wypowiedzi oraz wyeliminowanie ich z podstaw ustalen faktow w tej
sprawie, uprawnialo Sad I instancji do wykorzystania tychze w toku rozwazan nad odpowiedzialnoscia oskarzonego.
Akcentowanie przez Swiadka gtownego powodu, dla ktérego doszlo do zachwiania plynnosci finansowej i podkreslanie
go przez apelujacego poprzedzone jest jednak stwierdzeniem o tym, ze nie pamieta ona dokladnie. Jesli wiec Sad I
instancji mial na uwadze inne dowody i na ich podstawie oparl ustalenia o tym, ze inwestorzy na poczatku wywiazywali
sie z powinnoé$ci regulowania uméwionych kwot (przytoczone wyzej okolicznoSci to potwierdzaja) to nie sposéb uznac,
ze blednie ustalil iz inwestorzy nie czynili tego do czego sie zobowiazali. Za$ podstawa tego bledu byto pominiecie
wypowiedzi zlozonych 10 lat po tych wydarzeniach przez B. R..

Oparcie sie zatem przez Sad I instancji na tych wlasnie, pierwszych, zlozonych na S$wiezo zeznaniach,
podtrzymywanych przez $wiadkéw w toku kolejnych proceséw sadowych, i uczynienie ich podstawa ustalen
faktycznych w zadnym razie nie moze by¢ ocenione jako blad proceduralny prowadzacy do nietrafnych wnioskow.
Argumentacja obroncy oskarzonego o tychze bledach w odniesieniu do ocen zeznan przywolanych wyzej os6b nie
przekonala Sadu Apelacyjnego. Nie mozna dyskredytowaé dowodu z zeznan §wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w
nich drobne sprzecznoSci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloSci czasowej sktadanych
zeznan, odmiennej techniki przeshuchania, czy nawet wlaéciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania
depozycji s$wiadka. (...). (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, IT AKa 63/09, LEX nr
508296). Inne rozlozenie akcentow na tres¢ tych wypowiedzi niz uczynil to Sad meriti nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze doszlo do naruszenia regut poprawnoéci rozumowania, a wywody Sadu sg sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym
czy wskazaniami wiedzy.

Skarzacy podkreéla w apelacji znaczenie zeznan §wiadkéw wymienionych w pkt. 1. tiret pierwszy dla tezy, ze kontrakty
byly zawierane ponizej realnych kosztéw realizacji i podnosi nieuwzglednienie treSci tych wypowiedzi dla czynionych
ustalen.

W odniesieniu do zeznan G. B. rzuca sie w oczy rozbiezno$¢ w ocenie przez nig sytuacji spotki. Apelujacy akcentuje
te fragmenty, ktore wskazuja na, po pierwsze, dobra sytuacje firmy w listopadzie 2000 roku i zysk, cho¢ niewielki na
koniec listopada, po drugie, brak splywania naleznos$ci od kontrahentéw. Opis kondycji spolki jawi sie w relacjach
$wiadka, jako wysoce niekonsekwentny. Mowi ona wszak o tym, ze sytuacja finansowa spo6tki, w ktérej pracowala 1,5
miesiaca, w poczatkowym okresie jej pracy byla dobra czy nawet bardzo dobra. Aby nastepnie zeznaé, ze zastala
(podkreslenie SA) tak trudna sytuacje w firmie, ze po miesigcu zdecydowala sie odejéé (k. 13219, t. LXVIII). Swiadek
podala takze, iz wiedziala o tym, ze spéltka jest w trudnej sytuacji finansowej, a wiedze te uzyskala od M. S. (2). Jej
wiec twierdzenia, na ktoérych opiera sie apelacja nie przystaja do tych, ktére w apelacji sa cytowane.



W zeznaniach H. I. oraz jej meza, poza tymi fragmentami, ktére podkresla apelujacy, nie mozna pomina¢ tych, ktore
pozostaja w zbiegu z wypowiedziami E. P. (1), J. R. ale takze E. C. (k. 42 — 53). Wszak oboje oni, jesli chodzi o kontrakt
na wykonanie inwestycji K. przekazali jednoznacznie, ze oferta byla niedoszacowana (k. 14674, t. LXXV H. 1., k. 14679,
LXXV J. 1.). Polaczenie tych wypowiedzi z tym co zeznaly obie panie opracowujace oferty i wskazujace na powody dla
ktorych oferty mialy okre$lone wartosci (polecenie obnizenia wartoSci oferty przez M. S. (1)) uprawniato do ustalenia,
ze iwypowiedzi tych dwojga Swiadkow utwierdzajg w przekonaniu o prawidlowo$ci ocen dokonanych przez Sad meriti,
i nie moga zmieni¢ tych ocen wskazania apelacji.

Podobnie oceni¢ nalezy odwolywanie sie przez apelujacego do zeznan R. P.. I zndw apelujacy uwidacznia te czes$¢
zeznan tego Swiadka, ktore zostaly zlozone 15 lat po wydarzeniach objetych kontrola. Tymczasem zeznajac 17
pazdziernika 2002 roku (k. 1567, 1568, t. VIII) S$wiadek ten zlozyl relacje, ktére wskazuja, ze inwestor (...) zaplacily
80% warto$ci kontraktu. Nawet jesli §wiadek myli daty, wszak przeciez kontrakt miedzy (...) 3a (...) podpisany zostal
w maju 2000 roku, to przekonanie $wiadka o wplatach naleznos$ci przez inwestora z tytulu kontraktu nie moze byc
podwazone. Jest tak tym bardziej, ze pozostaje ono w zgodzie z tym co na temat tych okolicznos$ci zeznal pracownik
(...) G. H. (k. 2741 — 2742, 3115, t. XV) oraz na co wskazujga przywolane juz wyzej dokumenty w tym i pismo Prezesa (...)
(k. 3020, t. XVI), a nadto oméwione zeznania J. B. (2), lecz réwniez zeznania A. M. (k. 1565, t. VIII). Nalezy odwolaé
sie takze do zeznan L. Z., ktore takze maja swoja jednoznaczng wymowe oraz warto$¢. Pokrzywdzony wszak zeznal,
ze dla (...) 3 wykonywal w 1999 roku prace przy budowie C. oraz (...) D.1i (...) 3 nie zaplacil mu dwbch naleznosci
na kwoty 14.000 zlotych oraz 112.000 zlotych. Nadto podal, ze wykonujac jako podwykonawca prace na budowie K.
L. juz w roku 2000 nie otrzymal zaplaty naleznoSci 1.340.000 zlotych mimo, ze firma oskarzonego co najmniej w
50% otrzymala wynagrodzenie od inwestora (k. 2198, 2199). Apelujacy wskazuje rowniez na pominiecie istotnych z
punktu widzenia ustalen faktycznych zeznan B. L. (2). Odwolujac sie do tych zeznan dyrektora ekonomicznego (...)
3 w upadlosci zatrudnionego przez syndyka konieczne jest wskazanie, ze wynika z nich iz spétka zaprzestala splacaé
swoje zadluzenia na przelomie 1999 i 2000 roku (k. 619, t. IV) co $wiadek takze podkreslita w toku rozprawy (k. 13105,
t. LXVII) i jej wypowiedzi mozna spuentowac stwierdzeniem, ze sp6tka byla wedlug niej niewyplacalna od przelomu
1999/2000 roku. Jesli przy tym zwazy sie na jej relacje o sposobach wyprowadzania majatku ze spolki (...) do spolek
corek to nie mozna uznac, ze jej relacje pozostajag w oczywistej sprzecznoSci z tym, co finalnie o odpowiedzialnosci
oskarzonego ustalil Sad I instancji.

Nie mozna takze pominaé opinii bieglego J. P., ktory wielokrotnie podkreslajac braki w dokumentacji ksiegowej
firmy (...) pokusit sie jednak o przyblizenie rzeczywistej sytuacji finansowej spélki. Jego stwierdzen nie podwaza
opinia bieglych J. L. i B. P., bo zgodnie ze stwierdzeniami J. P. potwierdza braki istotnego materiatu dowodowego,
lecz wskazuje nadto, rowniez pozostajace w zgodzie z tym co podal J. P., ze z okresu od czerwca 1999 roku do
grudnia 2000 roku przedstawionych danych finansowych nie mozna uzna¢ za wiarygodne, podobnie jak sprawozdania
finansowego (k. 13812, t. LXXI). W ocenie J. P. rok 1999 byl ostrzegawczym i najgorszym w historii firmy za$
nieprawdopodobnym jest, aby w okresie I — X 2000 roku zamknieto dzialalno$é¢ najkorzystniejszym wynikiem
finansowym. Z dokumentéw, jakie ocalaly z dzialalno$ci spo6lki i ktore uwzglednil w swych badaniach biegly wynikato,
potwierdzone przez $§wiadkow, zaprzestanie regulacji przez spotke naleznoéci publicznoprawnych od X. 2000 roku.
Wymowa opinii bieglego w powiazaniu z tym co podali B. P. i J. L. (2) jest jednoznaczna. Sytuacja sp6lki byla zla, a
braki w dokumentach finansowych nie pozwolily na precyzyjne wyliczenie skali oraz okresu, od kiedy doszlo do jej
zapasci, lecz na pewno rok 1999 byl tym, w czasie ktorego oznaki kryzysu finansowego objawily sie.

Nie przekonuje w tym kontekscie twierdzenie apelacji, ze oskarzony i M. S. (2), bo tylko do nich odnosi sie
argumentacja skarzacego, nie mieli $wiadomo$ci trudnej sytuacji sp6lki oraz mieli przekonanie iz w spdlce nie
dojdzie do katastrofy i dlatego poreczyli wlasnym majatkiem starania spétki o uzyskanie kredytu. Okoliczno$¢ ta
byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego i nie przekonaly wywody apelacji, ze oskarzony przewidywal rzetelne
wykonanie zobowiazan nie tylko wobec bankdw, ale takze wobec podwykonawcow, zaktadajac dobra wole inwestorow.
Jedli do przyjecia jest twierdzenie, ze oskarzony przyjmowal zalozenie wywiazywania sie z umowy kredytowej z
bankiem, co wedlug Sadu Okregowego mialo miejsce skoro poreczal kredyt wlasnym majatkiem, to nie sposob uznaé,
ze takie samo nastawienie towarzyszylo mu wobec podwykonawcéw. Nalezy bowiem zwrdci¢é uwage, ze spotka nie



regulowala naleznosci wobec podwykonawcow wymienionych w przypisanym oskarzonemu czynie, juz od maja 2000
roku, a zatem jeszcze przed ubieganiem sie o kredytu. Jego warto$¢ przeznaczono na zaplaty na rzecz pracownikéw,
co wpisuje sie w postawe oskarzonego, ktory regulowat tylko te naleznos$ci ktére mialy znaczenie istotne i pozwalajgce
dalej funkcjonowac firmie. Brak wyplat pracownikom powodowal, ze nie mialby kto pracowac, a w konsekwencji
zaprzestano by wykonywania umow z inwestorami ci za$ zaniechaliby wyplat na rzecz (...) 3. JeSli Sad I instancji
wskazuje, ze zabezpieczeniem umowy kredytowej byl naleznosci (...) 3 od inwestoréw to ryzyko utraty majatku
osobistego w przypadku braku splat kredytéw bylo minimalne.

Nalezy odrzuci¢ trzeci z argumentéw apelujacego, iz blednie ustalono zamiar oskarzonego, bo w imieniu (...) 3
zgodzil sie on na cesje naleznoéci dla firmy na rzecz podwykonawcéw pracujacych przy budowach na rzecz (...), co
pozbawilo (...) 3 naleznej gratyfikacji pogarszajac tym samym sytuacje spolki. Jest pewna niekonsekwencja w tym
argumencie, jaki przywoluje apelujacy. Wszak przeciez nie budzi watpliwosci, ze gdyby (...) 3 regulowal nalezno$ci
wobec podwykonawcow nie byloby potrzeby ubiegania sie przez nich o cesje na ich rzecz naleznosci, ktére winny byé
przekazane Systemowi 3 przez inwestora po wykonaniu przez nich zalozonych umowa prac. Tylko dlatego doszlo do
tej operacji, bo (...) 3 nie czynil tego co nalezalo i nie placil podwykonawcom mimo, ze znaczna czesé pieniedzy byla
przekazana generalnemu wykonawcy. Jak podal R. P. bylo to 80%, lecz jak wynika z zeznan J. B. (2) w odniesieniu do
tej inwestycji pieniadze na pewno nie szly na te dwie inwestycje. To, ze oskarzony w imieniu (...) 3 zgodzil sie na taka
operacje to wynik dazenia do wykonania umowy i uzyskania naleznoéci z niej wynikajacej, wspierania dziatalno$ci
spolki dalszymi wplatami przez inwestora ponad to co konieczne bylo do przekazania podwykonawcom na rzecz
ktoérych (...) 3 dokonat cesji naleznoSci od inwestora. Nie tylko zeznania R. P. i J. B. (2) (k. 8438, t. XLIII) do takich
wnioskéw uprawniaja, ale uzupetniajg ja takze przywolane juz nie tylko wypowiedzi pracownikéw (...), lecz takze
pismo ich prezesa, takze juz omowione wyzej.

Odczytywane lacznie wypowiedzi os6b, ktore zostaly przeanalizowane wyzej i na relacjach ktérych Sad I instancji
oparl swoje ustalenia nie pozwalaja na uznanie trafno$ci zarzutu naruszenia przez tenze Sad regul o ktérych mowa w
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Jesli bowiem poza tymi wypowiedziami uwzgledni sie takze wyjasnienia A. W. (1),
zwlaszcza te z jego pierwszego przestuchania potwierdzajace to co zeznat A. W. (2) to tym bardziej za nietrafne nalezy
uznac stwierdzenia o blednych ustaleniach faktycznych oraz ich postaci opisanych w apelacji w zarzucie oznaczonym
jako pkt. 1. Wypowiedzi A. W. (1) wprost wskazuja, ze pod koniec lipca 2000 roku zostal on poinformowany przez A.
W. (2), ze (...) 3 jest bankrutem (k. 8478, t. XLIII). Jest to ewidentny dowod na to, ze te wypowiedzi osob (na ktore
wskazywal obronca oskarzonego), ktore przedstawiaty sytuacje spotki jako dobra w tym czasie byly wynikiem albo
braku wiedzy o realiach albo zZyczeniowego mys$lenia lub nawet pomijania sygnalow o fatalnej sytuacji spotki. Jesli
nadto uwzgledni sie cho¢by wypowiedzi M. S. (2) (k. 9357, t. XLVIII) wyjasniajacego, ze w lipcu lub sierpniu 2000
roku od A. W. (2) byly informacje o tym, ze sa duze klopoty z plynnoScia finansowg oraz ze on sam wiedzial, ze (...) 3
jest niewyplacalna, to przekonanie o trafnoSci ustalenn Sgdu Okregowego jedynie sie ugruntowuje.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci uprawnialy Sad I instancji do uznania, ze sytuacja finansowa spdtki byla
tak trudna, ze realizacja kontraktéw mozliwa byta tylko wtedy, gdy nie dojdzie do uzgodnionych z podwykonawcami i
uslugodawcami wyplat za wykonane przez nich czynnoS$ci. Podstawowe znaczenie dla takiego ustalenia mialy relacje
J.R.iE. P. (1). Obie jednoznacznie wskazywaly, ze informowaly M. S. (1) o tym, ze podpisane kontrakty w oparciu o
oferty, skorygowane na polecenie oskarzonego, nie przyniosa zysku oraz o tym, ze ich wykonanie mozliwe jest tylko
przy braku zaplaty podwykonawcom. Jesli uwzgledni sie cytowane juz stowa E. P. (1) odwolujacej sie do wypowiedzi
oskarzonego ze ,...zawsze sie jaki§ znajdzie ktéry weZmie roboty...a mnie moga Scigac to jest tylko piec¢ lat...”. to
nie mozna uznaé za skuteczne zastrzezen apelujacego, ze oskarzony nie mial Swiadomosci iz (...) 3 nie wywiaze
sie ze swych powinno$ci wobec podwykonawcoéw wynikajgcej z nierentownos$ci kontraktéw oraz ze realizacja tychze
kontraktow mozliwa jest kosztem podwykonawcoéw. Ta wypowiedZ oskarzonego jednoznacznie na to wskazuje i
pozwala na ustalenie istnienia po jego stronie kierunkowego zamiaru popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.,aw
konsekwencji oceny trafnoéci rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym zakresie.

II. Odnosnie do zarzutu 2. obrazy prawa materialnego.



1. Co do naruszenia art. 12 k.k. oraz art. 91 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Zarzut ten nalezy ocenié jako stuszny. Opis przypisanych zachowan, jakie ustalit Sad I instancji oraz ich kwalifikacja
prawna razi sztucznoécig. Racje ma skarzacy, ze nie sposob zaakceptowaé konstrukeji, w ktorej oskarzony podejmuje
dwukrotnie niezaleznie od siebie zamiar dzialan na szkode podwykonawcow i uslugodaweow i co wiecej jeden proces
mySlowy obejmuje przerwe pomiedzy dzialaniami podjetymi od maja do czerwca 2000 roku oraz od pazdziernika
do grudnia 2000 roku (opis czynu przypisanego w pkt. II czeéci dyspozytywnej orzeczenia), bo w okresie od
czerwca do pazdziernika 2000 roku dopuszczajacemu sie przestepczych zachowan oskarzonemu towarzyszyt odrebny
zamiar pokrzywdzenia 65 podmiotéw gospodarczych. Mial on dziala¢ z odrebnym zamiarem podejmujac podobne
zachowania wprowadzajace w blad, ze spolka, ktorej prezesowal, ureguluje zobowigzania w terminie oraz co do
niewyplacalnoSci spo6lki i poprzez takie zachowania doprowadzaé¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Z takim opisem nie sposob sie zgodzié¢. Skoro oskarzony, jako prezes spotki (...) 3 oraz (...) 3 (...), mial Swiadomo$é
trudnosci finansowych obu tych podmiotéw gospodarczych juz od maja 2000 roku i podejmowat juz wowczas
decyzje o tym, ze nie bedzie realizowal zobowigzan wobec podwykonawcow, bo ,,....zawsze sie jaki§ znajdzie ktory
wezZmie roboty...a mnie moga Scigac to jest tylko piec lat...”. to calo$¢ jego dzialan w odniesieniu do poszczegdlnych
pokrzywdzonych przedsiebiorcow objeta byta jednym z gory powzietym zamiarem i stanowila jeden czyn ciagly, ktory
winien by¢ kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 294 § 1 k.k.

Wydaje sie, Ze to trudnosci redakcyjne doprowadzily Sad meriti do podzialu zachowania oskarzonego na dwa odrebne
czyny w sposOb identyczny kwalifikowane. Nawet wystepowanie w tych zachowaniach, ktore finalnie przypisal Sad
I instancji oskarzonemu, wspoéldzialania w zakresie przypisanego I czynu, A. W. (1) i popeklienia z nim przez
oskarzonego czeSci zachowan oraz dopuszczenie sie czeSci zachowan jako prezes (...) 3 (...), ktore to elementy
roznicuja oba przypisane przestepstwa nie uprawnialo do dzielenia tych zachowan na dwa odrebne wystepki. Nie sg
to elementy majgce znaczenie dla koniecznos$ci utworzenia dwoch przestepczych bytéw. Skoro bowiem oskarzony juz
w maju podjal zamiar dopuszczenia sie zachowan, ktdre zostaly mu przypisane i mial mu on towarzyszy¢ do grudnia
2000 roku, to nie da sie obronié¢ twierdzenia, ze nalezalo z tych powoddw czyn ten podzieli¢ w sposoéb opisany przez
Sad Okregowy. Jednym zamiarem objete byly wszystkie zachowania, modyfikowane poprzez wspoéldzialanie z A. W.
(1) oraz poza dzialaniem jako prezes (...) 3 takze popelienie przypisanych zachowan jako prezes (...) 3 (...).

Z tego powodu podzielajac zastrzezenia apelujacego zmodyfikowano opis czynu, ktoéry nalezalo przypisa¢ M. S. (1).
2. Co do naruszenia art. 286 § 1 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze Sad I instancji nieprawidlowo zinterpretowal znamie celu dzialania
sprawcy. W sprawie tej jest oczywistym, ze osiggniecie korzySci majatkowej bylo celem dzialania sprawcoéw w tym
takze M. S. (1). Nie regulujac naleznoéci wobec podwykonawcow i ustugodawcow korzysé te osiagata spolka (...) oraz
(...) 3 (...) w zakresie w jakim to wlasnie ta spotka naleznoéci tych nie wyplacala. Apelujacy wyprowadza swdj wniosek
o tym, ze beneficjentem dzialan oskarzonego byli inwestorzy, bo to oni zatrzymywali okre§lone kwoty, ktore winny by¢
przekazane pokrzywdzonym. Pomija jednak tenze te okoliczno$ci, ktére wynikaja z ustalen Sadu meriti, ze inwestorzy,
wbrew twierdzeniom oskarzonego, przekazywali zgodnie z umowa naleznoéci gléwnemu wykonawcy czyli (...) 3, ten
za$ nie regulowal ich podwykonawcom. Jasnym staje sie w tych okolicznoéciach, ze to nie inwestorzy, lecz wlaénie
spotka zarzadzana przez oskarzonego odnosila korzy$¢ majatkowa na skutek przestepczych zachowan oskarzonego.
Jesli nadto, jak ustala Sad I instancji, w krytycznym momencie na polecenie oskarzonego przelewano znaczne kwoty
na rzecz spolek corek, o czym pisze Sad I instancji na s. 108 uzasadnienia, a czego nie kwestionuje skarzacy, i to spolek
w ktoérych zarzadzal m.in. M. S. (1), to jasnym sie staje, Ze poza sp6tka matka (...) 3 takze spolki corki korzystaly z
pieniedzy przekazywanych przez inwestoréw jako nalezno$¢ zawartych umoéow z wykonawcea generalnym.

Nie moze by¢ w tej sytuacji watpliwosci, ze korzy$¢ majatkowa w wyniku dzialan oskarzonego osiagnela spotka (...),
a w zakresie w jakim decyzje o nieregulowaniu zobowigzan przez (...) 3 Instancje podejmowal jako zarzadzajacy ta
spotka oskarzony, takze spolka (...).



I cho¢ argumentacja Sadu Okregowego daleka jest w tym zakresie od wzorca wymaganego norma art. 424 k.p.k. to
jednak nie pozwala na uznanie, ze doszlo do uchybienia, ktére winno skutkowac spelnieniem postulatu apelujacego i
kasatoryjnym, a zwlaszcza reformatoryjnym rozstrzygnieciem Sadu odwolawczego.

3. Co do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 284 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezen skarzacego, iz w toku wyrokowania I instancyjnego nie dostrzezono, iz
przedmiotem czynnoéci wykonawczej tego typu czynu zabronionego moze by¢ tylko cudza rzecz ruchoma.

W tym akurat zakresie Sad Okregowy na s. 126 uzasadnienia odwolujgc sie do uchwaly Sadu Najwyzszego oraz
orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu jednoznacznie wykazal, ze wedlug niego mienie spo6iki, ktérym
zadysponowal m.in. M. S. (1) bylo mieniem cudzym. Skoro — jak ustalil Sagd Okregowy — mimo wystepowania uchwaly
wspolnikow z 4 stycznia 2000 roku o wstrzymaniu wynagradzania cztonkow zarzadu, oskarzony pobral z tego wlasnie
tytulu okre$lona kwote, jako wynagrodzenie za pelnienie funkeji czlonka zarzadu, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze bez
podstawy prawnej, bo wbrew wyraznej tresci aktu prawnego wydanego przez wladze spo6tki zadysponowal majatkiem
tejze. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko tutejszego Sadu z 9
czerwca 2006 roku (do ktérego odwolal sie Sad Okregowy) w sprawie IT AKa 143/06. Osoba, ktérej powierzono prawo
do dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, dokonujac bezprawnie dyspozycji z
tego rachunku jak wlasciciel, dopuszcza sie przywlaszczenia powierzonych jej pieniedzy, tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k.
(LEX nr 190485, OSAW 2007/2/32, KZS 2007/1/66, Wokanda 2006/12/51, OSA 2007/11/56, podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku, II AKa 52/14, LEX nr 1469407, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 roku, IT AKa 382/13, LEX nr 1428241). Udzialowcy spolki (nie ma tu znaczenia, ze
jednym z nich by} oskarzony) powierzyli zarzadowi — a w tym wypadku takze oskarzonemu — okre$lony majatek spotki
w tym i jej pieniadze, i bez znaczenia jest czy znajdowaly sie one w kasie, czy szufladzie biurka czy tez zgromadzone na
rachunkach bankowych, jesli zatem bez tytulu prawnego i sprzecznie ze swymi kompetencjami (uchwata wspo6lnikow
tego uprawnienia go pozbawiala) oskarzony zadysponowatl tymi nalezacymi do spotki sSrodkami na wlasng rzecz tym
samym to co mial do dyspozycji jako powierzone sprzeniewierzyt.

Na gruncie oceny odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego nie ma znaczenia czy M. S. (1) jako czlonek zarzadu
podjal decyzje o wyplacie kwestionowanej kwoty, co w efekcie pozwolilo na sformulowanie tezy przez apelujacego,
ze to spotka dokonala wyplaty tej kwoty. Istotne jest to, ze oskarzony wyszedl poza zakres swoich kompetencji
ograniczonych uchwalg wspo6lnikow naruszajac tym te uchwale i przez pryzmat prawa karnego czyniac te dzialania
bezprawnymi i karalnymi. Nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze i oskarzony i M. S. (2) poprzez dzialania faktyczne
w istocie zmienili, wyeliminowali z obrotu prawnego powolang juz uchwale, co czynilo ich dzialania w maju 2000
roku zachowaniami legalnymi. Wszak nie kwestionowali oni obowigzywania tejze uchwaly i ich dzialania wyraznie
na to wskazujg. Czynnoéci podejmowane w listopadzie 2000 roku i operacje ksiegowe dotyczace tych kwot, ktore
staly sie udzialem oskarzonego i M. S. (2) oraz wykonujacej ich polecenia o przeksiegowaniu wyplat, o ktoérych
tu mowa, $wiadcza jednoznacznie o tym, ze oskarzony mial §wiadomo$¢ funkcjonowania w obrocie prawnym oraz
obowigzywania nadal przywolywanej uchwaly. Rowniez wezeéniejsze dzialania oskarzonego i M. S. (2) utwierdzaja
w takim przekonaniu. Wszak na wezwanie A. W. (1) podnie$li zarzut kompensaty tych kwot z pozyczka udzielona
wedtug nich spoélce. Gdyby pozostawali w przekonaniu, ze uchwata nie obwigzuje, bo zostala uchylona, ich dzialania
nie mialyby wowczas racji bytu i sensu.

Swiadczy to o tym, Ze mieli $wiadomo$¢ pobrania nienaleznych im kwot i uczynienia tego wbrew prawu, ktére
uchwalilo zgromadzenie wsp6lnikoéw oraz pokrzywdzenia w ten sposéb podmiotu, jakim byla spolka (...).

Apelujacy, cho¢ odwoluje sie do udzielonej przez m.in. M. S. (1) pozyczki pomija jednak istotng w sprawie tej
okoliczno$¢ wynikajaca z ustalen Sadu Okregowego. Ot6z Sad ten nie ustalil, aby istotnie pozyczka w kwocie, o jakiej
mowil oskarzony zostal przez niego oraz M. S. (2) udzielona. Jesli zwazyé na brak jakichkolwiek dokumentow, poza
informacja o wplacie przez oskarzonego i drugiego ze wspo6lnikow kwot po 7500 zlotych trudno uznaé, ze w tym
zakresie Sad I instancji dopuscil sie blednego ustalenia faktycznego. To, ze oskarzony twierdzi, ze tak w istocie byto



nie oznacza, ze ustalenia takie poczynil Sad I instancji. Wobec braku, poza twierdzeniami oskarzonego i M. S. (2)
jakiegokolwiek dowodu na faktyczne udzielenie spolce pozyczki przez obu mezczyzn, nalezy stwierdzié, ze do takiego
ustalenia Sad ten byl uprawniony i nie naruszyt normy art. 7 k.p.k. Jesli w tych okoliczno$ciach Sad I instancji odmawia
wiary twierdzeniom oskarzonego dotyczacym tych okolicznoSci to stanowisko takie nalezy podzieli¢, a w konsekwencji
odrzucié zarzut apelujacego.

Sad I instancji prawidlowo ustalil i ocenil to dzialanie oskarzonego i stusznie przypisal mu popelnienie tego czynu.

Wobec tego, ze skarga obroncy oskarzonego dotyczy calo$ci rozstrzygniecia dotyczacego M. S. (1) konieczne jest
rozwazenie czy takze wymierzone oskarzonemu kary sg sprawiedliwymi.

Odnoszac sie do kwestii wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nalezy stwierdzi¢, ze ocena orzeczenia
Sadu meriti w tym zakresie tj. prawnokarnej reakcji na czyn przypisany w pkt. III czeéci rozstrzygajacej musi
zosta¢ zaakceptowana jako trafna, skoro to rozstrzygniecie nie zostalo zakwestionowane przez uprawnione strony.
Wymiar kary nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby doszlo do razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w tym zakresie Sad odwolawczy wladny bylby dokona¢ zmiany orzeczenia, ale tylko pod warunkiem
istnienia w tym fragmencie Srodka zaskarzenia i podniesionego w nim takiego wlaénie zarzutu, badz na korzys¢, a
tym bardziej na niekorzy$é oskarzonego. Jednak nie tylko analiza materialu dowodowego, ale i treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie prowadza do wniosku, ze doszlo do obrazy art. 438 pkt. 4 k.p.k. Kara, orzeczone za
czyn stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. biorac pod uwage skale przywlaszczonego mienia, orzeczona zostaly
w granicach zblizonych do dolnego zagrozenia ustawowego i w zadnym razie nie moze by¢ oceniona, jako razaco
niesprawiedliwa, czyli w tym konkretnym przypadku, uwzgledniajac apelacje oskarzonego, nazbyt surowa.

Orzekajac kare za czyn, ktéremu finalng posta¢ nadal Sad Apelacyjny, kierowano sie przede wszystkim
okolicznoSciami jego popelhienia. Nalezy pamietac o ilo$ci pokrzywdzonych podmiotéw, ktére dotknely dzialania
oskarzonego. Nie mozna takze pominaé¢ dlugotrwatoéci jego dzialania. Majac za$ na wzgledzie, ze rozstrzygniecie
poddane kontroli zostalo zaskarzone tylko przez samego oskarzonego Sad nie moégl pomingé okolicznosci
przywolanych przez Sad I instancji jako przemawiajacych na korzy$é oskarzonego. Podkreslenia wymaga, na co
zwroécit uwage juz Sad I instancji, ze oskarzony, cho¢ od popelnienia przypisanego mu przestepstwa uplynat bardzo
dlugi czas nie dopuscil sie zadnego innego czynu karalnego, co wskazuje na incydentalny charakter zachowania
poddanego osadowi.

Grzywna, biorgc pod uwage wielo$¢ pokrzywdzonych podmiotow i skale doprowadzenia tychze do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem jest wrecz symboliczna i w zadnym razie nie moze by¢ oceniona jako wyjatkowo surowa.

Wymierzajac kare 1aczng pozbawienia wolno$ci Sad Apelacyjny zobowigzany byt do dochowania reguly, ktéra przyjat
Sad I instancji i rowniez orzekl te kare z wykorzystaniem zasady absorpcji.

Sad Apelacyjny jest zobowiazany do podkreslenia, ze czas trwania postepowania w tej sprawie jest wrecz skandalicznie
dlugi. Toczenie sprawy przez 16 lat od popelnienia przestepczych zachowan uraga powadze wymiaru sprawiedliwo$ci.
Juz ten okres, zawieszenia i niepewnosci co do wlasnych loséw byl dolegliwo$cia na jaka narazony byt oskarzony,
co dodatkowo zwieksza skale represjonowania i utwierdza w przekonaniu, ze rozstrzygniecie w zakresie orzekanych
sankcji powinno pozostaé na poziomie jaki wyznaczyl Sad I instancji.

W sytuacji, w ktérej oskarzony przez czas trwania tej sprawy nie naruszyl obowigzujacego porzadku prawnego ze
wszech miar zrozumiale jest, ze Sad Okregowy wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil uznajac
wystapienie po stronie M. S. (1) pozytywnej prognozy, co do jego postepowania w przyszto$ci.

II1. Co do apelacji obronicy oskarzonego A. W. (1).

Apelacja ta okazala sie skuteczna.



Choc¢ nie jest ona wolna od wad to jednak jej zarzuty zwlaszcza w zakresie ustalen znamion strony podmiotowe;j
zachowania oskarzonego okazaly sie na tyle istotne, ze koniecznym stalo sie uwzglednienie postulatu uniewinnienia
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Apelujacy podnosil w niej m.in. ze Sad I instancji niezasadnie przyjal pokrzywdzenie dzialaniem oskarzonego firmy
(...) poprzez zawarcie umowy na zamieszczenie prezentacji w Informatorze (s. 29 apelacji). Tymczasem wszak na s.
30 wyroku i 45 uzasadnienia Sad I instancji jednoznacznie ustalil, ze przedmiotem umowy bylo wykonanie posadzek.
Sformutowanie zarzutu w tej czeSci okazalo sie nietrafne. Natomiast nie mozna byto odmoéwié racji skarzacemu, ze
cho¢ Sad I instancji ograniczyl okres przestepczych zachowan A. W. (1) i ustalil go od 29 czerwca 2000 roku do 13
pazdziernika 2000 roku, gdy ten pelnil funkcje prezesa spotki (...) 3, to przyjal, ze ponosi on odpowiedzialnosé za
zachowania, ktére wymienil na s. 17 apelacji. Racja apelujgcego jest tu oczywista.

Jednak nie te okolicznosci zdecydowaly o rozstrzygnieciu uniewinniajacym.
Podstawowe znaczenie miala w sprawie zachowan A. W. (1) kwestia oceny zamiaru, z jakim dzialal tenze oskarzony.

Zamiar oznacza (...) zjawisko obiektywnej rzeczywistoSci, realny przebieg proces6w psychicznych, nie jest za$ pojeciem
z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartoSci. Ustalenie zamiaru - lub jego braku - jest wiec ustaleniem natury
faktycznej. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 roku, IIT KK 280/10, Biul.PK 2011/7/20, podobnie
tenze Sad w sprawie IV KK 168/10, tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie II AKa 16/11). Obowiazkiem Sadu
orzekajacego jest zatem wskazanie okreslonych, jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych wystapienie zamiaru
popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu, dokonanie ich oceny, wskazanie ktérym tenze Sad dal wiare oraz
dlaczego i wykazanie dlaczego dowodom przeciwnym wiary odméwiono, lecz przede wszystkim przeprowadzenie
rozwazan na potwierdzenie iz okreS§lony w przypisanym oskarzonemu czynie zamiar wystepowal.

Jest charakterystycznym w tej sprawie, ze A. W. (1) przejat odpowiedzialno$éc za dzialania spotki 29 czerwea 2000
roku, abstrahujac od oceny rzetelnoSci sporzadzonego na koniec czerwca 2000 roku bilansu, majacego wykazywac
dobry stan finansowy spdélki, stwierdzi¢ nalezy, ze nie przekonaly wywody Sadu I instancji, ze oskarzony ten od
poczatku swej dziatalnoSci jako prezes zmierzal do pokrzywdzenia podwykonawcodw i ustugodawcéw. Sad I instancji
nie przedstawil nie tylko zadnych dowodéw na takie zachowanie oskarzonego, ale co wiecej, jak stusznie zauwazyl
skarzacy, nie przedstawil zadnych rozwazan tej strony znamion ustawowych zachowania oskarzonego.

Nie spos6b uznaé, ze analiza taka dla potrzeb ustalenia karnej odpowiedzialnoSci A. W. (1) zostala przeprowadzona na
s. 114 uzasadnienia. Wynika z niej jedynie, ze oskarzony zostal poinformowany o zlej sytuacji finansowej sp6iki oraz ze
majac tego $wiadomos$é podejmowal w jej imieniu okreslone zobowiazania wobec podwykonawcdow i ustugodawcow.
Nie jest to jednak wystarczajacy argument dla uznania, ze mial on z gory powziety zamiar nieregulowania nalezno$ci
wobec tych podmiotéw gospodarczych. Jesli zwazy¢ na istotne dla czynionych tu rozwazan wypowiedzi A. W. (2),
ktory wprost i dobitnie podkreslal, ze to wlasnie A. W. (1), po pierwsze, byl zaskoczony informacja o zlej sytuacji
finansowej spo6lki, a nawet wedlug tego $wiadka - istotnego dla czynionych przez Sad I instancji ustalen - byl
ta informacja wystraszony, to trudno uznac¢, ze z pelna premedytacja gotow byl do dzialan z pokrzywdzeniem
podwykonawcow, aby ocali¢ czy polepszyé stan (...) 3. Po wtore, oskarzony nie tylko zareagowal emocjonalnie na
informacje przekazana mu przez A. W. (2), ale takze podejmowat konkretne dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji
spolki. Wszak obnizyl wynagrodzenia kadrze spotki, wystapil do bytych czlonkéw zarzadu M. S. (1) i M. S. (2) o zwrot
bez podstawy prawnej pobranego wynagrodzenia, przeanalizowal mozliwe rozwiazania i podjal probe uzyskania zgody
zgromadzenia wspolnikéw na wystapienie z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci. Te dzialania, zwlaszcza za$ to ostatnie,
pozostaja w sprzecznoSci z ustaleniem, ze od poczatku miat on podjety zamiar doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez partneréw wykonujacych prace na rzecz (...) 3. Wywody w tym zakresie poczynione
przez Sad I instancji dotyczgce A. W. (1) sa na tyle nieprecyzyjne, ubogie i ogélnikowe, Ze nie pozwalaja mie¢ pewnosci
co do tego, ze trafnie przypisano oskarzonemu popelnienie przypisanego mu przestepstwa.



Whbrew zarzutom apelujacego Sad I instancji prawidlowo ocenil warto$¢ dowodowa wypowiedzi A. W. (2), analize tych
racji, ktore przesadzily o trafnoSci tej oceny Sad Apelacyjny wyrazit w tej czeéci, ktéra dotyczyla apelacji obroncy M.
S. (1). Nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze pierwsze wypowiedzi tego Swiadka maja zasadnicze znaczenie dla czynionych
ustalen. Wynika z nich w sposéb czytelny, ze prowadzac analize sytuacji finansowej spo6tki stwierdzil zagrozenia jej
zdolnoSci platniczych. Trafnie Sad I instancji ustalil w oparciu o te czes¢ wypowiedzi $wiadka, ze zarowno A. W.
(1), alei M. S. (1) jak i M. S. (2) mieli wowczas (w czerwcu) Swiadomo$¢ zagrozenia mozliwoSci platniczych spoiki.
Sad meriti dajac wiare Swiadkowi pominal jednak istotne informacje wynikajace z tych wypowiedzi i to relewantne
dla ustalenia zamiaru A. W. (1). Wszak $wiadek wskazal, ze oskarzony dzielnie walczyl, ograniczy} koszty, poobcinal
premie, ubiegal sie o kredyt, zadal zwrotu prawie miliona zlotych od wspoloskarzonego i M. S. (2). Jeéli zatem Sad
I instancji przywiazuje, i stusznie, duza wage do wypowiedzi A. W. (2) to nie sposéb pomingé z jego pierwszych
wypowiedzi, najcenniejszych w tej sytuacji, bo skladanych w niewielkim odstepie czasu od zdarzen, w ktérych
uczestniczyl, tych informacji, ktére wskazuja na dzialania sanujace podjete przez A. W. (1). Nie przekonaly wywody
Sadu I instancji, Ze osoba, ktéra zmierza do naprawy stanu spolki i czyni to kosztem kadry kierujacej, w tym, co istotne
takze swoim kosztem, ogranicza koszty dzialalnoSci spo6tki, domaga sie zwrotu naleznosci od tych, ktorzy posadowili
go na funkcji prezesa, prowadzi rozmowy w sprawie splaty zadluzenia wobec ZUS przez wlasnego dtuznika, wyraza
zgode na dokonywanie splat podwykonawcow przez inwestora (...) znaleznoéci generalnego wykonawcy, jednoczeénie
knuje przeciwko podwykonawcom i ich kosztem stara sie poprawi¢ kondycje sp6tki. Te okolicznoéci oraz dzialania
oskarzonego wynikajace z jego wypowiedzi, a zmierzajace do odzyskania nalezno$ci, od wczesniejszych kontrahentow
zostaly takze zauwazone przez Sad Okregowy i zadnym miejscu wywodow tego Sadu nie zostaly zdezawuowane, za$
zeznania A. W. (2) je potwierdzajg, co podwaza jednoznaczne stwierdzenie o wystapieniu zamiaru kierunkowego u A.
W. (1) oszukania podwykonawcow. Wydaje sie, ze gdyby tak byto oskarzony nie zajmowalby sie obnizaniem wydatkéw
na kadre kierownicza i samego siebie, lecz stan ten pozostawil bez zmian czerpigc z tego powodu okreélone korzysci.

Podpisanie kontraktu z L. K. przez oskarzonego nie oznacza jeszcze, ze oskarzony chcial go realizowaé kosztem
podwykonawcow. Trudno uznaé, ze przychodzacy do firmy i obejmujacy funkcje prezesa oskarzony od samego
poczatku dazyt nie do naprawy jej kondycji finansowej, lecz gléwne mozliwosci poprawy jej sytuacji widzial w
oszukiwaniu wspolpracujacych z (...) 3 podwykonawcoéw. Wymienione wyzej okolicznoéci przecza takiej tezie.
Oskarzony zakladajacy rzetelno$¢ inwestora realizujacego swoje zobowigzania (trudno zakladaé juz na wstepie, ze
inwestor bedzie zwlekal — z r6znych powodow - z regulacja naleznoéci dla generalnego wykonawcy), starajacy
sie o odzyskanie nienaleznie wyplaconych pieniedzy od M. S. (1) i M. S. (2), ubiegajacy sie o odzyskanie
nalezno$ci od wcze$niejszych inwestoréw, starajacy sie o kredyt, miat podstawy, aby nie tylko podpisaé¢ kontrakt,
ale takze do uzasadnionego przekonania, ze spelienie jego staran uzdrowi spolke. Konsekwencja takiego dzialania i
osiagnietego skutku byloby poprawienie sytuacji finansowej sp6lki i powstanie mozliwos$ci regulacji nalezno$ci wobec
podwykonawcow. Nie sposob w tych okoliczno$ciach uznac, ze wykazano materialem dowodowym zgromadzonym
w Sledztwie oraz przeprowadzonym na rozprawie, aby oskarzony A. W. (1) mial inne zamiary (przestepcze
oszukanie kontrahentéw) niz dazenie do uzdrowienia spo6tki. W kazdym razie nie odnaleziono w analizie Sadu
Okregowego jednoznacznych dowoddéw oraz stwierdzen wynikajacych z ich oceny, ze oskarzony miat zamiar oszukaé
podwykonawcow. Natomiast w wielu sa stwierdzenia, ze to M. S. (1) i M. S. (2) byli tymi, ktérzy podejmowali
zasadnicze decyzje i czynili to takze w czasie, gdy prezesem spo6tki byl A. W. (1) (zob. s. 104), co wpisuje sie w
ich dzialalnoé¢ wynikajaca z zeznan $wiadkow wskazujacych na ich role oraz podejmowane decyzje, a zwlaszcza na
jednoznacznie wyrazony zamiar pokrzywdzenia podwykonawcow, a o czym rozwazano w tej czesci, ktéra dotyczyta
apelacji obroncy M. S. (1).

Nie jest mozliwe zaakceptowanie ustalenia sprawstwa oskarzonego A. W. (1) w oparciu o stwierdzenia zawarte w
motywacyjnej czesci rozstrzygniecia, w ktorej Sad I instancji stwierdza, ze oskarzeni M. S. (1) i A. W. (1) wypelnili
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., bo wykazala to przedstawiona ocena materialu dowodowego.
W zakresie dotyczacym A. W. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest tak jak wyartykulowal to sad I instancji, tj. Ze ocena
materiatu dowodowego wskazuje na sprawstwo oskarzonego. Wszak ocena materialu dowodowego sprowadza sie
do kategorycznych stwierdzen, ktéorym dowodom Sad dat wiare lub tejze odmoéwil. Nastepny krokiem po dokonaniu
takiej oceny jest dopiero analiza zachowan wynikajacych z okre§lonych dowodéw prowadzaca do ustalenia zamiaru



jaki towarzyszyl oskarzonemu. Takiej analizy, ze okreSlone dowody niezbicie prowadza do wniosku, iz oskarzony
chcial oszuka¢ kontrahentéw, inaczej niz wobec M. S. (1), w stosunku do A. W. (1) brak. Nie spos6b uznaé, ze sg
nimi ustalenia, ze oskarzony mial wiedze o trudnej sytuacji finansowej firmy. Nawet przyjecie, ze (...) 3 byl w
trudnej sytuacji finansowej nie oznacza, ze nie tylko w sferze woluntatywnej ale i intelektualnej ten wta$nie oskarzony,
obejmujacy funkcje prezesa na 3 i p6 miesigca, chcial oszukaé¢ podwykonaweow.

Wywody motywacyjnej czeSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego nie przekonaly o tym. Sad Apelacyjny nie mial
pewnosci, co do wystepowania po stronie oskarzonego zamiaru kierunkowego oszukania podwykonawcow i
ustugodawcow, a tylko pewnosé w tym zakresie pozwalalaby uznac¢ stusznosé rozstrzygniecia Sadu I instancji i z tych
wzgleddw konieczne stalo sie wydanie orzeczenia uniewinniajacego A. W. (1).

IV. Co do rozstrzygnieé o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie o wydatkach zwigzanych ze sprawa A. W. (1) oparto na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., natomiast
w zwigzku ze sprawa M. S. (1) podstawa orzeczenia o wydatkach w postepowaniu odwolawczym byl przepis art. 634
k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z
p-zm.) w zw. z art. 624 § 2 k.p.k.

Wszystkie przytoczone wyzej rozwazania doprowadzity do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad odwolawczy.
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