Sygnatura akt IT AKa 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski (spr)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 1.

sprawy A. M. (1)

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt ITI Ko 221

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok ,

II. k oszty procesu za postepowanie odwolawcze zalicza na rachunek Skarbu Panstwa .

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. M. (1) skierowala do Sadu Okregowego wniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa 25.985,05 zl
tytulem odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 7 listopada 2011 r. do 12 listopada 2011
r. w toku §ledztwa o sygn.. V Ds. 55/02 nadzorowanego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psie-
Pole oraz o zasadzenie 300 000 z} tytulem zadoééuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z tym aresztowaniem.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 11 marca 2016 r. o sygn.. akt ITI Ko 221/15 :

I na podstawie art. 552a§1k.p.k. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz wnioskodawczyni A. M. (2) kwote 13 500
z}( trzynadcie tysiecy piecset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku, w tym
3500 zlotych tytulem odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie,

IT oddalil dalej idace zadanie wnioskodawczyni,
III obciazyl kosztami Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w zakresie oddalajacym zadania wniosku poza zasadzone kwoty zaskarzyla wnioskodawczyni.
Zarzucila obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢, w szczegdlnosci za$ art. 4, art. 7



oraz art. 410 i art. 42481pkt 1k.p.k., polegajacg na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania, ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie miedzy innymi :

- pominieciem czeéci wnioskoéw oraz niewlasciwym, dowolnym i wybiérezym uwzglednieniem wnioskéw opinii bieglej
N. B. sporzadzonej w dniu 25.01.2016 r. oraz dokonanie dowolnej oceny tych wnioskéw,

- pominieciem czeSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a to zeznan §wiadkéw oraz faktéw wynikajacych
z akt postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko wnioskodawczyni,

- nieuzasadnionym i nieopartym na zebranym w sprawie materiale dowodowym ustaleniu, ze
wnioskodawezyni( jedynie hipotetycznie) mogla nieprzerwanie pracowaé, a to z uwagi na brak stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy przez lekarza-orzecznika ZUS,

- przyjeciem, ze nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy caloScia zgloszonej przez
wnioskodawczynie szkody i krzywdy, a niestusznie zastosowanym wobec niej tymczasowym aresztowaniem.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku w
caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji sad pierwszej
instancji nie naruszyl przepis6w postepowania wskazywanych w apelacji. Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie
na caloéci materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy. Ocena dowodow jest swobodna a nie dowolna jak
zarzuca autorka apelacji. Swe stanowisko Sad Okregowy uzasadnil w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 424k.p.k.

Idea naprawiania szkéd wyniklych z wadliwych decyzji karnoprocesowych znalazla swe odbicie w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ z 1966 r., ktéry w art. 14 ust. 6 stanowi, ze "kazdemu skazanemu
prawomocnie za przestepstwo, ktory odbyl kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie zostal uniewinniony lub
ulaskawiony na tej podstawie, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowi6dl, iz nastapila pomylka sgdowa, przystuguje
odszkodowanie", za§ w art. 9 ust. 5 Paktu stwierdza sie, ze prawo do odszkodowania ma tez "kazdy, kto zostal
pokrzywdzony przez zatrzymanie lub aresztowanie niezgodne z prawem". Takze Konstytucja RP z 1997 r. stwierdza w
art. 41 ust. 5, ze "kazdy bezprawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania". Materialnoprawne przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie zawiera art. 552 k.p.k. Odszkodowanie i zado$éuczynienie
przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 §

4kpk).

Warunkiem przyznania odszkodowania jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy majacymi miejsce w przesztoSci
zdarzeniami, a dzisiejszym stanem faktycznym. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy jest
kategoria obiektywna i nalezy go pojmowa¢, jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyna" ze
zjawiskiem okre$lonym, jako "skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci
cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$¢ do wskazanych w
przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego
determinowane jest okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznosci faktycznych okreslonej sprawy. W pierwszej kolejnoéci
nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbada¢, czy pomiedzy okre$lonymi elementami sytuacji faktycznej
w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zaleznoé¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo
zdarzenia, ktére wskazano, jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, a zatem badany skutek nastapilby
réwniez mimo nieobecno$ci tej "przyczyny", to wowcezas nalezy przyjac, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek
przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy "adekwatny" w rozumieniu art.



361 § 1 k.c. (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. akt I CSK 359/07, LEX
nr 371447).

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odszkodowania na wstepie nalezy podnies¢, ze szkoda za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie nie zostala zdefiniowana w prawie karnym. Jednakze w $wietle wypracowanego juz
orzecznictwa rozumienie tego pojecia nie stwarza trudnoéci. Szkode wynikajacg z nieslusznego skazania stanowi
réznica miedzy stanem majatkowym jaki by istnial, gdyby skazanego nie pozbawiono wolnoSci, a stanem rzeczywistym
z chwili odzyskania wolno$ci. Wlasnie taka wykladnia jest zgodna z okreéleniem szkody zawartym w art. 361 § 2 k.c.
i obejmuje damnum emergens i lucrum cesssans — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r.,V K
K 413/04, LEX.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 552 § 4 k.p.k., ma charakter cywilno- prawny. W zwiazku z tym na tle regulacji
wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodnié podstawe jak i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia.

Whnioskodawczyni domagala sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 25 985,05 zl. W uzasadnieniu swego zadania
podala, ze wskazana kwota stanowi iloczyn jej miesiecznego wynagrodzenia za 13 miesiecy po 3500 z} za miesigc.
A. M. (1), wowczas studentka drugiego roku prawa, byla zatrudniona w fundacji (...) na stanowisku wiceprezesa tej
fundacji z miesiecznym wynagrodzeniem 3500 zl. Podstawg zatrudnienia byta umowa o prace z rocznym okresem
wypowiedzenia( k. 19). Wnioskodawczyni zostala zatrzymana 7 listopada 2002 r. o godz. 20:30( k. 16), a nastepnie
byla tymczasowo aresztowana do 12 listopada 2002r.( k. 15). W zwiazku z tymczasowym aresztowaniem nie otrzymala
wynagrodzenia za listopad 2002 r.( k. 22). Wnioskodawczyni podniosla, ze ,, na wysokos$é szkody sklada sie utracone
wynagrodzenie za miesiac listopad 2002 r, w wysoko$ci 3500 zl brutto( 1998,85 netto), a z uwagi na 12 miesieczny
okres wypowiedzenia, to gdyby nawet umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce, przystugiwalo by mi
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia”.

Whnioskodawczyni w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem nie wypowiedziano umowy o prace. Podnoszac, ze w
zwigzku z tymezasowym aresztowaniem jej stan zdrowia nie pozwalal na Swiadczenie przez nia pracy po uchyleniu
tego $rodka zapobiegawczego, wnioskodawczyni w zaistnialej sytuacji korzystataby ze zwolnienia lekarskiego. Trafnie
sad pierwszej instancji wskazal w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku, iz wnioskodawczyni nie wykazala tez, ze
nie byla w stanie $wiadczy¢ pracy. Ta okoliczno$é¢ nie wynika z przedlozonej przez wnioskodawczynie dokumentacji
lekarskiej. Stanowisko prezentowane w apelacji nie podwaza powyzszej argumentacji. Jest jedynie polemika z
prawidlowym stanowiskiem sadu pierwszej instancji. Wnioskodawczyni podniosla, ze ,, oczywistym jest, iz w takim
stanie nie moglam wykonywa¢ pracy i nie bylo w zwiazku z tym konieczne uzyskanie orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS na potwierdzenie tego faktu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz taki stan psychiczny i fizyczny
uniemozliwia powrdt do pracy i to niezwlocznie po opuszczeniu aresztu”. W sytuacji opisanej przez wnioskodawczynie
oczywistym winno by¢ przedlozenie pracodawcy stosownego za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy.
Udokumentowana w ten sposéb niemozno$é¢ Swiadczenia pracy nie pozostawala by w kolizji z faktem podjecia przez
prokuratora decyzji o zakazie przez wnioskodawczynie zajmowania sie sprawami fundacji. W aktach znajduje sie
za$wiadczenie przedlozone przez wnioskodawczynie( k. 21), z ktérego wynika, ze A. M. (1) byta zatrudniona w fundacji
(...) do 28 kwietnia 2003 r. Na rozprawie przed sadem odwolawczym( k. 117) wnioskodawczyni podala, ze nie pamieta
w jaki sposob ustalo jej zatrudnienie w fundacji (...) i kiedy. Zgodnie z umowa o prace wobec wnioskodawczyni
obowiazywal roczny okres wypowiedzenia i przez ten okres A. M. (1), w wypadku wypowiedzenia umowy o prace, czy
tez niezdolnoSci do $wiadczenia pracy, winna otrzymywaé od pracodawcy wynagrodzenie. W przypadku niemoznoSci
$wiadczenia pracy ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawczyni po przedlozeniu za§wiadczenia lekarskiego winna
otrzymywa¢ zasitek chorobowy. Wnioskodawczyni nie udowodnila, ze poniosla szkode we wskazywanej przez nia
wysokoSci. Udowodnila, ze w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem nie otrzymala wynagrodzenia za listopad 2002
r. Stad tez sad pierwszej instancji zasadzil odszkodowanie w wysokoSci udowodnionej przez wnioskodawczynie.

Odnoszac sie do zadania wniosku o zasgdzenie zadoSéuczynienia nalezy wskazaé, ze Kodeks postepowania karnego
nie definiuje tego pojecia. Miarodajne w tym wzgledzie sa przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art.
445 § 1k.c., z ktorego wynika, ze zado§éuczynienie winno by¢ ,,odpowiednie. ,,Odpowiednia suma”, o ktérej mowa w



tych przepisach to wartos¢, ktora spelia stawiang jej funkcje kompensacyjnag, ale jednocze$nie nie jest sposobem
uzyskania nadmiernych korzy$ci finansowych, jest okreélana indywidualnie w oparciu o rodzaj, czas trwania cierpien
fizycznych i psychicznych, ich natezenie, a w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy — stopien dolegliwoéci, z jaka
wigzalo sie stosowanie tymczasowego aresztowania, a wiec przykro$ci natury moralnej z tego wynikajacych, w tym
utraty dobrego imienia, ostracyzm Srodowiskowy, konieczno$é poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego, nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu, stan zdrowia wnioskodawczyni w czasie
wykonywania §rodka oraz po zwolnieniu z aresztu (zob. wyrok S. Apel. w Krakowie z dnia 9.04.2008 r., IT AKa 46/08,
KZS 2008/6/48, wyrok S. Apel. w Lublinie z dnia 5.05.2008 r., I AKa 83/08, KZS 2008/12/68). Jednoczeénie chodzi
przy tym o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde, wynikajace z faktu pozbawienia wolnos$ci. Nie maja w tym zakresie
znaczenia nawet najbardziej negatywne przezycia zwigzane z oskarzeniem, toczacym sie procesem, czy zagrozeniem
surowq kara (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007 1., WA 43/07, OSNwSK 2007/1/2246). Z uwagi na
uznaniowy charakter co do kwoty przyznawanego zadoS$tuczynienia jego modyfikacja przez sad II instancji moze
mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposbéb oczywisty narusza zasady jego
ustalenia (por. wyrok S.Apel. w Katowicach z dnia 14.02.2008 r., IT AKa 11/08, OSA 2009/2/7).

Trafnie sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni spelnia warunki do zasgdzenia na jej rzecz od Skarbu
Panstwa zadoStuczynienia. Wobec A. M. (1) zastosowano niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, co
robwniez wigzalo sie z towarzyszacymi temu zdarzeniu cierpieniami psychicznymi. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze wzial pod uwage fakt, iz A. M. (1) w zwiazku z pozbawieniem jej
wolnoS$ci miala problemy zdrowotne natury psychicznej i zmuszona byla podja¢ leczenie. Wynika to z jej zeznan,
przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglej. W momencie tymczasowego aresztowania A. M. (1) byla
bardzo mloda kobieta, nie karana, o bardzo dobrej opinii. Studiowala prawo. Fakt tymczasowego aresztowania zostal
podany do wiadomo§ci wladzom uczelni oraz stal sie gloény medialnie. Nadto Sad Okregowy ustalil, ze tymczasowe
aresztowanie wnioskodawczyni narazilo ja na ostracyzm. Zmienilo jej dotychczasowy spos6b funkcjonowania
w $rodowisku akademickim. W pisemnej apelacji wnioskodawczyni nie wskazala istotnych okolicznoéci, ktore
uszlyby uwadze sgdu pierwszej instancji. Trafnie tez sad pierwszej instancji podnosi, ze nie sposob przeliczy¢ na
warto$¢ pieniezna ludzkiego cierpienia. Te cierpienia zwigzane byly niewatpliwie z osadzeniem wnioskodawczyni w
wieloosobowej celi z osobami podejrzanymi o popelnienie najciezszych zbrodni.

Zado$cuczynienie winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zado$éuczynienia winna by¢
przyblizonym ekwiwalentem cierpien psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, bo taka jest w
istocie krzywda, decyduje o jej niewymierno$ci. W szczegdlnoéci za$ odnosi sie to stwierdzenie do zado§éuczynienia
za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolnoSci. Przyznanego jednak zado$éuczynienia nie nalezy traktowaé na
zasadzie pelnej ekwiwalentnosci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢é kwoty
zado$¢éuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie byc
zrodlem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9 IT 2000 roku, III CKN 582/98, publ. LEX 52776).

Sad pierwszej instancji przyznal wnioskodawezyni 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia uznajac je za odpowiednie za
okres 5 dni pozbawienia wolnoéci. Sad odwolawczy akceptuje stanowisko sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy
uwzglednil bowiem wszystkie istotne okolicznoéci, ktére nalezalo oceni¢ przy ustalaniu zado$cuczynienia. Do
oceny ten sad podszedl w sposob indywidualny. A w szczego6lnosSci sad pierwszej instancji nie stosowal kryteriéw
s~matematycznych” ustalajac stawke dzienna zadoSéuczynienia. Z tredci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, Ze ustalona wysoko$é zasagdzonego zado$¢uczynienia uwzglednia wszystkie istotne podnoszone przez
wnioskodawczynie konsekwencje wynikajace dla niej z faktu jej tymczasowego aresztowania oraz okres krotkiego
pozbawienia jej wolnoSci.

A zatem majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow stawianych w apelacji oraz wnioskéw tam
zawartych. W ocenie sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie zapadlo po uwzglednieniu catoksztattu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy. Zebrane dowody zostaly ocenione swobodnie a nie dowolnie. Sad pierwszej instancji



uzasadnil swe stanowisko w sposob przekonywujacy. Stad tez zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowi art. 43781k.p.k. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 55484k.p.k.
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