Sygnatura akt IT AKa 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Dariusza Sulikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy A. M.

oskarzonego o czyn z art. 265 § 1 kk i art. 266 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kki art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt III K 163/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. M. przekazuje Sqdowi Okregowemu we
Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 2010 roku do 26 czerwca 2014 roku we W. dzialajac w krotkim odstepie czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z Z. P. do (...) S.A. jako Czlonek Zarzadu (...)
S.A. i likwidator tej spotki, bedac odpowiedzialnym za sprawy niejawne i obronne wyzej wymienionego podmiotu
gospodarczego, a w tym za ochrone informacji niejawnych ujawnil osobom nieuprawnionym dokumenty niejawne
bedace w zasobie Kancelarii (...) S.A. w tym:

1. pismo Ministerstwa Przemyshu i Handlu Departament Spraw Obronnych z dnia 14.09.1995 r., nr (...), o klauzuli
(...); egz. nr (...), nr maszynowy (...) wraz z zalgcznikiem nr (...) o klauzuli (...), egz. nr (...), nr (...), zarejestrowane w
Kancelarii (...) w dniu 22.09.1995r. za nr (...) wraz z zalacznikiem - umowa z dnia 15.02.1995 r. o klauzuli (...), egz.
nr (...), nr masz. (...)ianeksem nr (...) z dnia 5.07.1995 r. o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...), zalacznikiem nr
(...) i zalacznikiem nr (...) - lgcznie kart 12;

(...). pismo Ministerstwa Przemystu i Handlu Departament Spraw Obronnych z dnia 21.06.1996 r., nr (...), o
klauzuli (...); egz. nr (...), nr maszynowy (...), zarejestrowane w Kancelarii (...) w dniu 24.06.1996 r. za nr (...)wraz
z zalgcznikami - umowa nr (...) z dnia 22.01.1996 r., o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...), aneksem nr (...) z dnia
23.04.1996 r. o klauzuli (...), egz. nr (...) nr masz. (...), aneksem nr (...) z dnia 12.06.1996 r. o klauzuli (...), egz. nr
(...), nr masz. (...), aneksem nr (...) z dnia 12.06.1996 r. o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...), zalacznikiem nr



(...) do umowy, o klauzuli (...), egz. nr (...), nr dr.(...), zalacznikiem nr (...) do umowy i zalgcznikiem nr (...) do umowy
(wzor) - lacznie kart 20;

3. pismo Ministerstwa Przemyshui i Handlu Departament Spraw Obronnych z 11.1996r., nr (...), o klauzuli (...); egz.
nr (...), nr maszynowy (...), zarejestrowane w Kancelarii (...) w dniu 28.11.1996 r. za nr (...) wraz z zalacznikiem -
aneksem nr (...) z dnia 30.10.1996 r., o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...), }acznie kart 3;

4. pismo Ministerstwa Gospodarki Departament Rezerw Panstwowych i Spraw Obronnych z dnia 12.05.1997 r., nr
(...), oklauzuli (...); egz. nr (...), nr maszynowy (...), zarejestrowane w Kancelarii (...) w dniu 21.05.1997 r. za nr (...)
wraz z zalgcznikami - decyzjg nr (...) z dnia 11.04.1997r., o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...) wraz z zalacznikiem
do Decyzji o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...), umowa nr (...) z dnia 4.03.1997 r. o klauzuli (...), egz. nr (...),
nr masz. (...);

5. pismo Ministerstwa Gospodarki Departament R. Paistwowych i Spraw Obronnych z dnia 12.08.1997 r., nr (...), 0
klauzuli (...); egz. nr (...), nr maszynowy (...), zarejestrowane w Kancelarii (...) w dniu 9.09.1997 r. za nr (...) wraz z
zalgcznikami - aneksem nr (...) z dnia 19.03.1997 r., o klauzuli (...), egz. nr (...), nr masz. (...) oraz wykazem o klauzuli
(...), egz. nr (...), nr masz. (...)(...)- lacznie kart 7;

6. pismo z Ministerstwa Gospodarki Departamentu Rezerw Panstwowych i Spraw Obronnych nr (...) z dnia
02.03.1998 o klauzuli (...) egz. Nr (...), nabita piecze¢ wplywu - wplynelo dnia 11.03.1998 nr wchodzacy (...) ilos¢ ark.
dokum. 12 ilo$¢ zal. 3 ark.11 - nr masz. (...), wraz z zalacznikami, zalagcznik nr (...) o klauzuli (...) E.. Nr 2 Umowanr (...),

nr masz. (...) - (7 kart), - decyzja Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. klauzula zostala zmniejszona do POUFNE:

7. pismo z Ministerstwa Gospodarki Departamentu Rezerw Panstwowych i Spraw Obronnych nr (...)z dnia 13.07.1998
o klauzuli (...) egz. Nr (...), nr masz. (...), nabita piecze¢ wplywu - wplynelo dnia 21.07.1998, wchodz. Nr (...)ilo$¢ ark.
dokum. 9 iloé¢ zal. 3 ark. 8 ((...) karta) wraz z zalacznikami, zalacznik nr 1 Aneks nr (...) z dnia 11 marca 1998 roku
o klauzuli (...) E.. Nr (...), nr masz. (...) ((...) karta), zalacznik nr (...) Protokoét ustalen poziomu kosztow o klauzuli
(...) E.. Nr (...), nr masz. (...)(3 karty), zalacznik nr (...)Wykaz rzeczy ruchomych o klauzuli (...) E.. Nr (...), nr druku.

(...)(4 karty), - lacznie 9 kart — decyzja Ministra Gospodarki z dnia 17.12.2013 r. klauzula zostala zmniejszona do
ZASTRZEZONE:

8. pismo z Ministerstwa Gospodarki Departamentu Rezerw Panstwowych i Spraw Obronnych nr (...) z dnia 31.12.1998
o klauzuli (...) egz. Nr (...), nr masz. (...), nabita piecze¢ wplywu Wplynelo, dnia 15.01.1999 wchodz. Nr (...), ilo$¢ ark.
dokum. 3 iloé¢ zal. (...) ark.(...) ((...) karta), wraz z zalgcznikiem, zalgcznik (...) o klauzuli (...) egz. Nr (...) nr masz.

(...) ((...) karty) - lacznie 3 karty- decyzja Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 r, klauzula zostala zmniejszona do
ZASTRZEZONE:

9. pismo z Ministerstwa Gospodarki Departamentu Rezerw Panstwowych i Spraw Obronnych z dnia 19.04.1999 nr
(...) oklauzuli (...) E.. Nr (...) nr druku (...) na piSmie nabito - piecze¢ koloru czerwonego wplynelo dnia 27.04.1999
wchodz, nr (...) iloé¢ ark, dok. (...) iloé¢ zal. (...) ark. (...), wraz z zalgcznikiem (...), - }acznie (...) karty- decyzja Ministra
Gospodarki z dnia 26.04.2013 r. klauzula zostala zmniejszona do POUFNE:

10. pismo z Inspektoratu Spraw Obronnych nr 10 Ministerstwa Przemystu i Handlu we W. z dnia 28.07.1995 1., (...)
(...), o klauzuli ,(...)", egz. Nr (...)wraz z zalacznikiem z dnia 26.06.1995 r. - }acznie 3 karty;

11. pismo z Inspektoratu Spraw Obronnych nr (...) Ministerstwa Przemystu i Handlu we W. z dnia 29.12.1995 r., (...)
(...), o klauzuli ,,(...)", egz. nr(...) - 2 karty;

12, pismo Wytwoérni (...) S.A. z dnia 19.12.1994 r., nr (...) (...), o klauzuli TAJNE, numer druku (...), pismo zawiera
zalacznik o nazwie zamowienie nr (...) /(...)o klauzuli (...), egz. nr (...), numer druku: (...) Nr (...) - lgcznie kart 3;



13. pismo Panstwowych zakladéw (...) z dnia 20.01.1995r., nr (...), oznaczone klauzula (...), egz. nr (...), nr masz.
(...), pismo zawiera zalacznik ( (...) 1 z 16.01.1995r., (...) (...)) oznaczony klauzulg (...), egz. nr (...) , nr masz. (...) -
lacznie kart (...);

14. pismo Wytworni (...) z dnia 28.03.1995r., o nr (...), oznaczone klauzulg (...), egz. nr (...), nr masz.(...), pismo
zawiera zalacznik (...) z dnia 24.03.1995r. oznaczony klauzula (...), egz. nr (...), nr masz. 032/95 - lacznie kart (...) -
w dniu 24.07.2013 r. protokolem nr (...) (poz. 137) w/w dokument zostal przeklasyfikowany na dokument jawny;

15. pismo z Wojskowych Zakladéw Elektronicznych Przedsiebiorstwo Panstwowe, z dnia 18.05.1995r., nr l.dz. (...),
oznaczone klauzula (...), egz. nr (...), pismo zawiera zalacznik (zadania kooperacyjne). Zalacznik opisany jest numerem

(...)- lacznie kart (...) - _w dniu 22.02.2011 r. protokotem przeklasyfikowania dokumentéw w/w dokument zostal

przeklasyfikowany na dokument jawny;

16. pismo z Zakladow (...) S.A. z dnia 20.10.1995r., oznaczone klauzula TAJNE, egz. nr (...) , nr dz. masz. (...)- kart
1 - w dniu 4.12.2013 r. protokolem przeglagdu materialéw niejawnych w/w dokument zostal przeklasyfikowany na
dokument jawny;

17. pismo Wytworni (...) S.A., z dnia 15.11.19951., nr (...)(...), oznaczone klauzula TAJNE, egz. nr (...), nr maszynop.
(...), pismo zawiera zalacznik (zapotrzebowanie) oznaczony klauzula TAJNE, egz. nr (...), nr maszynop. (...) - lgcznie
kart 3;

18. pismo - zamoéwienie nr (...) Fabryki (...) S.A. z dnia 06.11.1995r., nr (...), oznaczone klauzulg TAJNE, egz. nr (...),
nr masz.(...)- kart (...);

19. pismo z Wytwoérni (...) z dnia 14.04.1999r., nr (...), oznaczone klauzula TAJNE, egz. nr (...), nr maszynop. (...),
zawiera zalgcznik (zamoéwienie NR K/ (...) (...)) z dnia 09.04.1999r., oznaczony klauzula TAJNE egz. nr (...), nr
maszynop. (...)- lacznie kart (...);

20. zamoéwienie Fabryki (...) sp. z 0. 0. o nr (...)z dnia 20 listopada 1995 roku nr DZ. Masz. (...)oznaczone klauzula
TAJNE;

21. program restrukturyzacji sektora przemystu obronnego i lotniczego na lata 1996 do 1998 i do 2010 roku o nr. (...)i
(...)z dnia 16 .06.1995 roku nr. Masz. (...)o klauzuli TAJNE;

22, zaktualizowany program restrukturyzacji sektora spotek Skarbu Panstwa realizujacych zadania produkcyjne na
rzecz obronnoéci o nr. (...)(...)z dnia 25.09.1997 roku nr masz.(...)o klauzuli TAJNE - decyzja Ministra Gospodarki

z dnia 26.04.2013 r. klauzula zostala zmniejszona do (...);

poprzez stworzenie zbiordw dokumentéw niejawnych wraz z jawnymi, ktérych wytworcom byl (...) oraz inni
wytworcy, i nabicie na karcie zewnetrznej stworzonych zbioréw i pierwszym dokumencie tych zbioréw, pieczeci o tresci
jawne oraz przekreSlenie znajdujacych sie tam gryfow tajno$ci i wydanie w ten sposo6b przygotowanych dokumentéw
niejawnych jako odtajnionych poza kancelarie tajna (...) S.A, do Archiwum Panstwowego we W. co spowodowalo ich
ujawnienia osobom nieuprawnionym, w tym pracownikowi (...) - H. B. oraz pracownikowi Archiwum Panstwowego
we W.-D.C.

g.oczynzart. 265 § 1 k.k. 1266 § 1 k.k. w zw. art.11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt III K 163/15) uniewinnil oskarzonego A.
M. od popehienia zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzit sie Prokurator Okregowy we Wroclawiu i wnibst apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok
w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego A. M..



Powolujac sie na przepisy art. 427 § 11 2, art. 433 § 1, art. 437 § 1i 2, art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitl:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez niesluszne
przyjecie, wbrew regutom wynikajacym z zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. w nastepstwie dowolnej i sprzecznej z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw
Z.L,D.C,H.B.,A.C, A P, M. K., Z. W. (1), A. O., W. K., zgromadzonych w sprawie materialéw niejawnych oraz
zaniechania przeprowadzenia dowodow opisanych w pkt IT zarzutu apelacyjnego, iz material ten nie daje podstaw do
przejecia, ze A. M. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, co doprowadzito do jego uniewinnienia,
podczas gdy dopiero prawidlowa i pelna ocena caloSci materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

II. obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na
nieprzeprowadzeniu przez Sad z urzedu nastepujacych dowodow:

- dowdd z przestuchania wytwoércow materialow niejawnych, ktérych ujawnieniach bylo przyczyna oskarzenia A. M.,
na okoliczno$¢ istnienia przestanek do nadania tym dokumentom klauzuli tajnosci,

- dowodu z opinii specjalistow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego
w celu ustalenia czy w zakresie materialow niejawnych wskazanych w akcie oskarzenia dokumenty powinny
posiadaé klauzule tajnosci, a ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowaloby lub mogloby spowodowaé szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej interes6w niekorzystne,

- dopuszczenia dowodu z zeznan funkcjonariusza Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktory przeprowadzal
czynnoSci z udzialem Z. E. i H. B. na okoliczno$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi tych os6b podczas ich
przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia tez wyroku na
niepelnym materiale dowodowym i naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego wnidst o jej nieuwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie. Przed odniesieniem sie do postawionych w niej zarzutéw konieczne jest jednak
poczynienie kilku uwag natury ogolne;.

Przepis art. 265 § 1 kk zmieniony zostal z dniem 2 stycznia 2011 r. ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.). Penalizuje on zachowanie polegajace na ujawieniu lub wykorzystaniu
wbrew przepisom ustawy informacji niejawnych o klauzuli ,,(...)” lub ,Scisle (...)”. W wyniku wprowadzonych zmian
inaczej okres$lony zostal przedmiot tego czynu, zmianie nie ulegl natomiast opis znamion sposobu zabronionego
zachowania sprawcy. Przed zmiang, przedmiotem czynu z art. 265 § 1 kk byly informacje stanowiace tajemnice
panstwowa, aktualnie sa to informacje niejawne o klauzuli ,,(...)” lub ,Scisle (...)".

Na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, z p6éZzn. zm.) w piSmiennictwie prezentowany byl poglad, ze
definicja informacji prawnie chronionych przepisem art. 265 § 1 kk ma charakter materialno-formalny (mieszany).
Przez tajemnice panstwowa rozumiano tylko taka informacje, ktéra spelniala trzy warunki — dwa materialne i
jeden formalny - a mianowicie byla informacja niejawna okreslona w wykazie rodzajéw informacji niejawnych,
stanowigcym zalacznik do ustawy, byla informacja niejawna, ktérej nieuprawnione ujawnienie moglo spowodowac
istotne zagrozenie dla podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci dla niepodleglosci lub
nienaruszalno$ci terytorium, interes6w obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, albo narazié te interesy na co



najmniej znaczna szkode majatkowa, a ponadto zostala zaklasyfikowana przez przyznanie jej przewidzianej w ustawie
jednej z klauzul (tak wprost B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny, Cze$é szczeg6lna, Komentarz pod red. A. Waska,
Warszawa 2004, str. 455). W konsekwencji, dla przyjecia odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo ujawnienia
tajemnicy panstwowej konieczne bylo wykazanie kazdego z tych trzech elementéw, warunkujacych uznanie okreslonej
wiadomosci (informacji) za tajemnice panstwowa.

Na tle przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228 ze zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie informacji niejawnych, wskazuje sie na formalny tylko
charakter definicji informacji prawnie chronionych, objetych dyspozycja art. 265 § 1 kk. Zapatrywanie to nalezy
podzielié. Jak sie podnosi, ,tresé art. 265 § 1 kk powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze odpowiedzialno$ci karnej
z tego przepisu podlega ten, kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne, ktérym
nadano klauzule &lt;tajne&gt; lub &lt;Scisle tajne&gt;”. O ile ustawa o ochronie informacji niejawnych nadal zawiera
elementy materialne definicji tajemnicy stanowigcej informacje niejawna ,Sciéle tajna” lub ,tajna”, (art. 5 ust. 1 i
2), o tyle przyjmuje sie, ze maja one charakter wskazéwek dla osob organizujacych ochrone informacji niejawnych,
wazne sa z punktu widzenia podmiotéw decydujacych o nadaniu okreslonej klauzuli badz jej zmianie czy zniesieniu.
Nowa tre$é art. 265 § 1 kk upowaznia do przyjecia, ze sprawca odpowiada niezlezenie od tego, czy okreslona klauzula
nadana zostala przez uprawnionego w sposéb prawidlowy, czy tez z naruszeniem owych materialnych przestanek
przewidzianych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy. Jak wskazuje autorka prezentowanego zapatrywania, osoba naruszajaca
art. 265 kk nie rozwaza tych warunkow, bo dla niej istotne jest to, ze informacja ma nadana klauzule ,$cisle (...)”
lub ,,(...)” (tak B. Kunicka-Michalska [w:] System Prawa Karnego, pod red. L.Gardockiego, Przestepstwa przeciwko
panstwu i dobrom zbiorowym, Tom 8, Warszawa 2013, str.874-875).

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe oskarzonego z jednej strony zaakceptowal poglad o formalnym charakterze
definicji tajemnicy prawnie chronionej przepisem art. 265 § 1 kk, stwierdzajac, ze na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepiséw ochrona informacji niejawnych zalezy wylacznie od tego czy nadano im odpowiednig klauzule ,(...)” lub
sScisle (...)”, z drugiej za$ strony uznal, ze wladny jest do badania tresci informacji niejawnych, odwolujac sie w
tej mierze do pogladéw doktryny wyrazonych w poprzednim stanie prawnym, ktére w zwigzku z tym nie moga by¢
wykorzystywane wprost. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze informacje objete zarzutem postawionym oskarzonemu
nie spelniaja warunku materialnego z art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych, poniewaz ich ujawnienie
nie narusza w jakikolwiek sposéb intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. To ustalenie leglo u podstaw podjetego
rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonego.

Zaakceptowanie tego ustalenia nie jest jednak mozliwe, po pierwsze dlatego, ze przy przyjeciu formalnej definicji
tajemnicy prawnie chronionej, jak juz byla o tym mowa, z punktu widzenia odpowiedzialnoSci sprawcy istotne
jest tylko to, ze informacje niejawne, ktére w sposdb nieuprawniony ujawnil mialy nadana klauzule ,Scisle (...)”
lub ,(...)". Po drugie, ustalenie to nie zostalo poparte argumentami, ktére moglyby by¢ uznane za przekonujace
i wlasciwe, co slusznie kwestionuje w apelacji prokurator. Jak zarzuca, Sad Okregowy nie przeprowadzit analizy
tre$ci dokumentow opatrzonych klauzulg (...), ktére przekazane zostaly do Archiwum Panstwowego we W., a w
kazdym razie nie przedstawil jej wynikow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poprzestajac na bezkrytycznym
podzieleniu tez prezentowanych w tej mierze przez oskarzonego, ze wiekszo§¢ informacji zawartych w dokumentach
objetych postawionym mu zarzutem jest obecnie powszechnie dostepna w mediach. Z zarzutem skarzacego trudno
sie nie zgodzi¢, gdy w pisemnych motywach orzeczenia sad pierwszej instancji operuje ogélnikami, nie wskazujac,
jakie to konkretnie informacje sg szeroko dostepne. Zasadnie wskazal apelujacy na przewidziana w ustawie o
ochronie informacji niejawnych procedure znoszenia lub zmiany klauzul tajnos$ci, okre§lona w jej art. 6, ktorej
wdrozenie przez Ministra Gospodarki — wytwdrce informacji zwartych w czeSci z dokumentéw — nie doprowadzilo
do zniesienia klauzuli tajno$ci wszystkich dokumentéw wytworzonych przez ten podmiot, a jedynie spowodowalo jej
zmiane na nizsza w zakresie tylko czesci z nich. Podwaza to prawidlowo$¢ postawionej przez Sad Okregowy tezy o
zdezaktualizowaniu sie przestanek materialnych utrzymywania nadanych w przeszlosci klauzul tajnoéci. Podniesione
w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie oraz obrazy prawa materialnego, art. 265 § 1



kk, przez niewlasciwg wykladnie znamion tego przestepstwa, co odczyta¢ mozna z uzasadnienia skargi apelacyjnej,
okazaly sie zatem niepozbawione podstaw.

Nie oznacza to, ze okoliczno$ci, do ktérych odwolal sie sad pierwszej instancji nie maja znaczenia w sprawie, jednak
nie w takim aspekcie, w jakim zostaly przywolane. Sa one bez watpienia wazne dla oceny spotecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego. W tym kontekscie ocenie powinno podlegaé to, ze dokumenty ujete w zarzucie wytworzone zostaly w
latach 1994-1999, co moze przektadac sie na ich wage i znaczenie dajac podstawy do rozwazania ich aktualnosci, ze co
do czeéci z dokumentdw ich wytwoérey zmienili klauzule tajnoéci, obnizajac ja. Tak jak znaczgce w tym wzgledzie moze
okaza¢ sie funkcjonowanie okre$lonych, konkretnych informacji w obiegu publicznym, ich dostepno$¢ w mediach. To,
ze w toku postepowania nie wykazano, by okre$lony sposéb postapienia z dokumentami zawierajgcymi informacje
prawnie chronione przelozyl sie na realne zagrozenia zwigzane z ich ujawnieniem réwniez powinno mie¢ wplyw na
ocene ujemnej zawartosci czynu oskarzonego.

Podzieli¢ nalezy takze te zastrzezenia wysuniete przez skarzacego, ktore dotyczg ustalenia przez sad pierwszej
instancji, ze w sprawie nie doszlo do ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli ,,(...)” w rozumieniu przepisu art. 265
§ 1 kk. Ustalenie w tym zakresie, jak stlusznie zarzuca skarzacy, jest nastepstwem oceny dowodéw nieodpowiadajgcej
regutom okre$lonym w art. 7 kpk.

Jak sie przyjmuje, ,,ujawni¢”, to uczynic¢ co$ wiadomym, odkryé¢ cos, przekazaé okres§long informacje. Ujawnienie
w rozumieniu art. 265 kk zaklada poznanie tresci informacji przez osobe nieuprawniona, a wiec dojscie informacji
do wiadomo$ci takiej osoby i zapoznanie sie z nig. Naruszenie informacji chronionej w postaci jej ujawnienia
jest przestepstwem skutkowym (zob. B. Kunicka-Michalska [w:] System Prawa Karnego, pod red. L.Gardockiego,
Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, Tom 8, Warszawa 2013, str. 880).

Sad Okregowy uznal, ze z dokumentami z aktu oskarzenia ,mogli zapozna¢ sie wylacznie H. B. i D. C.”. Jak ustalil,
»~miala z nimi styczno§¢ H. B., ktéra jednak nie zapoznala sie z nimi w taki sposéb, by mozna bylo moéwié o
»ujawnieniu informacji niejawnych”. W przypadku D. C. przyjal, Zze podejmowat on czynnoéci czysto techniczne, ktore
nie zmierzaly do poznania tre$ci dokumentow. Tymczasem, z zeznan obojga $wiadkdw, jak nie bez racji podnosi
skarzacy, rysuje sie inny obraz sytuacji. Swiadek H. B. wyraznie stwierdzila w postepowaniu przygotowawczym, ze
zapoznala sie z dokumentami. Jak wprost zeznala, zeby dokona¢ segregacji dokumentéw, musiala stwierdzi¢ czego
one dotycza, tego wymagaly jej obowigzki — ,musialam wiedzie¢ pod jaka kategorie dokumenty te podpiaé zgodnie z
wymogami stawianymi przez Archiwum Panstwowe, czytajac te dokumenty rozumiatam ich tre$¢ i wiedzialam jak je
zakwalifikowa¢”. Na dowod przytoczyla, czego czesé z dokumentéw dotyczyta. Z kolei D. C. zeznal, Ze zapoznat sie z
treécig przegladanych dokumentéw przekazanych przez (...) do Archiwum Panstwowego, aczkolwiek nie wezytywal
sie wich tre$¢ z uwagi na duza ilo$¢ przekazanego materiatu i poruszone w dokumentach tematy nieznane mu. Wskazat
na paginacje dokumentéw dokonana oléwkiem, niezalezng od oryginalnej, co wskazywalo jego zdaniem na to, ze i
kto$ inny musial sie z tymi dokumentami zapoznac.

Przy tej treéci relacji obojga swiadkow, szczegdlnie jednoznacznej w swej wymowie jesli chodzi o H. B., nie mozna
odmoéwié racji skarzacemu, gdy podnosi, ze prowadzg one do wnioskéw przeciwnych anizeli wysuniete przez
Sad Okregowy, dajac pelne podstawy do przyjecia, ze informacje niejawne o klauzuli ,(...)” zostaly ujawnione
nieuprawnionym osobom. Zauwazy¢ trzeba, ze na przeslanki uzasadniajace zdyskwalifikowanie zeznan §wiadkow w
zakresie, o jakim mowa powyzej nie wskazal sad pierwszej instancji, a powolana w uzasadnieniu wyroku argumentacja
o logicznym wytlumaczeniu przez H. B. rozbiezno$ci w jej wypowiedziach z postepowania przygotowawczego oraz
rozprawy odno$nie do tego czy czytala dokumenty przed wykonaniem powierzonych jej czynnosci technicznych
zwigzanych z ich segregowaniem w zadnym razie nie przekonuje. Z wypowiedzi pracownikow archiwum wynika, ze
oryginalne teczki dokumentéw z (...) umieszczone byly w nowych, opisanych specjalnie na potrzeby archiwizacji, co,
jak sie zdaje, wpisuje sie w schemat postepowania przedstawiony w postepowaniu przygotowawczym przez H. B..

Osobna sprawa pozostaje znaczenie dla stopnia spolecznej szkodliwoéci zarzucanego oskarzonemu czynu tych
okolicznoSci, ze z dokumentami zawierajagcymi informacje niejawne zapoznaly sie wylgcznie dwie osoby, w spos6b



przy tym doé¢ ogdlny i wyrywkowy, a fakt przechowywania dokumentéw w archiwum panstwowym powodowal, ze
dostep do nich byl ograniczony.

W apelacji prokurator kwestionuje réwniez przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia dotyczace strony
podmiotowej zachowania oskarzonego, a mianowicie, ze oskarzony nie dzialal ze Swiadomo$cia ujawnienia w sposéb
nieuprawniony informacji prawnie chronionych. W peli zasadnie podnosi skarzacy, ze czyniac je Sad Okregowy
uwzglednil wylacznie wypowiedzi procesowe wystepujacego w charakterze Swiadka Z. L. z rozprawy, pomijajac to co
relacjonowal on w postepowaniu przygotowawczym, bez nalezytego przy tym i wlaéciwego uzasadnienia zajetego w
tej mierze stanowiska. Za takie nie moze by¢ bowiem uznane stwierdzenie, ze dostrzezone przez sad rozbieznoéci w
relacji $wiadka daja sie latwo usunaé w wyniku glebszej ich analizy, a wplyw na to, ze owe rozbieznoS$ci wystgpily mog}
mieé spos6b prowadzenia czynnoSci przestuchania Z. £.. w postepowaniu przygotowawczym.

W zwiagzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze Z. L. relacjonujac przebieg zdarzen na etapie $ledztwa w sposob wyrazny i
jednoznaczny wypowiadal sie na temat roli i udzialu w zdarzeniu oskarzonego A. M.. Wskazal wprost na podjeta
przez niego decyzje i wydane polecenie rozpoczecia procedury ,,odtajnienia” materialébw znajdujacych sie w kancelarii
tajnej. Jak stwierdzil, ,on polecit odtajni¢ wszystkie materialy znajdujace sie w kancelarii, oprocz poswiadczen
bezpieczenstwa... kazat wyczysSci¢ temat”. Trudno przyjaé, ze tego rodzaju relacja byla wynikiem braku zapewnienia
swobody wypowiedzi §wiadkowi.

W ten sam sposdb wypowiadata sie Z. W. (2) mowigc o realizacji przez Z. L. polecenia wydanego przez oskarzonego
jako nadzorujacego pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych. Uzyla zwrotéw o wydanym poleceniu
likwidacji i niezwlocznego odtajnienia wszystkich materialow znajdujacych sie w kancelarii po to, by w ten sposéb
przygotowac je do przekazania do Archiwum Panstwowego. Charakterystyczny w obu relacjach jest element zwigzany
z poleceniem niezwlocznego zniesienia klauzul tajno$ci w odniesieniu do wszystkich materialow z kancelarii tajnej, z
wyjatkiem poswiadczen bezpieczenstwa, co pojawilo sie w relacji Z. L... Pozwala on bowiem wnioskowac o §wiadomosci
oskarzonego, podobnie jak i to, ze byla rozwazana kwestia przekazania dokumentéw przechowywanych w kancelarii
tajnej do Archiwum Wojskowego w R.. Wskazala na to H. B., a watek ten pojawia sie takze w relacji Z. L.. Do
przekazania ostatecznie nie doszlo, poniewaz, jak stwierdzil §wiadek L., wigzalo sie to z koniecznoscia spelnienia
okreslonych warunkéw. Stad tez, jak podal, powrét do wersji przekazania calo$ci dokumentacji do Archiwum
Panstwowego, ktore nie mogto przyja¢ dokumentéw opatrzonych klauzulg (...). Material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala przyjaé, ze w ramach procesu (...) spolki (...) i przejmowania jej przez inwestora amerykanskiego
waznym czynnikiem byl czas. W zeznaniach $wiadka E. B. mowa jest o dazeniu Ministerstwa Gospodarki do jak
najszybszego uporzadkowania dokumentacji, w ktérej posiadaniu byta spolka (...), jej zarchiwizowania, a, jak zeznala,
dokumentacji byto duzo i byla ona rozproszona. Potwierdzaja to zeznania Z. L., ktéry obrazowo podal, ze gdy uslyszal
polecenie odtajnienia wszystkich dokumentow ,nogi sie pod nim ugiely”, poniewaz wiedzial, jak duzego nakladu
pracy bedzie to wymagac. Jak dalej stwierdzil, ,nie wiedzialem w co rece wlozy¢”, ,to bylo robione na wariackich
papierach”, ,oskarzony chcial jak najszybciej pozbyé sie problemu”. Jednoczes$nie potwierdzil, ze oskarzony byl dobrze
zorientowany w przepisach, co przekladaé sie musialo na jego wiedze i $wiadomo$¢ braku mozliwosci samodzielnego
— bez udzialu wytwércy dokumentéw - zniesienia klauzuli ,,(...)” przez podmiot, w dyspozycji ktérego informacje
niejawne znajdowaly sie.

Przy uwzglednieniu tych okolicznoéci nie mozna zaakceptowac przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia, ze oskarzony — ustanowiony przez Zarzad Spélki jednym z jej likwidatoréw, co wynika z materialu
dowodowego — nie wydal Z. L. polecenia zniesienia klauzuli tajnoéci z dokumentéw przechowywanych w kancelarii
tajnej w celu ich przekazania do Archiwum Pahstwowego, jak tez, Ze nie mial Swiadomosci, ze prowadzi to wprost do
nieuprawnionego ujawnienia informacji o niejawnych o klauzuli ,,(...)".

Podobnie, jak w przypadku zakwestionowanych w akapitach poprzedzajacych ustalen strony przedmiotowej, osobng
sprawa pozostaje znaczenie motywacji, jaka kierowal sie oskarzony, tego, ze dzialal pod presja czasu dla oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci jego zachowania.



Oceny w tym zakresie dokona¢ powinien sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe oskarzonego.
Zakwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku uniewinniajacego oraz oceny
dowodow, w nastepstwie ktorej zostaly one poczynione prowadzi¢ bowiem musialo do uchylenia podjetego przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybieni. Reguly ne peius formalnie nie
uniemozliwiaja uchylenia wyroku uniewinniajacego i warunkowego umorzenia postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu przy przyjeciu, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie s znaczne. Do prowadzenia rozwazan w
tym kierunku daja podstawy zebrane w tej sprawie dowody, a tres¢ przepisu art. 66 § 2 kk w aktualnym brzmieniu
nie sprzeciwia sie ich czynieniu. Jednak oskarzony konsekwentnie neguje swoja odpowiedzialno$é, a podjecie
odmiennego rozstrzygniecia przez sad odwolawczy wigzatoby sie z koniecznoécia dokonania wlasnych — nowych —
ustalen faktycznych na kazdej z plaszczyzn, o jakich byla mowa wyzej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2013 r. w sprawie IV KK 405/12, LEX nr 1300035; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1994 r. w sprawie II
KKN 234/94, Wokanda 1995/5/13).

Przemawia to za podjeciem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, co w sposéb wilasciwy i pelny zabezpieczy
jednoczeénie prawo oskarzonego do obrony zapewniajagc mu mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej
orzeczenia wydanego w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci rozstrzygajace;j.

SSA Andrzej Kot SSA Tadeusz Kielbowicz SSO Edyta Gajgal



