Sygnatura akt IT AKa 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tadeusz Kielbowicz

Sedziowie: SSA Andrzej Kot

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej Zbigniewa Jaworskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 T.

sprawy D. M.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt III K 287/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. M.,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. 600 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z
urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym oraz 138 zlotych tytulem zwrotu podatku od
towaréw i ustug,

III. zwalnia oskarzonego od obowiqzku poniesienia kosztéow sgdowych za postepowanie
odwolawcze, ktéorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 13 wrze$nia 2014 roku w O., w mieszkaniu przy ul. (...) bedgc w stanie nietrzezwo$ci, dzialajac w zamiarze
pozbawienia zycia swojego brata M. M., wielokrotnie zadal mu uderzenia rekoma w twarz, glowe, rece i nogi,
powodujac podbiegniete krwig rany tluczone czola i nasady nosa, zlamanie z przemieszczeniem ko$ci nosowych i
otarcia naskérka na czole, rozlegle podbiegniecia krwawe oraz rany thiczone na skorze glowy w powtokach miekkich
czaszki, podudziu prawym i otarcia naskorka na nadgarstku prawym, a uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza kuchennego wielokrotnie zadawal nim ciosy w twarz, okolice klatki piersiowej i w prawa dlon, powodujac rane
kluta policzka lewego drazaca do jamy ustnej, liczne rany ciete malzowiny usznej prawej i prawej polowy twarzy,
powierzchniowe rany ciete skory glowy, rozlegla rane cieta kciuka prawego, rane kluta lewego ptuca powodujaca
krwotok do dr6g oddechowych i zachly$niecie krwig, dwie powierzchniowe rany w podbrzuszu oraz rane kluta w dotku



podsercowym, z przebiciem prawej komory serca i masywnym krwotokiem wewnetrznym i zewnetrznym skutkujacym
zgonem M. M. na miejscu zdarzenia;

-fy.oczynzart. 148 § 1 k.k.

II. wdniu 13 wrze$nia 2014 r. w O. w mieszkaniu przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, kilkakrotnie zadal uderzenie
nozem w konczyne gérng prawa oraz konczyne dolng prawg R. W. powodujac trzy rany kltute konczyny gornej i dwie
rany klute konczyny dolnej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow jej ciala na czas powyzej dni 7,

j.oczynz art. 157 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie III K 287/15

I. uznat oskarzonego D. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, przy czym
przyjmuje, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, a nadto nozem kuchennym zadal rowniez M. M. ciosy w
okolice podbrzusza, nadbrzusza, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego D. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
zart. 157 § 1k.k.iza to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu D. M. wymierzone kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i orzekl kare lacznq 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt I1I czeSci dyspozytywnej
wyroku zaliczyl oskarzonemu D. M. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 13 wrze$nia 2014 roku
godz. 20:10 do dnia 7 marca 2016 roku;

V. na podstawie art. 44 § 1i 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 1093/15-1137/15 poz. 1-27, 30-38, 40-45;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil B. W. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
1093/15-1137/15 poz. 28, 29, 39 k. 160-162;

VII. na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. orzekl przepadek przez pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego
opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych Drz 1406/15 na k. 108, Drz 1407/15 na k. 328, Drz 1408/15 na k. 380,
Drz 1409/15 na k. 442, Drz 1410/15 na k. 462;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. D. kwote 2.435,40 zlotych brutto (dwa tysiace czterysta trzydziesci
piec zlotych 40/100 groszy) tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IX. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego zarzucajac:
I. obraze przepisow procesowych takich jak:

1. art. 7 k.p.k. poprzez ocene zeznan pokrzywdzonej R. W. przez pryzmat wadliwych opinii psychologa, oraz
poprzez dane im wiary w zakresie zachowania oskarzonego w trakcie zdarzenia oraz uznaniu za niewiarygodne
konsekwentnych i spéjnych wyjasnieni oskarzonego D. M. w tym zakresie, przez co dokonano blednych ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe przypisania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw w zakresie jego sprawstwa,
winy i okolicznoéci ich popehienia;



2. art. 170 § 1 pkt 5 w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o ponowne przeprowadzenie
opinii bieglego psychologa w stosunku do §wiadka R. W., przez powolanie innego bieglego, pomimo, Ze opinia bieglej
psycholog M. S. byla niepelna, a przestuchanie bieglej w tym zakresie na rozprawie w dniu 23.10.2015 r. nie usunelo
watpliwosci, co do zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen przez ww. Swiadka.

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. przyjeciu, iz oskarzony w zakresie art. 148 § 1 k.k. dzialal w zamiarze bezposrednim zaboéjstwa M. M., choé¢ z
zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby jego wola byla cheé pozbawienia go zycia,

2. przyjeciu, iz oskarzony w zakresie art. 157 § 1 k.k. dzialal w zamiarze ewentualnym uszkodzenia ciala R. W.,
chot z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby jego Swiadomoscia byla objeta mozliwo$§¢ spowodowania u
pokrzywdzonej obrazen, w szczeg6lnosci, iz jak wynika z jej zeznani sama mogla podlozy¢ reke.

Stawiajac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

W pié$mie z dnia 12 kwietnia 2016 r. oskarzony podniosl, ze nie zgadza sie z wyrokiem, jaki zapadl wobec niego w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze. Zakwestionowal wysoko$¢ wymierzonej mu kary podnoszac, ze kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci jest razaco surowa. W uzasadnieniu wskazal na okoliczno$ci, ktore, jego zdaniem, podwazajg wiarygodnos$c
zeznan $wiadka R. W., co powinno spowodowac ponowne rozpatrzenie jego sprawy.

Wyrok zaskarzyl réwniez Prokurator Rejonowy w Oleénicy w apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze podnoszac zarzut razacej niewspdimiernosci kary wymierzonej oskarzonemu D. M.
za czyn z art. 148 § 1 k.k. wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci
popehionej przez niego zbrodni oraz licznych okoliczno$ci obcigzajacych w szczegolno$ci brutalnego, agresywnego
zachowania, popelnienia czynu z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy
takze po popelnieniu czynu, sposobu zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa, jego uprzedniej karalno$ci takze
za czyny z uzyciem przemocy a takze niedostatecznego uwzglednienia celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara ma osiagna¢ wobec sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art.
148 § 1 kk kary 25 lat pozbawienia wolno$ci i orzeczenie tej kary jako kary laczne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Whiesione apelacje nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego ocenié je nalezy jako
nieuzasadnione.

Whbrew temu co podnosi skarzacy Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybienia przepisom postepowania oceniajac tak
zeznania $§wiadka R. W., ktorej relacja zostala przyjeta za podstawe poczynionych ustalen faktycznych, jak i opinie
bieglej psycholog M. S., obecnej przy przestuchaniu §wiadka, ktéra wypowiedziala sie na okoliczno$ci zwigzane z
postrzeganiem, odtwarzaniem spostrzezen przez §wiadka, zapamietywania przez nig zdarzen, jak tez jej sylwetki
psychologicznej. Dokonana ocena w zadnym razie nie moze by¢ uznana za dowolna, przeprowadzona z naruszeniem
art. 7 kpk. Ocena opinii bieglej uwzglednia wszystkie aspekty istotne przy jej warto$ciowaniu, w szczegdlnosci jej
zupelos$é (kompletnoé¢ i doktadnoé¢) oraz komunikatywno$¢ (zrozumialoéé i jasnoéc). Sad Okregowy nie uchybit
normie art. 201 kpk oddalajac wniosek dowodowy obroncy o powolanie innego bieglego psychologa. Zasadnie uznal,
ze okolicznosci, o jakich stanowi ten przepis nie wystepuja w sprawie. Negujac prawidlowo$c tej decyzji procesowej w
zlozonym $rodku odwolawczym skarzacy nie podnosi argumentéw mogacych ja skutecznie podwazyc¢.



Opinia bieglego jest niepelna, gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore zgodnie ze swoja
specjalizacja biegly powinien wypowiedzie¢ sie, gdy nie odnosi sie do wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci i
zagadnien, ktorych wyjasnienie wymaga wiedzy eksperckiej. Za niepelng uznaje sie takze opinie, ktéra nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw, co stusznie podnosi skarzacy.

Rzecz jednak w tym, ze takich zastrzezen niepodobna wysuna¢ pod adresem opinii bieglej M. S.. Biegla byla
obecna podczas przestuchania R. W. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie. Opinie wydala po
przeprowadzeniu badan psychologicznych §wiadka oraz uwzgledniajac dane uzyskane z wywiadu poprzedzajacego
badania. W opinii omowila wszystkie istotne okoliczno$ci. Miala na uwadze wystepujace w zeznaniach $§wiadka pewne
roznice i nieScistoéci. Wprawdzie w opinii pisemnej wprost nie dala wyrazu temu, ze dostrzegla w wypowiedzi R. W. ten
akcentowany przez obronce fragment, w ktérym mowa o zwigzku oskarzonego z inng kobieta, jak tez o tym, ze §wiadek
miala go widzie¢ z nia, w czasie gdy byl on juz pozbawiony wolnosci, to jednak odniosta sie do tej relacji w opinii ustnej,
uzupelniajacej zlozonej na rozprawie. Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, gdy wywodzi, ze uzupehiajaca opinia
w tym zakresie nie wyjaénia i nie usuwa watpliwosSci co do mozliwoSci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen przez R. W..

Biegla w opinii pisemnej wyraznie wskazala na wystepujace u §wiadka cechy zaburzen poznawczych, ktére okreslila
jako tagodne. Jej rozwdj psychofizyczny i zdolno$ci intelektualne ocenita jako mieszczace sie w normie, aczkolwiek w
dolnych jej granicach. Dostrzegla zwiekszong podatno$¢, czy tendencje do sugestywnosci, ulegania wplywom innych
osob, wykluczyla jednak zdecydowanie, by zeznania zlozone przez swiadka w postepowaniu przygotowawczym 3
lutego 2015 r. mogly by¢ wynikiem inspiracji, czy sugestii. W opinii uzupelniajacej z postepowania sadowego biegla
podkreslita, ze R. W. ma problem z rozumieniem bardziej zlozonych pytan, co pozostaje w zwiazku z poziomem jej
rozwoju intelektualnego. Rozwijajac watek zdiagnozowanych lagodnych zaburzen poznawczych wyjasénila, ze §wiadka
charakteryzuje mniejsza uwaga, zaburzona koncentracja, Ze moze mie¢ ograniczona pamie¢ wsteczng. Potwierdzita
jednak zachowana zdolnoé¢ logicznego my$lenia. Pytana o wystepujace w zeznaniach Swiadka rozbieznosci z jednej
strony wskazala na owe lagodne zaburzenia poznawcze, z drugiej na prymitywna osobowos¢ przestuchiwanej. Zwrdcita
uwage, ze podczas trzech przestuchan R. W. odtwarzajac przebieg zdarzenia nie zlozyta zeznan, ktére mozna by ocenic
jako nielogiczne czy niedorzeczne. Nie nasuwa watpliwo$ci stwierdzenie przez biegla, ze relacja §wiadka o obecno$ci
oskarzonego z inna kobieta w mieszkaniu, ktora sama zainteresowana ocenila z duza doza krytycyzmu, na co zwrdcita
uwage biegla, nie powinna rzutowac na calo$¢ jej wypowiedzi, prowadzac do zanegowania jej zdolno$ci postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. To, ze biegly z zakresu medycyny M. Z., badajacy R. W. po zdarzeniu
jako pokrzywdzona w zwigzku ze stwierdzonymi u niej obrazeniami ciala méwiac o trudno$ciach w porozumieniu
sie z nig stwierdzil, ,odnioslem wrazenie, ze jest lekko uposledzona”, nie pozostaje w sprzecznosci z wnioskami
wysunietymi przez biegla M. S. i argumentami przytoczonymi w ich uzasadnieniu. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi
o powolywane w apelacji zeznania Swiadkoéw W. K. i K. U., lekarza i ratownika medycznego, ktorzy wskazali na do$c
nieadekwatne do sytuacji i okolicznoéci zachowanie R. W. na miejscu zajScia. Wpisuje sie to w dokonany przez biegla
opis osobowosci Swiadka i zdiagnozowane u niej lagodne zaburzenia, nie dajac podstaw do negowania postawionej
przez biegla tezy, ktora sprowadza sie do wykluczenia wystepowania zaburzen psychotycznych u $wiadka. To zas
oznacza, ze nie zachodzily przestanki do rozwazania kwestii przestuchania R. W. przy udziale bieglego psychiatry, o
co wnosil w toku postepowania oskarzony.

W konsekwencji, brak jest podstaw, by opinie bieglej uznaé za nieprzydatna i niepelnowartos$ciowa, jak przedstawia
to w apelacji obronca.

Sad Okregowy byl zatem uprawniony, by posilkujac sie opinig bieglej uznaé zeznania R. W. za dowdd pozwalajacy na
odtworzenie przebiegu zdarzen i przyjaé¢ go wraz z innymi, co wymaga podkre$lenia, za podstawe czynionych ustalen
faktycznych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania R. W. uznane zostaly za wiarygodne
takze dlatego, ze korespondowaly z innymi dowodami o charakterze po$rednim. Te inne dowody to zeznania
swiadkow, ktorzy byli obecni na miejscu zajscia po jego zaistnieniu (zatoga karetki pogotowia, funkcjonariusze Policji),



jak rowniez dowody z przeprowadzonych czynnoéci procesowych ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin ciala, ogledzin
rzeczy, badan sadowo-lekarskich, opinii bieglych, ktore oceniane w $cistlym powigzaniu z relacja R. W. uzasadnialy
jedna tylko wersje przebiegu zdarzenia, te, zgodnie z ktora to oskarzony byl sprawca zabo6jstwa brata oraz tym, ktory
spowodowal u swojej partnerki zyciowej obrazenia ciala zakwalifikowane jako tzw. lekkie.

Zauwazyc¢ trzeba, ze R. W. zaraz po zajSciu wskazywala na oskarzonego jako na sprawce, co wynika chocby z zeznan
M. L., W. K. czy K. U.. Lekarz pogotowia (...) za nieprawdopodobng uznal wersje, wedlug ktorej pokrzywdzony M.
M. mialby przyj$¢ do mieszkania brata z zadanymi juz ranami i obrazeniami ciala. Zwrdcil uwage na brak §ladow
krwi, ktore w takiej sytuacji musialyby powstaé na odcinku od drzwi do miejsca, w ktérym sie znajdowal. W rozmowie
z policjantkg M. L. zestawil takie okolicznos$ci jak rodzaj i stopien ciezkos$ci doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen i konieczno$¢ pokonania w takim stanie stromych i waskich schodéw w starej kamienicy do mieszkania na
poddaszu. Obserwacje §wiadka znalazly pelne potwierdzenie i w wynikach przeprowadzonych ogledzin i w opinii
bieglego z zakresu medycyny sadowe;j. Sad pierwszej instancji podnidsl, ze opinia bieglego J. K. podwaza twierdzenia
oskarzonego co do tego, ze pokrzywdzony mogl samodzielnie dotrze¢ do mieszania z tak ciezkimi obrazeniami
ciala, jak u niego stwierdzono. Do$¢ wskazaé na ten fragment opinii, w ktérym mowa o naglej i gwaltownej §mierci
pokrzywdzonego, ktorej przyczyna byla rana kluta nadbrzusza z przebiciem prawej komory serca oraz masywnym
krwotokiem zewnetrznym i wewnetrznym. Rodzaj, wielo$¢, lokalizacja, rozmieszczenie i charakter obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego odpowiadaja wykazywanym przez R. W. okoliczno$ciom dzialania oskarzonego, co rowniez
potwierdzil biegly J. K., stwierdzajac, ,do obrazen moglo doj$¢ w sposob opisywany przez $wiadka...”. Podjete przez
oskarzonego po zdarzeniu dzialania polegajace na nieudolnych probach zacierania §ladéw, co wynika i z zeznan R. W.
idowodow w postaci ogledzin, takze przecza wersji oskarzonego, ze do zaj$cia nie doszlo w mieszkaniu. W przeciwnym
bowiem wypadku, gdyby istotnie pokrzywdzony przyszedt do mieszkania brata ranny, nie znajduje uzasadnienia i
racjonalnego wytlumaczenia zacieranie §ladéow krwi i fakt zmiany ubioru przez oskarzonego. Przy uwzglednieniu
chocby tych okolicznoéci odmowa uznania za wiarygodne i prawdziwe wyja$nien oskarzonego i odrzucenie ich przez
Sad Okregowy jako warto$ciowego dowodu w sprawie, co kwestionuje obrorica, w zadnym razie nie moga by¢ ocenione
jako nieuprawnione i wadliwe.

Nie mozna ponadto podzieli¢ zarzutéw postawionych w punkcie drugim apelacji. Nie ma racji obronca, gdy podaje
w watpliwo$¢ prawidlowos$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej
strony podmiotowej zachowania oskarzonego tak jesli chodzi o przyjecie, ze zabdjstwa M. M. dokonal dzialajac z
zamiarem bezpo$rednim, jak i w zakresie dotyczacym przypisania mu spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonej
R. W. z zamiarem ewentualnym.

Czyniac ustalenia odno$nie do zamiaru, z jakim dzialal oskarzony w zakresie przypisanego mu czynu z art. 148 § 1
kk Sad Okregowy wskazal zaréwno na niebezpieczne narzedzie, jakim sie postuzyl, na umiejscowienie i intensywnos$é
zadanych nozem cioséw, jak tez na zachowanie oskarzonego po zdarzeniu. Wbrew temu co podnosi skarzacy, zasadnie
uznal, ze okoliczno$ci te dowodza dzialania ukierunkowanego na osiagniecie konkretnego celu, wykluczajac mozliwosé
przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym.

Przypomnie¢ trzeba, ze zanim oskarzony postuzyl sie nozem zadal bratu wiele uderzen i cioséw rekoma w twarz, glowe
oraz konczyny. Uderzal takze jego glowa o meble. Spowodowalo to powstanie szeregu obrazen o réznym charakterze
— rany tluczone, zlamania, otarcia naskorka, rozlegle podbiegniecia krwawe. Takze ciosy zadane nozem nie byly
pojedyncze, o czym Swiadcza obrazenia w okolicy twarzy, klatki piersiowej oraz dloni, a przy tym, podobnie jak
w przypadku tych pierwszych, byly r6znorodzajowe. Uszkodzenia ciala prawej reki pokrzywdzonego — rane cieta u
podstawy kciuka i glebokie otarcie naskorka na nadgarstku — biegly z zakresu medycyny sadowej J. K. okreslil jako
obrazenia obronne, spowodowane w czasie proby uchwycenia noza, zasloniecia sie, udaremnienia ataku. Pozwala
to wnioskowa¢ o determinacji oskarzonego w dazeniu do konfrontacji z pokrzywdzonym i ukierunkowanym ataku z
jego strony. Dowodza tego jednoznacznie cztery ciosy zadane nozem w okolice klatki piersiowej, ktére spowodowaly
dwie rany powierzchowne i dwie $miertelne. Przebieg kanalow ran, ktére okazaly sie $miertelne i ich dlugosc
pozwolily bieglemu wysungé¢ wniosek o zadawaniu cioséw z co najmniej $rednig silg, co takze ma znaczenie dla
oceny zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu. W czasie zdarzenia oskarzony spozywat alkohol, co, jak trafnie przyjat



Sad Okregowy, obnizylo jego krytycyzm i wyzwolilo zachowania negatywne, agresje i gniew. Spozyty alkohol mial
dzialanie rozhamowujace, jak wynika z opinii bieglych psychiatrow A. J. i J. B.. W opinii biegle wskazaly na to,
ze naduzywanie alkoholu czesto prowadzi do wzrostu agresywnosci, alkohol nasila negatywne uczucia wobec danej
osoby, wyostrza konflikty. Oskarzony za$ naduzywat alkoholu, a jego relacje z bratem nie byly dobre. Z zeznan R. W.
wynika, ze oskarzony uwazal brata za nieudacznika, obaj nie przepadali za soba, a oskarzony mial do brata pretensje
o zdarzenia z przeszlo$ci. Jednak impulsem, ktory wyzwolil agresje oskarzonego, ktéry doprowadzil do jej wybuchu,
jak to okreslita Swiadek, byl fakt zatoczenia sie pokrzywdzonego przy wstawaniu w jej kierunku, co, jak sie wydaje,
zostalo niewlaéciwie odebrane, zinterpretowane przez oskarzonego, bedac tym bodzcem, ktéry popchnat oskarzonego
w kierunku czynu zabronionego.

W éwietle tych wszystkich okolicznoéci, jak rowniez przy uwzglednieniu zachowania oskarzonego po zdarzeniu, o czym
mowa w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze nasuwac watpliwos$ci ustalenie przez sad pierwszej
instancji, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim, jak tez przyjecie, ze zamiar ten mial charakter nagly bedac
reakcja na zaistnialg sytuacje.

Nie budzi takze zastrzezen ustalenie przyjete za podstawe rozstrzygniecia z pkt II zaskarzonego wyroku, ze oskarzony
ugodzil nozem pokrzywdzona R. W. umyslnie dzialajac z zamiarem ewentualnym, a wiec przewidujgc mozliwosé
spowodowania u niej w nastepstwie podjetych dzialan obrazen tzw. lekkich i godzac sie na to. To prawda, ze
pokrzywdzona w swojej relacji wskazywala na ewentualno$¢ przypadkowego doznania stwierdzonych u niej obrazen
ciala, co akcentuje w apelacji skarzacy. Nie wykluczyla, ze sama podlozyla reke na linie ciosu nozem. Zwroécic jednak
nalezy uwage, ze podczas zdarzenia doznala nie tylko urazéw konczyny gbérnej, ale takze i dolnej. Stwierdzono u niej
w sumie pie¢ ran khutych, z czego rana kolana byla tego rodzaju, ze wymagala zaopatrzenia szwami. Nie pozwala to
uznad, ze do ranienia jej doszlo w przypadkowych okoliczno$ciach, nieumyélnie, jak utrzymuje obronca.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego obronca wykazuje sprzeczno$é miedzy tre$cia punktu IV czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, a jego czeScia motywacyjna, w ktorej blednie okreslona zostata data poczatkowa tymczasowego
aresztowania oskarzonego, ktérego okres zaliczony zostal na poczet wymierzonej mu kary. W zwigzku z tym zauwazy¢
trzeba, ze sprostowania oczywistej omylki w uzasadnieniu orzeczenia moze dokonaé wylacznie organ, ktéry omytke
popekit (art. 105 § 2 kpk).

Jesli zas chodzi o apelacje prokuratora, zdaniem Sadu Apelacyjnego i ona nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Podniesiony przez skarzacego zarzut razacej niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia
wolnoé$ci nie zostal poparty argumentacja przekonujaca, taka, ktéra moglaby prowadzi¢ do jego uwzglednienia.

Wbrew temu co zarzuca skarzacy, Sad Okregowy wlasciwie ocenil wszystkie okolicznoéci majace znaczenie dla
wymiaru kary, przede wszystkim wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu z art.
148 § 1 kk i réwnie duzy stopien zawinienia z jego strony. Mial na uwadze te okoliczno$ci znamionujace od strony
przedmiotowej zachowanie oskarzonego, ktore zdecydowanie przemawiajg przeciwko niemu — brutalne i agresywne
zachowanie, to, ze postuzyl sie nozem zadajac pokrzywdzonemu wiele cioséw, wezeéniej bijac go rekoma, uderzajac
jego glowa o meble, ze ciosy i uderzenia zadawane byly w rézne okolice ciala, szczegblnie zas w glowe i klatke piersiowa.
Akcentujac w apelacji fakt zadania cios6w nozem w klatke piersiowa w rejon serca, autorka apelacji wywodzi, ze
$wiadczy to o ,,pelnej premedytacji” oskarzonego, czego dowodzié ma takze jego zachowanie po zdarzeniu, zwlaszcza
przedstawienie falszywych okoliczno$ci $mierci brata przy wezwaniu pogotowia i zacieranie §ladow.

W zwigzku z tym zauwazy¢ wypada, ze premedytacja wiaze sie z wezeSniejszym planowaniem swoich dziatan. W ujeciu
stownikowym ,premedytacja” to dzialanie zgodnie z ulozonym planem, obmys$lane, a w jezyku prawniczym, dokladne
zaplanowanie i przygotowanie przestepstwa (tak Slownik Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka, Tom II, PWN,
Warszawa 1979, str. 918). Takie zachowanie nie zostalo przypisane oskarzonemu, czego nie kwestionuje skarzaca, nie
negujac ustalenia przez Sad Okregowy o dzialaniu przez oskarzonego z zamiarem naglym. Wlaénie z tego powodu
sad pierwszej instancji uznal, ze kara w rozmiarze 15 lat pozbawienia wolnos$ci bedzie w okolicznoéciach tej sprawy
odpowiednia. Wymierzajac ja mial na uwadze to, ze agresja i napastliwo$¢ oskarzonego nie mialy uzasadnienia, ze



pod wplywem blahego bodzca emocje pchnely oskarzonego do okre$lonego postepowania. Uwzglednil dzialanie pod
wplywem alkoholu. Nie pominal wlasciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, tego, ze naduzywat on alkoholu,
ze byl uprzednio karany za przestepstwo z uzyciem przemocy, ze jest sprawcg zagrazajacym porzadkowi prawnemu,
poniewaz przejawia sktonnosé do dzialan silowych i impulsywnych. Z tych wszystkich wzgledéw odrzucit mozliwosé
orzeczenia kary w nizszym wymiarze niz 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Domagajac sie orzeczenia wobec oskarzonego kary 25 lat pozbawienia wolno$ci prokurator nie wskazuje na takie
wystepujace w tej sprawie okolicznoSci — szczegdblne i wyjatkowe - ktore pozwalalaby przyjac, ze wylacznie ta kara
moze by¢ uznana za sprawiedliwa i stuszna.

Kare 25 lat pozbawienia wolnoéci okresla sie jako eliminacyjna z uwagi na dlugi okres, na jaki sprawca wykluczony
zostaje z zycia spolecznego. Ma ona speliaé¢ funkcje ochrony spoteczenstwa przed najgrozniejszymi przestepcami,
nierokujacymi poprawy w dluzszej perspektywie czasu. W judykaturze wskazuje sie na jej wyjatkowy charakter. Jej
wybor uzasadnia¢ powinny wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, brak okoliczno$ci tagodzacych, ale
takze wzglad na charakter sprawcy jego szczeg6lne aspoleczne wlasciwoséci i gleboka demoralizacje (tak E. Hryniewicz-
Lach [w:] Kodeks karny, Cze$¢ ogdlna, Tom II, red. M. Krolikowski, Warszawa 2015, str. 14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie II AKa 86/03, KZS 2003, Nr 6, poz. 29).

Jak stusznie podnosi autorka skargi apelacyjnej, kara ta powinna by¢ wymierzana w najciezszych wypadkach, gdy nie
jest wystarczajace orzeczenie kary 15 lat pozbawienia wolnoéci.

W tej sprawie szczeg6lne i wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace takie stanowisko nie wystepuja. Nie mozna podzielié
pogladu wyrazonego w apelacji, ze wymierzona oskarzonemu kara 15 lat pozbawienia jest niewspolmierna, ze
nie speli swych celow tak zapobiegawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak i jesli chodzi o jej oddzialywanie
ogo6lnoprewencyjne.

Z tych wszystkich wzgledéw, nie znajdujac podstaw, by uwzgledni¢ wniesione Srodki odwolawcze, Sad Apelacyjny
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ich wysoko$¢ okreslajac na podstawie
§ 218§ 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji co do mozliwoéci uiszczenia przez oskarzonego kosztow
postepowania, Sad Apelacyjny zwolnit go od obowigzku ich poniesienia za postepowanie odwolawcze (art. 624 § 1 kpk).
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