Sygnatura akt IT AKa 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Krameris

Sedziowie: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

SSO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Anna Czarniecka

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r.

sprawy D. C. (1)

oskarzonego o czyn zart. 173 § 2kkiart. 173 § 4 kkiart. 177§ 1 kkiart. 177§ 2kkiart. 157 § 3 kk wzwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycieli positkowych: M. J. (1), A. P.,P. S. (1) iD. S.
od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt III K 318/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. C. (1),

II. zasqdza od oskarzycieli posilkowych M. J., A. P., P. S. (1) i D. S. na rzecz oskarzonego D. C.
(1) po 150 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw obrony oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,
1 jednoczesnie zwalnia oskarzycieli posiltkowych od obowigzku uiszczenia kosztéow sqgdowych za
postepowanie apelacyjne.

UZASADNIENIE

D. C. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 10 lutego 2012r. na drodze (...) (133,7 km) na wysokoS$ci gm. K. nieumy$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu
ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu oséb, aw tym A. L., L. M., J. K. (1), D. P.,G. G.,J.S.,D. S, E. S.,, M. W.,
P.S.(2),S.S.,A.S., M. L. (1), I. K,, Z. B. i R. B. w ten sposdb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. o nr rej.
(...) jadac od strony W. w kierunku L. nie zachowal szczeg6lnej ostroznoSci poprzez niepowstrzymanie sie od dalszej
jazdy pomimo powstania naglej awarii samochodu i po zatrzymaniu sie na 44 sekundy kontynuowal jazde pomimo
mozliwoS$ci zatrzymania pojazdu w bezpiecznym miejscu na pasie awaryjnym o dlugosci 1200 metréw, jaki znajdowat
sie w kierunku jego jazdy przy prawym pasie ruchu na odcinku drogi, jaka pokonywal z awarig samochodu zatrzymujac
sie dopiero po 170 metréw od konca pasa awaryjnego na skutek zaprzestania calkowitej pracy silnika samochodu,
w wyniku czego na tyl samochodu M. o nr rej. (...) najechal jadacy w tym samym kierunku samoché6d marki S. o nr
rej. (...) z naczepa o nr rej. (...) kierowany przez A. L., ktory nastepnie zjechal do prawego rowu, po czym jadacy za
nim samochdd marki N. (...) o nr (...) kierowany przez L. M. takze uderzyl w tyt stojacego samochodu ciezarowego
marki M., a za nim uderzyl jadacy z tego samego kierunku samochoéd ciezarowy marki M. o nr rej. (...) z naczepa (...)



kierowany przez J. K. (1), na ktérego tyl nastepnie najechal samoché6d ciezarowy marki M. o nr rej. (...) kierowany
przez D. P. anajego tyl najechal samochod ciezarowy marki S. o nrrej. (...) wrazz naczepa o nrrej. (...) kierowany przez
Z. B., na ktorego tyl najechat samochod maki N. (...) nrrej. (...) kierowany przez G. G., ktory po uderzeniu przemieécit
sie na lewy pas, gdzie zderzyl sie z samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...) kierowanym przez J. S., po czym na
stojaca naczepe ciggnika siodlowego marki S. nr rej. (...) najechal samocho6d osobowy marki K. o nr rej. (...) kierowany
przez D. S., wskutek czego pasazer samochodu N. (...) L. M. doznal rozleglych obrazen ciala skutkujgcych jego Smiercia
na miejscu zdarzenia, kierowca samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...) D. P. doznal rozleglych obrazen ciala
skutkujacych jego Smiercig na miejscu zdarzenia, natomiast pasazerka samochodu marki K. E. S. doznala obrazen
ciala, wskutek ktérych zmarla w dniu 13 lutego 2012 roku, pasazer samochodu marki N. (...) M. W. doznal urazu
glowy, wylewu krwi do sitowia, prawej zatoki szczekowej i zatoki klinowej, urazu klatki piersiowej z odma obustronna,
ztamania koSci krzyzowej po stronie lewej, ztamania ko$ci lonowej, rozlegla rane podudzia prawego z uszkodzeniem
tetnicy piszczelowej przedniej, ktére to obrazenia zagrozily realnie jego zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 ust. 2 Kk,
kierujacy samochodem marki N. (...) G. G. doznal zlamania obu tukéw kregowych i wyrostkow kolezystych kregow
C6 i C7, ztamania wyrostka stawowego gornego kregu C6 po stronie lewej, rany szarpanej okolicy policzka prawego,
ktodre to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu, kierujacy samochodem marki M.
J. K. (1) doznat obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu klatki piersiowej, a pasazerowie samochodu marki M.
nr rej. (...): P. S. (2) doznatl powierzchownego urazu glowy i szyi i klatki piersiowej, S. S. doznal stluczenia kregostupa
szyjnego i ledzwiowego oraz stluczenia kolana, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadoéw ich ciat na czas
powyzej dni siedmiu, A. S. doznala stluczenia odcinka szyjnego kregostupa, natomiast pasazer samochodu marki M.
nrrej. (...) M. L. (1) doznal stluczenia i otarcia naskorka okolicy ledZzwiowej prawej, kierujacy samochodem marki K. D.
S. doznal rany na glowie, stluczenia kregostupa szyjnego i sttuczenia kolana lewego, kierujacy samochodem marki S. A.
L. doznal wstrza$nienia mézgu i sttuczenia prawego przedramienia, natomiast pasazer samochodu marki N. (...) I. K.
doznal sthuczenia okolicy ledZwiowej po stronie lewej i rane cieta przedramienia lewego, kierujacy samochodem marki
S. Z. B. doznal skrecenia kregostupa szyjnego i klatki piersiowej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw
ciala u wyzej wymienionych na czas ponizej dni siedmiu,

tj. o przestepstwo z art. 173 § 2i4 kkiart. 177§ 1i 2 kkiart. 157 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: III K 318/14 uniewinnit
oskarzonego D. C. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od tego wyroku wniesli: pelnomocnik oskarzycielek positkowych A. P. i M. J. (1), pelnomocnik oskarzyciela
positkowego D. S. oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej P. S. (1).

Adwokat W. S. (1) oskarzycielek posilkowych: A. P. i M. J. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze
prawa materialnego art. 177 § 1 kk polegajaca na niestusznym przyjeciu, ze w dzialaniu oskarzonego D. C. (1) brak
jest elementu zawinienia w sytuacji, gdy oskarzony ten doprowadzil do katastrofy w ruchu drogowym, $wiadomie
naruszajgc przepisy art. 3 ust. 11 3, art. 17 ust. 2 oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a tym
samym, uwzgledniajac skutki tego naruszenia, swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 177 § 11 § 2 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania.

Radca prawny D. C. (2) pelnomocnik oskarzyciela positkowego D. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 177 § 1 i 2 kk polegajaca na przyjeciu przez Sad 1 instancji, ze
oskarzony w zadnym momencie nie naruszy! zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zatem swoim zachowaniem
nie doprowadzil do zaistnienia katastrofy, podczas, gdy niepowstrzymanie sie oskarzonego od dalszej jazdy pomimo
powstania naglej awarii samochodu i pomimo mozliwoSci zatrzymania pojazdu w bezpiecznym miejscu na pasie
awaryjnym wypehialo znamiona czynu zarzucanego oskarzonemu,



- bezpodstawne uznanie jako wiarygodnych wyja$nien oskarzonego w czesci odnoszacej sie do zachowania pojazdu i
czynnosci podjetych przez oskarzonego od wysokosci zjazdu z autostrady (...) na wysokoSci miejscowoéci K. do chwili
uderzenia w pojazd oskarzonego przez samochod kierowany przez A. L., podczas, gdy wyjasnienia te pozostaja w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w szczegolnoéci w postaci zeznan §wiadkéw M. L. (1) i A. L.,

- nieuzasadnione uznanie przez Sad | instancji jako wiarygodnych wyjaénien oskarzonego w zakresie wySwietlenia sie
na desce rozdzielczej zottego komunikatu (...), ktory pojawil sie przy spadku mocy silnika, podczas, gdy w materiale
dowodowym brak jest jakichkolwiek dowoddw, ktére ta okoliczno$é potwierdzaja,

- bezpodstawne uznanie przez Sad 1 instancji jako wiarygodnych wyjaénien oskarzonego w czeSci dotyczacej
zatrzymania pojazdu na pasie awaryjnym i zgaszenia silnika, powolujac na potwierdzenie zeznania zmiennika
oskarzonego - M. L. (1) oraz wnioskéw opinii bieglych sporzadzajacych opinie w sprawie, podczas, gdy z zeznan
Swiadka L. wynika, ze silnik samochodu zgast wbrew woli oskarzonego, a nadto material dowodowy w postaci opinii
bieglych nie potwierdza w zadnej mierze wersji oskarzonego dotyczacej rzekomego zatrzymania przez niego pojazdu,

- nieuzasadnione przyjecie przez Sad 1 instancji, ze §wiadek M. L. (1) ,wycofal sie” ze swoich wczesniejszych zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w zakresie w jakim twierdzil, ze samochod ,wlasciwie sie toczyl, nie
jechal. Mogli jechaé okolo 20 km/h. Silnik nie pracowal réwnomiernie. Czué bylo, ze silnik szarpie”, gdyz §wiadek ten
podtrzymal wszystkie zeznania zlozone przez siebie wcze$niej,

- sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze oskarzony wlaczyl §wiatla awaryjne oraz zjechal najblizej prawej
krawedzi jezdni i pominiecie w tej kwestii odmiennych zeznan §wiadka A. L., nie wskazujac przy tym czy Sad dal wiare
zeznaniom tego $wiadka, czy tez nie,

- bezpodstawne uznanie przez Sad 1 instancji, jako prawidlowe przyspieszenie pojazdu prowadzonego przez
oskarzonego do predkoéci 41 km/h, a nastepnie 51 km/h, podczas, gdy wcze$niejsze przyspieszenie samochodu byto
duzo wyzsze, a nadto pojazd osiagal je w o wiele krotszym czasie,

- nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony w realiach tej sprawy nie mogl w oparciu o symptomy awarii, jakie ujawnilty
sie w samochodzie M. przypuszczac, ze dojdzie do kolejnej awarii, a decyzje przez niego podejmowane byly prawidlowe
i cechowalo je zachowanie nalezytej ostrozno$ci, podczas, gdy wlasnie symptomy w postaci utraty mocy, niemoznosci
osiagniecia prawidlowego przyspieszenia i niekontrolowanych zatrzyman pojazdu, przy braku pasa awaryjnego
wzdluz calego pasa ruchu, powinny sklonié oskarzonego do przewidywania skutkéw i podjecia prawidlowej decyzji o
niekontynuowaniu dalszej jazdy,

- bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony wykonal manewr w postaci maksymalnego zblizenia sie do krawedzi jezdni,
podczas, gdy material dowodowy w postaci zeznan $wiadka A. L. pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami Sadu 1-
instancji w tej mierze,

- przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony po zatrzymaniu pojazdu zachowal ostroznos$é kwalifikowana, nie
wskazujgc przy tym na zadne konkretne zachowania oskarzonego, ktérym taka ceche mozna bylo przypisaé,

- blad w ustaleniach faktycznych Sadu 1 instancji polegajacy na przyjeciu, ze zadymienie w miejscu zdarzenia bylo
widoczne dla innych uczestnikéw ruchu z takiej odlegloSci, Ze mogli oni podjaé dzialania obronne, podczas gdy
zeznania uczestnikow zdarzenia sa ze sobg w pelni zbiezne w zakresie w jakim opisuja nagloé¢ zjawiska i niemozno$éé
podjecia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do unikniecia zderzenia,

- przyjecie przez Sad 1 instancji na podstawie wyciagnietej z kontekstu calej wypowiedzi I. K., ze od momentu
dostrzezenia $ciany mgly Swiadek byl w stanie przyja¢ pozycje embrionalng i pozostawaé w tej pozycji przez 4-5
sekund, po ktérych dopiero nastgpilo zderzenie pojazdow, nie uwzgledniajgc faktu subiektywnej oceny uplywu czasu
oraz wskazania momentu reakeji kierowcy na dostrzezona przeszkode.



Podnoszac powyzsze zarzutu skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Adwokat E. K. (1) oskarzycielki positkowej P. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil (ponizsza cze$¢ uzasadnienia
stanowi cytat apelacji w czeéci zawierajacej zarzuty Srodka odwolawczego:

1. ,nharuszenie prawa materialnego tj. art. 173 kk i 177 kk poprzez bledng wykladnie znamienia ,naruszajac zasad
bezpieczenstwa w ruchu” poprzez przyjecie, z jednej strony, iz bez watpienia wlaczenie sie do ruchu niesprawnego
pojazdu stwarza ,zagrozenie w ruchu drogowym”, aby wyprowadzi¢ bledny wniosek, ze oskarzony w zadnym
momencie nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu.

O tym, ze decyzja o kontynuowaniu jazdy, w szczegolno$ci po zatrzymaniu pojazdu na 43 sekundy byla bledna i
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu $wiadczy to, ze :

I. Przed definitywnym uruchomieniem pojazdu (na 7-8 sekund przed katastrofa) pojazd:

 zmniejszyt predko$c z 88 km/h do 21 km/h;- z predkoéci 21 km/h przyspieszyt do 31 km/h, po czym zmniejszyt
predko$c do o km/h (chwilowe zatrzymanie)

« z predkosci 0 km/h przyspieszyt do 7 km/h po czym ponownie osiggnal predkosé o km/h
+ pojazd przebywa odleglos¢ okolo 7 metréw, po czym pojazd sie zatrzymuje na 43 sekundy,

» pojazd rusza, osigga predko$¢ 43 km/h, nastepnie 51 km/h, nastepnie ponownie 43 km/h i dochodzi do
ostatecznego zatrzymania pojazdu,

I. 43 sekundy to czas zbyt krotki, aby przeprowadzié analize teoretyczng, sprawdzenie podstawowych elementow
pracy silnika, dokona¢ ,,drobnej” naprawy samochodu,

II. oskarzony jako kierowca zawodowy, przewidujac, ze przyczyna moze byé¢ zapchany filtr paliwa winien pozostac
w zatoce postojowej i stamtad wezwa¢ pomoc (wniosek z opinii zespolu bieglych J. K., M. J., W. B.), zatem mog} i
powinien przypuszczac, ze dojdzie do kolejnej awarii,

III. pas awaryjny zostal wykorzystany do ,testowania” sprawno$ci pojazdu, mimo ze, nie bylo sytuacji wymuszonej
do takiego postepowania, a Sad I instancji sam przyznal, ze: ,, oskarzony nie mial pewnosci, czy samochod sie rozpedzi
i sprawdzal czy samochdd bedzie sie poruszal w sposéb prawidlowy, zapewniajac sobie mozliwo$é korzystania z pasa
awaryjnego w razie braku mozliwo$ci normalnego poruszania sie pasem drogi”,

IV. nie ustalono, czy dymienie nie nastepowalo od momentu pierwszego unieruchomienia pojazdu,

V. bezposredni $wiadek zdarzenia M. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym, zeznal, ze ,,po uruchomieniu silnika
samochdd wlasciwie sie toczyl, nie jechal. Mogliémy jechaé okoto 20 km/h. Silnik nie pracowal réwnomiernie. Czuc¢
bylo, ze silnik szarpie. Potem silnikiem mocno szarpnelo, samochdd sie zatrzymal i dZzwignia zmiany biegbw sama
»poszla” do przodu... Potem zaraz nastapilo uderzenie” Jest to jednoznaczny opis poruszania sie po zatrzymaniu na
43 sekundy.

VI. Pas awaryjny dawal mozliwoé¢ sprawdzenia technicznego samochodu przez odpowiednia pomoc drogowa,
ewentualnie istniala mozliwoé¢ bezpiecznego sholowania samochodu na pobliski parking, bez jego ponownego
uruchamiania.

VII. Oskarzony poruszal sie z wlaczonymi $wiattami awaryjnymi, btednie informujac pozostaltych uczestnikéw ruchu
0 Swojej pozycji.



Wobec powyzszego oskarzony D. C. (1) nie zachowal zasad ruchu drogowego zawartych w ustawie Prawo o ruchu
drogowym, w a szczegblnoSci art. 3 ust. 11 3, art. 19 ust 2 pk 1, art. 50 ust. 1 pkt 1, art.66 ust 1 pkt 11 6.

Unikanie wszelkiego dzialania, ktére mogltoby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudniaé albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na
szkode wynika z art. 3 ww. ustawy.

Kontynuowanie jazdy nie unikalo zagrozenia, lecz je potegowalo, za$ finalnie doprowadzilo do katastrofy w ruchu
ladowym.

Przedsiewziecie niezbednych $rodkéw w celu niezwlocznego usuniecia zagrozenia polegaé powinno w tym
konkretnym przypadku na wezwaniu Pomocy drogowej i sholowaniu pojazdu.

Jazda samochodem z predkoécia nieutrudniajaca jazdy innym kierujacym wynika z art. 19 ust. 2 pkt. 1. Poruszanie
sie samochodem ciezarowym z predkoscig 0 km/h, 21 km/h, 31 km/h, 43 km/h, 51 km/h przy tozsamych warunkach
atmosferycznych, tozsamym natezeniu ruchu i predkosci poczatkowej 88 km/h $wiadczy jednoznacznie o utracie
mocy silnika samochodu M. i braku odpowiedniej reakcji kierowcy.

Z art. 50 ust 1 pkt 1 wnioskowa¢ mozna konieczno$¢ zatrzymania (postoju) pojazdu uszkodzonego i jego
odpowiedniego oznaczenia. D. C. (1) nie zrobil nic poza odczekaniem 43 sekund, aby zweryfikowaé usterke chociazby
dokonujac ogledzin silnika, sprawdzania jego obrotéw na biegu jalowym, itp.

W zakresie wykladni art. 66 ust 1 pkt 11 6 Sad I instancji mimo przyjecia, ze wlgczenie sie do ruchu niesprawnego
pojazdu stwarza ,zagrozenie w ruchu drogowym” ocenil, iz brak jest naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu.

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialy wplyw na tres$é orzeczenia:

tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadka M. L. (1), ktéry w pierwszych
zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzil toczenie sie samochodu, nie jazde, szarpanie silnika, brak
rownomiernej pracy. Byly to zeznania w najblizszej odlegloéci czasowej od katastrofy.

Mimo uplywu czasu, $wiadek ten zmienil zeznania przed sadem twierdzac, ze silnik pracowal normalnie i Sad I
instancji dat im wiare.

Zeznania te w istocie dotycza koncowej fazy, lecz od poczatku ruchu pojazdu, po wylaczeniu silnika na 43 sekundy, a
wiec gdy oskarzony byl jeszcze na pasie awaryjnym, a kierowca mogl zaprzestacé jazdy.

Swiadek ten jako jedyny mial mozliwo$é¢ obserwacji bezpoéredniej oskarzonego i motywdw jego dzialania.

Uwadze Sadu umknat fakt braku obuwia §wiadka, ktéry jako drugi uciekat z samochodu. Swiadczyé to moze o zajetej
pozycjilezacej lub pdllezacej i braku obserwowania drogi i wspotdziatania w podejmowaniu decyzji przez oskarzonego,
ale takze braku orientacji co do wyswietlanych komunikatoéw awarii.

- art. 201 kpk poprzez poprzez wydanie opinii sprzecznych ze sobg i niejasnych w zakresie ustalenia przyczyn awarii
samochodu oraz prawidlowoéci zachowania kierowcy (przestrzegania zasad bezpieczenistwa w ruchu) bez odniesienia
sie dlaczego 3-ci zespol bieglych nie podziela argumentéw zespolu 2-go, oceniajac zachowanie kierowcy od momentu
zatrzymania samochodu na 43 sekundy.

Wobec powyzszego konieczne bylo powolanie kolejnego zespotu bieglych lub zaciagniecie opinii Instytutu, ktorzy
odpowiedza precyzyjnie na pytania sadu i nie pozostawia zadnych watpliwoéci, o co wnosze.

Sad nie odniost zachowania oskarzonego do postawy ,,wzorcowego kierowcy”.



Zanim doszlo do definitywnego zatrzymania pojazdu, D. C. (1) mial co najmniej kilka przestanek do zatrzymania sie
na pasie awaryjnym i nie kontynuowania jazdy.

1. Samo zapalenie sie kontrolki (...) podswietlanej na z6to, $wiadczy o wystepujacym problemie, potwierdzonym
zachowaniem sie samochodu (znaczny spadek predkos$ci, zatrzymanie, spadek mocy, szarpanie, nierownomierna
praca), juz same te objawy nakazywaly zatrzymanie pojazdu,

2. ruch samochodu niesprawnego po autostradzie (najszybszej z drég, o potencjalnie najwyzszym poziomie
bezpieczenstwa) naraza innych kierowcéw na powazne niebezpieczenstwo, w niniejszej sprawie doprowadzil do
katastrofy z ofiarami $miertelnymi,

3. oskarzony jest kierowca zawodowym, od ktérego wymaga sie wiecej niz od ,zwyklego kierowcy”, ma on
wieksze dos§wiadczenie i umiejetnosSci, a mimo to podejmujgc decyzje mysli wylacznie o sobie, ignorujac pozostalych
uczestnikoéw ruchu,

4. oskarzony mial do dyspozycji pas awaryjny, kilka minut przed katastrofa 22:41:13 samochod sie zatrzymal, a
kierowca nie mial mozliwo$ci ustali¢ przyczyn awarii.

5. wada samochodu od ww. godziny nie byla przemijajaca, gdyz samochdd nie reagowal na polecenia kierujacego i
nie mial on na niego zadnego wplywu,

6. warunki atmosferyczne (mréz), zwiekszaly znacznie ryzyko calkowitego unieruchomienia samochodu.

7. oskarzony nie chcial narazac siebie lub tez swojego pracodawcy na koszty zwigzane z udzieleniem pomocy przez
pomoc drogowa (holowanie na parking lub do serwisu, ewentualnie naprawa na miejscu zdarzen lub na parkingu)

8. wlaczajac $wiatla awaryjne zdawal sobie doskonale sprawe z awarii samochodu, a mimo to kontynuowal jazde,

9. wyjas$nienia oskarzonego, ze pas awaryjny byl waski sa bez znaczenia, z uwagi na jego twierdzenia ze ,wlasnymi
rekami nic nie zrobi”.

Wobec powyzszego oskarzony postepowat w sposéb dokladnie przeciwny do ,wzorowego zachowania”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego zasadnie zauwazylo ze: ,,Katastrofa moze by¢ wprawdzie i najczeéciej bywa wynikiem
nie jednej, lecz szeregu przyczyn, jednakze pod katem widzenia oceny karnej decydujace znaczenie ma okoliczno$é,
czy wadliwe prowadzenie samochodu (....) stanowi taka przyczyne, przy braku ktoérej pozostale przyczyny bylyby dla
wywolania katastrofy niewystarczajace ( wyr. SN z 17.2.1954r., IT K 49/54, NP .1954, Nr 5-6, s. 165)

Awaria samochodu mogla wynika¢ z wady konstrukcyjnej silnika, bledow w serwisowaniu lub jego braku,
nieodpowiednim paliwie, warunkéw atmosferycznych lub szeregu innych, lecz wszystkie przyczyny nie mialyby
zadnego znaczenia, gdyby nie decyzja oskarzonego o opuszczeniu pasa awaryjnego przez niesprawny samochod, o
niesprawno$ci ktérej mial pelng Swiadomo$é, a samodzielnie nie byl w stanie jej usunac.

Zatem nalezy bezsprzecznie przyjaé, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy 3 zachowaniem sprawcy, a skutkiem.

Zdaniem obrony wyrok w niniejszej sprawie musi oddzialywaé indywidualnie oraz prewencyjnie. Dla pozostalych
uczestnikéw ruchu drogowego wyrok uniewinniajacy oznacza mozliwo$¢ lekcewazenia przez kierowcow wszelkich
regul ostroznoéci i braku zainteresowania bezpieczenstwem innych uczestnikow ruchu.

Awaria samochodu oznacza jakakolwiek jego niesprawnosé¢ i zawsze ma wplyw na bezpieczenistwo samego kierowcy
prowadzacego taki pojazd oraz innych kierowcow ( chociazby przepalenie sie zaréwki mijania, czy tez stop)



Nalezy zauwazy¢ ze prawo nie przewiduje minimalnej predkoéci, z jaka pojazd musi sie poruszac po autostradzie.
Kierowca ma jechac tak, aby nie utrudnia¢ jazdy innym.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym, autostrada to droga dwujezdniowa, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi, na ktérej nie dopuszcza sie ruchu poprzecznego, przeznaczona tylko do ruchu pojazdéw
samochodowych, z wylaczeniem czterokolowca, ktére na roéwnej poziomej jezdni moga rozwingé predkoéé co najmnie;j
40km/h, w tym réwniez w razie ciagniecia przyczep.

Jak z tego wynika wymdég minimalnej predkosci odnosi sie do konstrukeji i parametréw pojazdu samochodowego,
muszg by¢ takie by pojazd byl w stanie jecha¢ przynajmniej 40 km/h.

Oskarzony uzyskiwal predkosci rzedu 7km/h, 21 km/ hi 31 km/h, zas jadac pasem awaryjnym zdaniem biegltych: H. B.,
E.P.iK.D.,jezeli kierowca jechal tak rozpedzajac sie, to $wiadczy to o tym, ze nie mial pewnosci, czy samochéd mu sie
rozpedzi. Jezeli samochod tak sie porusza, to znaczy, ze kierowca sprawdzal po prostu, czy samocho6d bedzie jechal”.

Nie mogl zatem mie¢ pewnosci lub tez zasadnie wnioskowac, ze osiagnie predko$c bezpieczng na autostradzie, tym
bardziej ze natezenie ruchu byto male, za§ widoczno$¢ dobra, a jednia sucha.

Weze$niejsza jazda z predkoScig 88 km/h byla normalna i dostosowana do panujgcych warunkéw

- nadto art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., polegajaca na oparciu tresci orzeczenia na selektywnie dobranym
zakresie materialu dowodowego, ocenionym dowolnie, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez nalezytej, ostroznej i wnikliwej jego oceny oraz nalezytego i przekonywajacego
uzasadnienia, poprzez:

- obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego D. C. (1) w czeSci odnoszacej sie do zachowania
kierowanego przez niego pojazdu marki M. o nr rej. (...) i czynnoéci podjetych przez oskarzonego w dniu 10 lutego 2012
r. na odcinku autostrady (...) od zjazdu z autostrady na wysokosSci miejscowosci K. do chwili zaistnienia stanowiacej
przedmiot sprawy katastrofy w ruchu ladowym, w szczego6lnoéci w zakresie zachowania pojazdu i przebiegu jazdy
od momentu jego zatrzymania na pasie awaryjnym autostrady (o godz. 22:41:23) i ponownego uruchomienia
uprzednio wylaczonego silnika (o godz. 22:42:06) do chwili katastrofy, gdzie wyjaénienia te sg sprzeczne ze znacznym
fragmentem zeznan Swiadka M. L. (1), ustalonym przez Sad stanem faktycznym oraz zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego;

- odmowienie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom M. L. (1) w czeSci zlozonej w toku prowadzonego w sprawie
postepowania przygotowawczego jedynie ze wzgledu na ich sprzeczno$é z wyjasnieniami oskarzonego oraz pozorng
tylko rozbieznos$é z ustaleniami zespoldéw bieglych K. D., M. L.iJ. K., za$ przyznanie takiego waloru zeznaniom §wiadka
zlozonym w toku postepowania jurysdykcyjnego jedynie z uwagi na ich zbiezno$¢ z przyjeta przez oskarzonego linig
obrony, pomimo iz zeznania te byly niespdjne, niekonsekwentne, jak tez nie odpowiadajace zasadom prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniom do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez bledne, niepoprzedzone odebraniem od M.
L. (1) o$wiadczenia co do poszczegdlnych, istotnych i jaskrawych niespojnosci pomiedzy jego depozycjami, jakie
padly w czasie $ledztwa i rozprawy gléwnej, oraz nieznajdujace uzasadnienia w zgromadzonym sprawie materiale
dowodowym i dyrektywach art. 7 k.p.k. uznanie, iz Swiadek wyttumaczy! przyczyny wskazanych rozbieznoéci, podczas
gdy wypowiedz Swiadka w tym przedmiocie przeczy zasadom logiki, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- ocene dowodu z opinii zespotu bieglych M. L. w zakresie, w jakim biegli wskazali, iz silnik pojazdu kierowanego
przez oskarzonego nie pracowal w sposoéb prawidlowy, jako sprzeczna z odczytem tachografu samochodu marki M. o
nr rej. (...), podczas gdy z zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wynika iz silnik samochodu, ktory
nie rozwija odpowiedniej mocy i pomimo staran kierowcy, na skutek awarii, nie moze osiagnac predkosci wyzszej niz
poczatkowo 41 km/h, nastepnie za$ 51 km/h, nie pracuje poprawnie;



- ocene dowodu z opinii zespotu bieglych J. K., w zakresie wnioskéw co do przyczyn i przebiegu awarii pojazdu marki
M. o nr rej. (...), jako calkowicie zbieznej z wywodami opinii zespotu bieglych H. B., co pozostaje w sprzecznosci z
zasadami prawidlowego rozumowania albowiem zesp6l bieglych H. B., na rozprawie w dniu 15 marca 2015 r. wycofal
sie ze swoich pierwotnych twierdzen w tym zakresie, w wyniku czego stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane opinie sa ze soba
sprzeczne;

- ocene dowodu z opinii zespolu bieglych J. K. jako pelnej, jasnej i wewnetrznie sp6jnej, pomimo iz wskazany zesp6l,
kwestionujac ustalenia zespolu bieglych M. L., nie wskazal rzeczowych, merytorycznych przyczyn kategorycznego
zanegowania ustalen tegoz zespolu, w dokonanej przez siebie probie odtworzenia przebiegu zdarzen na podstawie
analizy dowodow osobowych, z niewyja$nionych przyczyn, w dowolny sposéb zinterpretowal oraz, wykraczajac
poza kompetencje bieglych, ocenit tre$¢ zeznan $wiadka P. L., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego,
odmiennych od depozycji wskazanego §wiadka, jakie padly w toku rozprawy glownej, jak rowniez poczynil dowolne
zalozenia w przedmiocie kontrolki (...), jaka miala — w chwili zaistnienie awarii — zapali¢ sie na desce rozdzielczej
pojazdu (a nastepnie zgasnaé), co nie wynika w sposob jednoznaczny ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jak réwniez przyjeciu, ze pojazd kierowany przez oskarzonego, w chwili wypadku o$wietlony byt
Swiatlami obrysowymi, co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkow (innych uczestnikow zdarzenia) oraz nie
wynika z materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie;

- art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 wrzesSnia 2013 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, art. 193 § 2 k.p.k., polegajaca na nieustaleniu
istotnej okolicznosci sprawy, jaka jest bezpoérednia przyczyna awarii pojazdu marki M. o nr rej. (...), nieustaleniu
czy charakterystyka ruchu pojazdu od ponownego uruchomienia jego silnika na pasie awaryjnym autostrady (o godz.
22:42:06) do chwili jego calkowitego unieruchomienia na pasie ruchu odpowiadala charakterystyce ruchu pojazdu
tego typu, a nadto, pomimo nieustalenia wskazanych kwestii i znaczacych rozbieznosci w opiniach powolanych w
sprawie zespoléw bieglych, nie dopuszczeniu w tym zakresie dowodu z opinii wlasciwej instytucji naukowej lub
specjalistycznej;

4. bledne ustalenia stanu faktycznego:

- w zakresie rzeczywistych przyczyn awarii, poprzez oparcie sie na sprzecznych opiniach bieglych, ktére w istocie nie
maja bezpos$redniego zwigzku z oceng zachowania oskarzonego w kontekscie naruszenia art. 173 § 21 4 kk, art. 177 §
1i g kkiart. 157 § 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 Kk, gdyz:

- zespol bieglych K. D., H. B. i E. P. wskazywal na wyposazenie pojazdu w podwdéjng turbosprezarke i §lady oleju
silnikowego prawdopodobnie z odpowietrzenia skrzyni korbowej (odmy), obecnoé¢ oleju silnikowego na wyjsciu ze
sprezarki przed i za intercoolerem, pojazd zatrzymal sie na skutek awarii zasilania silnika w powietrze spowodowanej
dostaniem sie oleju silnikowego do turbiny turbosprezarki,

- biegli zachowanie kierujacego uznali za standardowe, poniewaz kierujacy wie od serwisanta, ze jak sie zapali zo6lte
Swiatlo to zga$ i zaczekaj, a jak sie drugi raz nie zapali to jedZ, bez oceny takiego postepowania w kontekécie zachowania
samochodu (jego awarii) w okresie 5 minut przed katastrofa.

- zespol bieglych M. L., A. D. i M. P. stwierdzili, ze przyczyng awarii samochodu byla awaria hamulca gorskiego, za$
wirniki turbiny i sprezarki nie byly uszkodzone, walek tez nie byl uszkodzony, turbosprezarka byla sprawna,

- zespOtbieglych J. K., M. J., W. B. orzekl, Ze nie jest mozliwe kategoryczne ustalenie przyczyn awarii pojazdu. Zdaniem
bieglych opisane objawy byly typowymi dla awarii sinikow, w ktorych dochodzilo do przedostawania sie znacznych
ilo$ci oleju smarujacego do cylindréow, gdzie ulegal on spalaniu oraz odparowaniu.



Zdaniem bieglych tylko z formalnego punktu widzenia po zatrzymaniu pojazdu w zatoce postojowej, ponownym
uruchomieniu silnika i braku wy$wietlania komunikatéw wskazujacych na prawidlowa prace silnika oskarzony mogt
kontynuowa¢ jazde i w tym zakresie trudno dopatrywac sie nieprawidlowo$ci w jego dzialaniu.

Calkowicie bledna jest opinia ww. bieglych w zakresie wskazania jako bezposredniej przyczyny katastrofy gestego
dymu wydobywajacego sie z rury wydechowej samochodu. Nawet przy braku zadymienia i zatrzymania pojazdu na
pasie ruchu, poza pasem awaryjnym doprowadzitoby do katastrofy z uwagi na zakaz zatrzymania pojazdu w takim
miejscu i zalozenie innych kierowcdw o plynnosci ruchu oraz przestrzeganiu zasad ruchu drogowego ( w szczego6lnoéci,
ze nastapilo zatrzymanie w niewielkiej odlegloSci od pasa awaryjnego okolo 170 m oraz braku oznaczenia awarii
tréjkatem ostrzegawczym ).

Zespol bieglych nie ustalil w spos6b nie budzacy watpliwosci przyczyn awarii, mimo precyzyjnego zobowiazania
nalozonego przez Sad oraz badania samochodu przez bieglych.

Nadto biegli nie wyjasnili dlaczego ich zdaniem oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Poszczegélne decyzje oskarzonego oraz jego postepowanie jako calo§¢é powinno byé rozpoznane pod katem
konkretnych norm i zasad prawa o ruchu drogowym.

Stwierdzenie ogolne ze brak jest dowodow na naruszenie zasad bezpieczenstwa $wiadczy o braku zrozumienia istoty
opiniowania.

Biegli podkreslili, ze oskarzony w zaistnialych okoliczno$ciach mogl przewidywaé, ze spadek mocy silnika pojazdu
najprawdopodobniej mial zwiazek z przemarzaniem filtru paliwa, powinien wiec pozosta¢ w zatoce postojowej i
ewentualnie stamtad wezwaé pomoc drogowa.

Zatem decyzja o kontynuowaniu jazdy, wbrew wnioskom Sadu byla bledna i naruszala zasady bezpieczenstwa w ruchu.

Nawet przypuszczenia oskarzonego kierowcy o przyczynie spadku mocy spowodowanej przemarzaniem filtra paliwa
nakazywaly zdaniem bieglych po uruchomieniu silnika odczekanie 15 do 30 minut co podniostoby temperature wokot
silnika i jego osprzetu i w konsekwencji mogloby udroznié uklad zasilania lub ponownie zasygnalizowac jego usterke.

Nie potrzeba specjalistycznej wiedzy do wyciagniecia wniosku, ze przy temperaturze minusowej okolo - 18° ¢, samo
uruchomienie zaptonu nie udrozni uktadu zasilnia.

- poprzez pominiecie wplywu warunkéw atmosferycznych na ryzyko unieruchomienia samochodu. Skoro samoché6d
nie pracowal prawidlowo, dwukrotnie zgast silnik, kilkukrotnie tracil moc, a predko$é spadala do o km/h to przy
ujemnej temperaturze otoczenia ryzyko unieruchomienia pojazdu zwiekszalo sie znacznie. Oskarzony podjal btedna
decyzje o kontynuowaniu jazdy.

A nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé¢ przez dowolne,
nieznajdujgce uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym przyjecie, ze:

1) kierowany przez oskarzonego samochd6d marki M. o nr rej. (...) byl w dniu 10 lutego 2012r. sprawny technicznie,
pomimo nieustalenia przyczyny awarii pojazdu, rozbieznoSci w opiniach powolanych w sprawie zespoléw bieglych
oraz niewyczerpania w tym zakresie inicjatywy dowodowej;

- oskarzony D. C. (1) postanowil, po ujawnieniu sie pierwszych probleméw z funkcjonowaniem silnika kierowanego
przez niego pojazdu, kontynuowaé podroéz wiedzac, ze w odleglosci ok. 2 km od konca pasa awaryjnego autostrady
znajduje sie zatoczka, w ktorej w razie koniecznoS$ci bedzie mogl zatrzymacé pojazd, podczas gdy prawidtowa, zgodna
z wymogami procedury karnej analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci
w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadka P. L. prowadzi do ustalenia, ze oskarzony - wobec problemoéw z



funkcjonowaniem silnika pojazdu - z gory powzigl zamiar zatrzymania sie na wskazanym parkingu celem dokonania
naprawy auta

- silnik pojazdu kierowanego przez oskarzonego, po zatrzymaniu auta na pasie awaryjnym autostrady, przestal
pracowa¢ w wyniku wylgczenia go przez D. C. (1), podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
tj. zeznan jedynego bezposredniego $wiadka zdarzenia, P. L., wynika ze doszlo do jego samoczynnego zatrzymania;

- silnik pojazdu kierowanego przez oskarzonego, po jego ponownym uruchomieniu na pasie awaryjnym autostrady,
pracowal w sposob ,normalny”, podczas gdy z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci
zeznan P. L., oraz opinii bieglych (w tym przede wszystkim bieglego K. D., przyjetej za podstawe opinii powolanych
w sprawie kolejnych zespolow bieglych), wyjasnien oskarzonego oraz zeznan P. L. jednoznacznie wynika, iz silnik ten
nie rozwijal odpowiedniej mocy, za$ jego praca nie pozwalala na osiggniecie wlasciwej do okolicznosci oraz dzialan
kierujacego predkosci jazdy;

- kierowany przez oskarzonego pojazd, po zatrzymaniu na pasie awaryjnym autostrady oraz ponownym uruchomieniu
jego silnika, przyspieszyl prawidlowo do predkoéci 51 km/h, podczas gdy analiza materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w postaci wyjasnien D. C. (1), zeznan P. L., opinii powolanych w sprawie bieglych oraz
odczytoéw tachografu wskazanego pojazdu prowadzi do ustalenia, iz samochdd ten, we wskazanych okoliczno$ciach,
poczatkowo byl zdolny do osiagniecia jedynie predkosci 41 km/h, nastepnie utracil moc, a dopiero po tym osiagnal
predkosé 51 km/h, co w sposoéb jednoznaczny wskazuje, iz auto nie przyspieszalo w sposéb prawidlowy i plynny;

- oskarzony mégl przypuszczac, ze porusza sie po drodze sprawnym pojazdem oraz nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢
o jakiejkolwiek awarii w pojezdzie, a nadto przyjecie, iz sam kierowany przez oskarzonego pojazd, po ponownym
uruchomieniu silnika na pasie awaryjnym autostrady, nie dawal oznak istniejacej awarii, podczas gdy analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w postaci wyjasnien D. C. (1), zeznan P. L. oraz opinii powolanych
w sprawie bieglych prowadzi do jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony wiedzial o niesprawnosci pojazdu, ktérego
silnik nie generowal odpowiedniej mocy, co nie pozwalalo na osiagniecie wlaéciwej predkosci, a co oskarzony
sygnalizowal innym uzytkownikom drogi przy pomocy $wiatel awaryjnych oraz co sklonito oskarzonego do podjecia
decyzji o planowanym zatrzymaniu na parkingu, znajdujacym sie ok. 2 km od miejsca katastrofy, celem dokonania
naprawy auta;

- podjeta przez D. C. (1) decyzja o kontynuowaniu jazdy samochodem marki M. o nr rej. (...) nie naruszala zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, oskarzony nie mog} przypuszczac, ze dojdzie do kolejnej awarii, za$ podejmowane
przez niego decyzje byly prawidlowe i cechowalo je zachowanie nalezytej ostrozno$ci podczas gdy z analizy caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci w postaci wyjaénien D. C. (1), zeznan P. L., opinii
powolanych w sprawie bieglych oraz odczytéw tachografu wskazanego pojazdu prowadzi do ustalenia, iz awaria
przedmiotowego pojazdu caly czas trwala, czego oskarzony mial §wiadomosé, a nadto D. C. (1), w oparciu o symptomy
usterki, wlasne bogate doswiadczenie zawodowe, okoliczno$ci towarzyszace zdarzeniu takie jak rodzaj drogi, po ktorej
sie poruszal, rodzaj prowadzonego przez niego pojazdu, powinien przewidzie¢, iz powyzsze doprowadzi¢ moze do
kolejnego spadku mocy silnika pojazdu, co w sposdb nieakceptowany zwiekszy ryzyko wystapienia skutku w postaci
zaistnienia bezpo$redniego zagrozenia w ruchu drogowym, a takze mozliwego, tragicznego w skutkach wypadku”.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze apelacje w niniejszej sprawie, z wyjatkiem apelacji wniesionej przez adwokata W.
S. (2) - pelnomocnika oskarzycielek positkowych A. P. i M. J. (1), zostaly sporzadzone w spos6b niestandardowy,
odbiegajacy znacznie od zasad wskazanych w przepisach Kodeksu postepowania karnego i przyjetych zwyczajow.



Zarzuty przedstawiono w nich w sposéb malo przejrzysty i nieczytelny. Zostaly one nadmiernie rozbudowane,
polaczono je zkomentarzem i uzasadnieniem, przy czym w istocie skarzacy wielokrotnie podnosili to samo uchybienie,
tylko w réznych jego aspektach. Powyzsze niedostatki tych $§rodkow sprawiaja, ze odniesienie sie do wszystkich
zarzutow w sposob klarowny, przejrzysty i symetryczny jest znacznie utrudnione. Stad Sad Apelacyjny podjal probe
usystematyzowania tych zarzutéw wedlug ich charakteru i rangi.

Przed odniesieniem sie do tresci poszczegolnych apelacji nalezy na wstepie zwroci¢ uwage na dwie zasady, ktérymi
kierowal sie Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego. Zasady te, o ktérych ponizej, Sad Apelacyjny uznaje
za w pelni zasadne i calkowicie je podziela.

1. Jezeli te same okoliczno$ci relacjonowane przez Swiadkow lub oskarzonego inaczej przedstawialy sie w $wietle
dowoddw obiektywnych, takich jak: wyniki ogledzin samochodéw i ich cze$ci, opinii bieglych, zapisu tachografu, to
ustalenia faktyczne dotyczace uszkodzen i zniszczen samochodow, szybkoSci poruszania sie pojazdow, przejechanych
odcinkéw drogi, uplywajacego czasu, szybko$ci reakgji, itp., czyniono w oparciu o powyzsze dowody obiektywne. O
shuszno$ci takiego stanowiska §wiadcza najlepiej wyniki poréwnania treSci tych dowodow w zakresie w jakim dotycza
tych samych okolicznoéci. Znamiennym przykladem w tym zakresie sg zeznania §wiadka M. L. (1). Jego relacja w
duzej mierze nie zgadzala sie bowiem z zapisami tachografu. Zeznawal on bowiem, Ze ,po uruchomieniu silnika
samochdd wlasciwie sie toczyl, a nie jechal. MogliSmy jecha¢ ok. 20 km/h. Silnik nie pracowal réwnomiernie. Czu¢
bylo, ze silnikiem szarpie. Potem silnikiem mocno szarpnelo, samochdd sie zatrzymali dzwignia zmiany biegéw poszla
do przodu (...). Nie wiem jaka odleglo§¢ mogliémy przejecha¢ od ponownego uruchomienia silnika do zatrzymania.
Oceniam, ze moglo to by¢ 200-300 m” (k. 145-146). Tymczasem, jak wskazal biegly K. D. (2) (k. 1368) z zapisu
tachografu wynika, ze pojazd osiggnat predko$é¢ 51 km/h, a przejechal do wypadku 1330 m. Kiedy ponownie zaczal
traci¢ mocizmniejszaé predko$c z 51 km/h, to byt juz 74 metry za pasem awaryjnym (k. 1368v.) RozbieznoSci powyzsze
zaréwno co do predkoSci z jaka poruszal sie pojazd, jak i przejechanej odleglosci po zmianie jakoSci pracy silnika,
wskazuja jak subiektywne, a w konsekwencji bledne byly w tym zakresie spostrzezenia i oceny $§wiadka.

2. Sposréd trzech opinii bieglych, Sad I instancji przyjal za najbardziej wiarygodna, o najwyzszej wartoéci dowodowej,
opinie zespotu (...).K. z uwagi na jej kompletnos¢ i wszechstronnos$¢, krytyczne i gleboko umotywowane odniesienie
sie do opinii pozostalych bieglych, a takze niezwykle wysokie kompetencje sporzadzajacych ja bieglych, wynikajace z
wyksztalcenia i wieloletniego do§wiadczenia zawodowego. Argumentacja przemawiajgca za shusznoécia takiej oceny
dowoddw z opinii bieglych zostanie szczegbélowo przedstawiona w czeSci uzasadnienia dotyczacej apelacji wniesionej
przez adwokata L. K..

Wydaje sie, ze autorzy skarg apelacyjnych pomijaja kwestie zawarte w pkt.1i 2, gdy formutuja zarzuty btednych ustalen
faktycznych i jako podstawy do odmiennych, a w ich ocenie prawidlowych ustalen, wskazuja dowody odrzucone w
calosci lub w cze$ci przez Sad I instancji. Skoro taka ocena tych dowodow nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez apelujacych, to zarzut blednych ustalen faktycznych, dokonanych w oparciu o dowody uznane przez Sad 1
instancji za wiarygodne, nie mog} by¢ skuteczny.

Odnosnie apelacji adwokata W. S. (2) - pelnomocnik a oskarzycielek positkowych: A. P.i M. J. (1) :

Nie spos6b podzieli¢ stanowiska apelujgcego, ze oskarzony D. C. (1) wlaczajac sie do ruchu przez wjechanie na prawy
pas autostrady, $wiadomie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre$lone w ustawie Prawo o ruchu
drogowym. O stuszno$ci przyjetego przez Sad I instancji stanowiska §wiadcza ponizej przedstawione okolicznoéci,
ktore kwestionowal apelujacy.

W $wietle prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji wyjasnien oskarzonego i zeznan $Swiadka M. L., a przede
wszystkim opinii bieglych sporzadzonej przez zespo6tl (...). K., opartych na zapisach tachografu za nieprawdziwe uznac
nalezy twierdzenia apelujacego dotyczace okolicznoSci poruszania sie po pasie awaryjnym samochodu kierowanego
przez oskarzonego. Opierajac sie na zeznaniach §wiadka M. L. apelujacy twierdzil, ze pojazd prowadzony przez D.
C. (1) w trakcie jazdy po pasie awaryjnym nie jechal plynnie, szarpal, poruszajac sie z predkoscig okoto 20 km/h.
Po podejmowanych probach, kierowcy udalo sie chwilowo zwiekszyé predko$¢ do 51 km/h. Predko$é byla jednak



zmienna, a pojazd przyspieszal i zwalnial. Tymczasem jak wynika z opinii bieglych ,zapis tachografu wskazuje
jednoznacznie, ze samochdd przy$pieszal jednostajnie do predkosSci 41 km/h, nastepnie po pewnym odcinku jazdy
jednostajnej rozpoczat przySpieszanie do predkosci 51 km/h i potem nastgpilo lagodne hamowanie do zatrzymania.
Samochod sie nie toczyl, a silnik nie szarpat (...) bo przy$pieszal jednostajnie, nie szarpal po osiggnieciu 43 km/h,
utrzymywal przez 30 sekund te predkos$é, a nastepnie przys$pieszyt do 51 km/h” (k. 1782).

Majac na uwadze wczeéniejsze stwierdzenia odno$nie rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadka M. L. a dowodem
z zapisu tachografu i jego analizy przeprowadzonej przez bieglych (str. 18), nie mozna uzna¢ za wiarygodna wersji
poruszania sie samochodu po pasie awaryjnym przedstawiona przez autora apelacji.

Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze bledne jest twierdzenie apelujacego upatrujace w decyzji oskarzonego D. C. (1) - o
wprowadzeniu pojazdu na pas autostrady - mozliwosci przypisania mu winy odno$nie popelnienia przestepstwa z art.
177 §1 kk. Nie znajdujace pokrycia w stanie faktycznym jest bowiem zalozenie, ze oskarzony wiedzial, iz nie jest w
stanie rozpedzi¢ pojazdu do predkosci z jaka poruszat sie przed awaria. Wbrew twierdzeniu autora apelacji, dowodem
na wiedze w tym zakresie nie moze by¢ wskaznik predko$ci jaka osiggnal na pasie awaryjnym samochéd prowadzony
przez D. C. (1). Oskarzony nie mial bowiem zamiaru rozpedzac zbytnio pojazdu, wiedzgc o wezeéniejszych zaktoceniach
w jego ruchu. Jazda po pasie awaryjnym miala by¢ testem na prace silnika, a nie na mozliwo$é¢ uzyskania maksymalnej
predkosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze minimalna predko$é dopuszczalna na autostradzie wynosi 40 km/h.
Oskarzony mial zatem prawo jechaé¢ nawet z predkoécia 51 km/h, ktérg osiggnat juz na pasie awaryjnym. Poruszajac
sie z taka predkos$cia nie stwarzal zagrozenia w ruchu.

Nie spos6b réwniez wymagaé od D. C. (1) odczekania po pierwszym zatrzymaniu pojazdu na pasie awaryjnym przez
okres 15 - 30 minut, aby udroznié¢ uklad zasilania lub ponownie zasygnalizowac usterke, jak oczekiwatl tego apelujacy.
Wprawdzie powyzsze zachowanie za wskazane uznal zespol bieglych J. K., jednakze nie mozna tracié z pola widzenia,
Ze przyjecie takiej postawy jako wzorca zachowania byto wynikiem dysponowania wiedza specjalistyczna i 30 — letnim
do$wiadczeniem zawodowym w (...) Instytucie (...), ktore to kompetencje posiadaja jedynie specjaliSci w zakresie
motoryzacji. Zasadnie zatem przyjal Sad I instancji, ze takiej wiedzy nie ma zaden - nawet do§wiadczony - kierowca.
A zatem decyzja oskarzonego o kontynuowaniu jazdy byla zgodna z zasadami bezpieczenstwa w ruchu i logicznego
rozumowania. Znajduje to w pelni odzwierciedlenie w o opinii uzupelniajacej bieglych: ,zachowanie oskarzonego na
pewno nie stanowilo naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a przynajmniej brak jest takich dowodéw,
bo jezeli zatrzymatl pojazd w zatoce postojowej z powodu zaklocenia pracy silnika, odczekal 44 sekundy i ponownie
uruchomit silnik i zadna z kontrolek sygnalizujacych nieprawidlowa prace silnika sie nie zapalila i skoro rozpedzil
samocho6d do predkos$ci 51km/h, to nie bylo zadnych przestanek, aby stwierdzi¢, ze co$ nieprawidlowego sie zdarzy

(k-1779).

Whbrew twierdzeniu apelujacego nie mozna réwniez przyjac, by oskarzony swoim zachowaniem naruszyt art. 3 ust.
3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry naklada na kierujacego pojazdem obowiazek przedsiewziecia $rodkéw
niezbednych dla usuniecia spowodowanego przez siebie zagrozenia, a gdyby nie mogt tego uczynic - powiadomienia
o zagrozeniu innych uczestnikéw ruchu. Podkre§lié bowiem nalezy, ze od momentu zatrzymania samochodu
kierowanego przez oskarzonego do chwili najechania na tyl tego samochodu pierwszego samochodu uczestniczacego
w wypadku minelo jedynie 8 sekund. Nie sposéb zatem w tak krotkim czasie zamocowaé trojkata odblaskowego, ani
tez uzy¢ CB radia.

Z powyzszych przyczyn zarzut apelujacego, ze oskarzony naruszyl przepisy bezpieczenistwa w ruchu na skutek
kontynuowania jazdy po pierwszym unieruchomieniu pojazdu jest nieprzekonujacy i nie znajduje zadnego wsparcia
w prawidlowych ustaleniach stanu faktycznego.

Odnosnie apelacji radcy prawnej D. C. (2) pelnomocnika oskarzyciela positkowego D. S.:

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy na uchybienia w sformutowaniu zarzutéw przez apelujaca. Radca prawny jako
pierwszy sformulowala zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego w postaci art. 177 § 11 § 2 kk, nastepnie zas pod
tym zarzutem umiescila 11 podpunktow, nie okreslajac kategorii do jakiej mozna je zaliczy¢. Po ich analizie doj$é nalezy



do wniosku, ze s3 to w istocie zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego, skutkujace w opinii skarzacej blednymi
ustaleniami faktycznymi. W $wietle powyzszego, zarzut pierwotny, tj. obrazy prawa materialnego uznaé nalezy za
calkowicie chybiony. O obrazie przepiséw prawa materialnego mozna méwié dopiero wowcezas, gdy stan faktyczny
zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu (tak np. w wyroku SN z
dnia 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 51; zob. tez postanowienia SN: z dnia 9 stycznia 2002
r., VKKN 319/99, LEX nr 53010, czy z dnia 2 grudnia 2008 r., III KK 230/08, LEX nr 491425). Jeéli zatem apelujaca
zarzuca bledne ustalenia faktyczne, to podnoszenie obrazy prawa materialnego jest catkowicie chybione..

Nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty podniesione przez apelujaca odnosnie zeznan $wiadka M. L. (1). Co do
oceny ich wiarygodnoS$ci podtrzymac nalezy twierdzenia wyrazone w czeéci poczatkowej uzasadnienia odnoszacej
sie do wszystkich apelacji (k. 18), jak i przy analizie apelacji adw. W. S. (2) (k. 19). Prawidlowa ocena zeznan tego
swiadka sporzadzona na podstawie konfrontacji jego zeznan z zapisem tachografu uwidacznia jak $wiadek ten myli
sie na niekorzy$¢ oskarzonego. Przypisywanie mu stronniczoSci odno$nie oceny zachowania oskarzonego jest zatem
chybione. Odno$nie faktu zapalenia sie zoltego sygnatlu kontrolki (...) w samochodzie kierowanym przez oskarzonego
doj$é¢ nalezy do wniosku, ze jakkolwiek mozna mie¢ watpliwoéci czy wyswietlila sie kontrolka w tym kolorze, to
jednak twierdzenie apelujacej, ze zapalila sie kontrolka w kolorze czerwonym, bo poczatkowo o zadnej kontrolce
$wiadek nie mowil, jest razaco dowolne i stanowi niedopuszczalny przejaw rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$é
oskarzonego. Nieprzekonujace sg takze przedstawione przez apelujgca rzekome powody, dla ktérych oskarzony
zrezygnowal z wezwania pomocy drogowej, a zdecydowat sie kontynuowaé jazde samochodem niesprawnym. Jesli
bowiem oskarzony mialby kierowaé sie interesem ekonomicznym swego pracodawcy, jak sugeruje Autorka apelacji,
to przede wszystkim nie moglby zignorowac palacej sie jakiejkolwiek kontrolki ostrzegajacej lub informujacej o
awarii samochodu, gdyz wlasnie w ten spos6b moglby doprowadzi¢ do powstania strat w mieniu swojego pracodawcy
niewatpliwie duzo wiekszych niz koszty wezwania pomocy drogowe;j.

Odnoénie zarzutéw apelujacej zwigzanych z poruszaniem sie pojazdu kierowanego przez oskarzonego po pasie
awaryjnym, aktualne pozostaja uwagi sformulowane przy omawianiu zarzutéw apelacji wniesionej przez adw. W. S.
(2) (k. 18-19).

W pehni podzieli¢ nalezy ustalenia poczynione przez Sad I instancji odno$nie wpltywu powstalego w miejscu zdarzenia
zadymienia na reakcje innych uczestnikéw ruchu bioracych udzial w wypadku drogowym. Podkre§li¢ bowiem nalezy,
ze wplyw powyzszego czynnika nalezalo oceniaé nie tylko na podstawie zeznan §wiadkéw uczestniczacych w wypadku
(jak zrobila to apelujaca), a przede wszystkim - opinii bieglych opartych na analizie zapiséw tachograféw. Niewatpliwie
postrzeganie przez tychze Swiadkow takich czynnikéw jak m. in.: predkos$é jazdy, odlegloéé od pozostalych pojazdoéw
czy dokladna chwila rozpoczecia hamowania bylo istotnie zaburzone przez dynamizm sytuacji i ich nastawienie
psychiczne w chwili zdarzenia. Przykladem najbardziej obrazowo o tym $wiadczacym sa zeznania A. L. - kierowcy
pierwszego z uczestniczacych w wypadku pojazdéw. Pomimo odmiennego odczucia przedstawionego w swojej relacji,
nie zareagowal on - jak twierdzil - natychmiast na powstale zadymienie. Z analizy bieglych wynika, ze $wiadek A.
L. podjal hamowanie dopiero 2 sekundy przed zderzeniem na wysokosci 47 m od tylu samochodu oskarzonego, po
6 sekundach od jego zatrzymania, gdy tymczasem zadymienie pojawilo sie jeszcze przed zatrzymaniem samochodu
kierowanego przez oskarzonego.

Kwestionowanie przez apelujaca okolicznosci faktycznych uznaé nalezy za bezprzedmiotowe, przedstawione zarzuty
stanowig za$ jedynie polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym.

Odnosnie apelacji adwokata E. K. (3) oskarzycielki positkowej P. S. (1):

W stosunku do apelacji wniesionej przez adw. L. K. (4) aktualno$é zachowuja uwagi dotyczace uchybien dostrzezonych
w apelacji sporzadzonej przez radce prawng D. C. (2). Skarzacy ,miesza” bowiem ze sobg rodzaj i charakter
podniesionych zarzutéw, wskazujac na jednoczesna obraze przepiséw prawa materialnego i wystapienie bledu w
ustaleniach faktycznych.



Nie sposob podzielié zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego - art. 173 kkiart. 177
kk odno$nie blednego w jego opinii przyjecia, ze oskarzony w zadnym momencie nie naruszyl zasad bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. OkolicznoSci faktyczne Swiadczace o dochowaniu przez D. C. (1) wierno$ci zasadom postepowania
wzorcowego kierowcy, nie zostaly przez apelujgcego skutecznie zakwestionowane.

Bezspornym bylo ustalenie, ze oskarzony zatrzymal pojazd na pasie awaryjnym na 43 sekundy. Tymczasem sposob
opisu zachowania oskarzonego, wskazany przez autora apelacji jako opis zachowania rzekomo na 7-8 sekund przed
katastrofg, obejmuje w istocie zespol zdarzen, ktore wystapily juz od momentu zapalenia sie zotej kontrolki az do
czasu wypadku. Jego zalozenie, ze pojazd w sposéb przez niego szczegdlowo opisany zachowywal sie tak na 7-8 sekund
przed katastrofa, jest zatem niezgodny z rzeczywistoscia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ twierdzenia apelujgcego, ze oskarzony mogt przewidzieé¢ czy dojdzie do kolejnej awarii
po opuszczeniu zatoki postojowej autostrady. Jak juz wezesSniej wskazywano, wiedza odno$nie wlaSciwego sposobu
zachowania w sytuacji podejrzewania przemarzania filtru wynika z dysponowania wiadomog$ciami specjalistycznymi
i wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym bieglych z zespotu (...). K.. Przecietny kierowca takich wiadomosci nie
posiada. Oskarzony moégl zatem uznaé, ze nie ma przeciwwskazan technicznych do kontynuowanie jazdy.

Zupelnie chybione jest réwniez zarzucanie przez apelujacego, ze nie ustalono czy dymienie nie nastepowalo juz od
momentu pierwszego unieruchomienia pojazdu. Sad I instancji w oparciu o wyjaénienia oskarzonego i zeznania
Swiadka M. L. (1), zweryfikowanych w $wietle wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglych sporzadzajacych
opinie w sprawie, prawidlowo ustalil moment kiedy pojawilo sie zadymienie. Oznacza to, ze wcze$niej ono nie
wystepowalo. Skarzacy nie podal zadnych okolicznoéci faktycznych mogacych obali¢ powyzsze ustalenie.

Nie jest zgodne z rzeczywisto$cig twierdzenie autora apelacji, ze opis zachowania sie pojazdu przedstawiony przez
Swiadka M. L. (1) (zacytowany w punkcie VI apelacji) odnosi sie do sposobu poruszania sie samochodu juz po
zatrzymaniu na 43 sekundy. Zeznania te dotyczg bowiem przebiegu calego okresu zdarzenia, jeszcze przed pierwszym
zatrzymaniem, nie odnosza sie jedynie, jak twierdzi skarzacy, do pracy silnika po ponownym uruchomieniu. O tym zas,
ze silnik dzialal prawidlowo po ponownym uruchomieniu $wiadczy opinia bieglych sporzadzona w oparciu o zapisy
tachografow.

Za chybione i nieznajdujace potwierdzenia w logicznym wnioskowaniu uznaé¢ réwniez nalezy przyjecie przez
apelujacego, ze jazda z predkoécia: o, 21, 31, 43, 51 km/h §wiadczy jednoznacznie o utracie mocy silnika pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego. Przeciwnie, takie wskazniki obrazuja, ze silnik systematycznie zwiekszal moc, co
znalazlo odzwierciedlenie w stopniowym zwiekszaniu szybko$ci jazdy. Nieuprawnione jest przy tym twierdzenie, ze na
rozwiniecie szybkoéci 51 km/h oskarzony musial wykorzystac cala dlugo$c pasa awaryjnego, albowiem po pierwsze —
z zadnego dowodu nie wynika, ze oskarzony chcial uzyskac na pasie awaryjnym wieksza predko$é niz to miato miejsce,
za$ po drugie — uzyskanie wiekszej predkoéci albo zmusiloby go do gwaltownego hamowania na pasie awaryjnym
albo tez do wjazdu w sposo6b niekontrolowany i z duza szybkoScia na autostrade, co mogloby spowodowa¢ powazne
zagrozenie dla os6b poruszajacych sie ta drogg.

Na uwzglednienie nie zastluguje réwniez podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy przepisOw postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia. Po analizie argumentacji apelujacego doj$¢ nalezy do przekonania, ze obraza ta
dotyczyta dwoch zagadnien - naruszenia art. 7 kpk w zakresie oceny zeznan M. L. i opinii trzech zespotow bieglych oraz
art. 201 kpk odno$nie nieprzeprowadzenia, mimo takiej koniecznosci i wniosku strony w tej kwestii, kolejnej opinii.

Jak juz powyzej wskazano, ustalenia dokonane na podstawie zeznan $wiadka M. L. zostaly poczynione w takim
zakresie, w jakim przeszly one weryfikacje przeprowadzona na podstawie opinii bieglych opartych o zapisy
tachografu. RozbieznosSci odno$nie pracy silnika powstale pomiedzy pierwszym a dalszymi przestuchaniami $wiadka
zostaly wyjasnione na podstawie zapisu tachograféw i wyjasnien oskarzonego, co w konsekwencji ukazalo, ze
rozbieznoSci te w duzej mierze spowodowane byly dwuznaczno$cig w odczytywaniu relacji §wiadka podczas jego
pierwszego przestuchania i mylnym przypisaniem okolicznoSci, ktére podawal do niewlasciwego okresu przebiegu



zdarzenia (przed czy po pierwszym zatrzymaniu pojazdu). Nadto jak juz wczeéniej wskazano niektore z rozbieznoéci
w relacji $wiadka przemawialy na niekorzy$¢ oskarzonego. Dlatego tez przypisywanie $wiadkowi dzialania w
interesie oskarzonego z uwagi na laczace ich wiezy towarzyskie, nie znajduje potwierdzenia w zasadach logicznego
rozumowania. Natomiast zeznania tego $wiadka, jak i innych, ukazuja jakim ograniczeniom ulegaja ludzkie zdolnosci
do postrzegania zdarzen, zapamietywania i odtwarzania, w szczegblnosci, gdy $wiadkowie w trakcie lub bezposrednio
po zdarzeniu byli w stanie ogromnego stresu.

Whbrew twierdzeniu apelujacego, oparcie sie przez Sad I instancji na przeprowadzonych opiniach bieglych jest
uzasadnione i nie stanowi naruszenia przepisu art. 201 kpk.

Zasadnie Sad I instancji przyznal walor najbardziej wyczerpujacej na postawione bieglym pytania i najlepiej
przedstawiajacej mechanizmy przebiegu zdarzenia opinii zespolu bieglych J. K., M. J. i W. B.. Biegli ci dysponuja
wiedza specjalistyczng i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym. Opisali oni przebieg awarii, zachowanie sie
samochodu, postawe oskarzonego i ocenili jego zachowanie w kontekscie wzorcowego zachowania kierowcy w takich
okoliczno$ciach. Z uwagi na fakt, ze wskutek zaniedban organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze
utracono dane komputera poktadowego samochodu kierowanego przez oskarzonego, niemozliwe stalo sie ustalenie
bezposredniej przyczyny awarii samochodu, rodzaju kodéw bledéw zapisanych w pamieci komputera oraz
komunikatbow, jakie wy$wietlily sie oskarzonemu. W $wietle dysponowania informacjami ukazujacymi reakeje D. C.
(1) na przedmiotowa awarie, powyzsza niemozno$¢ posiadata jednak drugorzedne znaczenie dla oceny stopnia jego
zawinienia. Przedmiotowa opinia byla w istocie w duzej mierze zbiezna z opinia bieglych z pierwszego zespolu —
K. D, H. B.i E. P., z ta jednak réznicg, ze zespoly te przedstawily odmienny wniosek w przedmiocie mozliwosci
kontynuowania jazdy po zatrzymaniu sie samochodu na pasie awaryjnym. Majac jednak na uwadze pdzniejsze
stanowisko w tym zakresie wyrazone w opinii ustnej na rozprawie przez bieglych z zespotu (...). K., dojé¢ nalezy do
wniosku, ze biegli sprecyzowali swoje wskazania w tym zakresie i wystarczajaco je wyjasnili. Wniosek o niemozliwoS$ci
kontynuowania jazdy mo6gt bowiem nasunaé sie jedynie osobom dysponujgcym profesjonalng wiedza w zakresie
techniki samochodowej, posiadajacym 30 — letnie do$wiadczenie w pracy w (...) Instytucie (...), ktéra nie dysponuje
jednak przecietny kierowca.

Na walor najistotniejszej wartoSci dowodowej opinii bieglych z zespolu (...). K. wskazuje rowniez profesjonalne i
rzeczowe odniesienie sie przez ten zespol do opinii bieglych z zespolu drugiego — M. L., A. D. i M. P. i przekonujace
zakwestionowanie wiekszo$ci ich wnioskéw. Nadto nie mozna roéwniez tracic z pola widzenia, ze biegli z zespotu (...).
K. zauwazyli rowniez p6zng reakcje na zadymienie pozostalych uczestnikéw katastrofy, co wskazuje na globalng ocene
zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy.

Hipotetyczne wnioski sformutowane przez bieglych z zespotu trzeciego odnoénie przyczyn awarii nie §wiadcza o ich
niekompetencji, jak twierdzi apelujacy, a wrecz przeciwnie - wskazuja na rzetelnoé¢ analizy zdarzenia jedynie w
oparciu o jednoznaczne okoliczno$ci.

Whiosek skarzacego o zasiegniecie kolejnej opinii bieglych z uwagi na wydanie trzech sprzecznych ze soba opinii i
nie odniesienie sie, dlaczego trzeci zesp6t bieglych nie podziela argumentéw zespotu drugiego jest bezprzedmiotowy.
W pierwszej kolejnosci raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze biegli z zespolu trzeciego odniesli sie do dwoch poprzednich
opinii i przekonujaco uzasadnili wnioski w tym zakresie. Z wyjatkiem zespolu drugiego, dwa pozostale zespoly bieglych
jednoznacznie o$wiadczyly, ze nie byly w stanie w sposob kategoryczny ustali¢ przyczyny awarii samochodu na
podstawie materialu dowodowego, ktérym dysponowali w postaci: zeznan Swiadkow, zapisow tachografu, wynikow
ogledzin samochodu i jego czeéci. Pamie¢ komputera pokladowego po wypadku zostala bowiem skasowana. Z racji
niezabezpieczenia komputera pokladowego, stanowiska wszystkich trzech zespoléw bieglych sa hipotezami, kt6érymi
rowniez stalyby sie ustalenia kolejno powolanego zespotu.

Nieuzasadnione jest rowniez po wezeéniejszym wielokrotnym powtérzeniu argumentéw i zakwalifikowaniu ich jako
obrazy prawa materialnego, podnoszenie przez skarzacego w konicowej czeSci swojej apelacji bledéw w ustaleniach
faktycznych. Niezwykle rozbudowane, wrecz drobiazgowe i jednocze$nie oderwane od siebie spostrzezenia skarzacego



nie zastuguja na uwzglednienie i doj$é nalezy do wniosku, ze jako niepoparte rzeczowa argumentacja, stanowia jedynie
polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu I instancji w sytuacji, gdy najwazniejsze fakty bezposrednio
rzutujace na odpowiedzialno$é¢ oskarzonego zostaly ustalone zgodnie z regutami procesowymi.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 633 kpk Sad Apelacyjny zasadzil od oskarzycieli positkowych M. J. (1),
A. P, P.S.(1)iD.S. na rzecz oskarzonego D. C. (1) po 150 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw obrony oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym. Jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzycieli positkowych od
obowiazku uiszczenia kosztow sgdowych za postepowanie apelacyjne z uwagi na fakt, ze ich uiszczenie w tym zakresie
byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Barbara Krameris SSO(del.do SA)Edyta Gajgal



