Sygnatura akt IT AKa 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera

SSA Witold Franckiewicz

Protokolant: Beata Sienica

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 .

sprawy L. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

iA.B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt III K 42/15

I. zaskarzony wyrok wobec oskarzonych L. B. i A. B. utrzymuje w mocy;

II. zasqdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
oraz wymierza im oplaty po 180 zlL.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 25 stycznia 2016 r., III K 42/15:

I. oskarzonych A. B. i L. B. uznal za winnych popehienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw opisanych w
punkcie Ii IT czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, ze czynow tych dopuscili sie w warunkach ciggu przestepstw
z art. 9181 KK oraz, ze warto$¢ wyrzadzonej czynem II szkody ustalil na kwote nie mniejsza niz 5.041,04 zk. i za czyny
te, na podstawie art. 27881 KK w zw. z art. 9181 KK wymierzyt kazdemu z oskarzonych kary po 1 roku pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 481 KK w zw. z art. 6981 KK art. 6982 KK w zw. z art. 7081 pkt 1 KK wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci obu oskarzonym warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat,

III. na podstawie art. 4681 KK orzeczono o obowiazku solidarnego wraz z innymi skazanymi naprawienia szkody (...)
SA Zaklady (...) wP.,



IV. na podstawie art. 627 KPK orzeczono o kosztach procesu.

Wymieniony wyrok zaskarzyl apelacja obronica oskarzonego L. B. adw. P. P. w calo$ci, zarzucajac obraze przepisow
postepowania majgca wplyw nas tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 KPK, art. 7 KPK, art. 92 KPK, art. 410 KPK polegajgca na naruszeniu zasad obiektywizmu, przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodow w postaci wyjasnien i zeznan: L. K., A. F., B. G. i A. W. z calkowitym pominieciem
wyjaénieni i zeznan: P. K., K. K., A. S., T. Z., J. Z., A. K. oraz z calkowitym pominieciem okolicznoéci, ze zeznania te s3 ze
soba sprzeczne, byly wielokrotnie zmieniane, a Swiadkowie w odmienny sposob opisywali popelienie przestepstwa,
a w toku postepowania sadowego nie podtrzymali wyjasnien z postepowania przygotowawczego, ktore to uchybienia
doprowadzily do dowolnych ustalen, Ze:

« oskarzony L. B. i A. B. postanowili wykopa¢ znaczna cze$¢ kabla energetycznego i teletechnicznego biegnacych
podziemnymi kanalami w lesie od szybéw gléwnych do szybéw peryferyjnych oraz, ze do dokonania tych
czynno$ci najeli A. W., B. G. oraz T. Z. i w ten sposob dokonali kradziezy nie mniej niz 199 m. kabla
teletechnicznego, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen i przypisania
oskarzonemu L. B. zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,

» oskarzony L. B. w okresie od pazdziernika 2010 r. do kwietnia 2011 r. wspdlnie z A. B, B. G. i A. W. dokonal
kradziezy nie mniej niz 199 m. przewodu telefonicznego, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
dokonanie takich ustalen i przypisania mu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,

2. art. 4 KPK, art. 92 KPK i art. 410 KPK polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzacg do dowolnego ustalenia wysokoéci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonego, gdy material dowodowy nie pozwala na ustalenie dtugos$ci kabla skradzionego przez ,,grupe A. B.”,
a sposob wyliczenia szkody przez bieglego sadowego jest sprzeczny z art. 36181 KC.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. B. od przypisanych mu
przestepstw.

Wymieniony wyrok zaskarzyl w caloéci takze obronca A. B., zarzucajac obraze przepisOw postepowania majacg wplyw
nas tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4 KPK, art. 7 KPK, art. 92 KPK, art. 410 KPK polegajaca na naruszeniu zasad obiektywizmu, przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowod6éw w postaci wyjasnien i zeznan: L. K., A. F., T. F., B. G. i A. W. z calkowitym pominieciem
wyjaénieni i zeznan: P. K., K. K., A. S., T. Z., J. Z., A. K. oraz z calkowitym pominieciem okolicznoéci, ze zeznania te s3 ze
soba sprzeczne, byly wielokrotnie zmieniane, a §wiadkowie w odmienny sposob opisywali popelnienie przestepstwa,
a w toku postepowania sagdowego nie podtrzymali wyjasnien z postepowania przygotowawczego, ktére to uchybienia
doprowadzily do dowolnych ustalen, ze:

» oskarzony A. B. i L. B. postanowili wykopa¢ znaczna cze$¢ kabla energetycznego i teletechnicznego biegnacych
podziemnymi kanalami w lesie od szybow glownych do szybow peryferyjnych oraz, ze do dokonania tych
czynnoéci najeli A. W., B. G. oraz T. Z. i w ten sposéb dokonali kradziezy nie mniej niz 199 m. kabla
teletechnicznego, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen i przypisania
oskarzonemu L. B. zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,

« oskarzony A. B. w okresie od pazdziernika 2010 r. do kwietnia 2011 r. wspdlnie z L. B., B. G. i A. W. dokonal
kradziezy nie mniej niz 199 m. przewodu telefonicznego, gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
dokonanie takich ustalen i przypisania mu zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw,

2. art. 4 KPK, art. 92 KPK i art. 410 KPK polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzaca do dowolnego ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez



pokrzywdzonego, gdy material dowodowy nie pozwala na ustalenie dlugos$ci kabla skradzionego przez ,grupe A. B.”,
a sposob wyliczenia szkody przez bieglego sadowego jest sprzeczny z art. 36181 KC.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A. B. od przypisanych mu
przestepstw.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Obie apelacje sa bezzasadne. Sad Okregowy w Legnicy
nie dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacjach przepisow, a fakty istotne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci
obu oskarzonych ustalil prawidlowo, na podstawie dowodéw ujawnionych na rozprawie glowne;j.

Odno$nie do pierwszego czynu opisanego w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, w apelacji oskarzonego L. B.
podnosi sie, ze L. K., ktérego zeznania sa podstawa dokonanych ustalen faktycznych mial powody, aby pomoéwié L.
B., gdyz rowniez byl oskarzony o kradziez kabla energetycznego. Poza tym, sad a quo dowolnie ocenil zeznania E. K.,
nie uwzgledniajac, Ze sa one zmienne i malo dokladne. Sad nie ocenil tez zeznan T. Z.. W apelacji oskarzonego A. B.
dodaje sie, ze na rozprawie gtownej J. Z. zeznal, ze nie krad} kabla wspoélnie z tym oskarzonym.

Odnoénie do drugiego czynu opisanego w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, w apelacji L. B. wskazuje sie na
niespdjnoséc wyjasnien B. G., ktorych nie dostrzegl sad a quo oraz, ze B. G., A. W. i P. K. nie podali, ze w kradziezy
kabla wspoldzialal z nimi A. B. (pomimo, ze apelacja pochodzi od L. B., odnosi sie do A. B.).

W drugiej apelacji, odno$nie do ww. czynu podniesiono zasadniczo takie same uwagi.
W obu apelacjach kwestionuje sie takze poprawno$¢ opinii biegltego sadowego dotyczacej wartosci skradzionego kabla.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze apelujacy ignoruja fakt, ze ustalenia o winie obu oskarzonych sad a quo oparl na dowodach
z wyjasnien B. G., A. W., L. K. oraz A. i T. F., ktérzy w odrebnych postepowaniach karnych, przyznajac sie do winy,
zostali skazani za kradziez rzeczonych kabli wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i L. B. na szkode (...) SA Zaklady (...)
w P.. W wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu glownym w odrebnych
postepowaniach, a takze w czasie wizji lokalnej wymienione osoby potwierdzily, ze do wykopania kabla zostali
namoéwieni przez A. B., ktéry dostarczyl im narzedzia, przywozit jedzenie oraz nadzorowal prace. Przy wykopywaniu
kabli pracowal syn A. L. B.. Co prawda, na rozprawie gtbwnej w rozpoznawanej sprawie, wymienione osoby wystepujac
w charakterze swiadkoéw odwolaly wezedniejsze wyjasnienia, lecz sad pierwszej instancji nie dal wiary tym zeznaniom,
ustalajac fakty relewantne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej A. i L. B. na podstawie wyjasnien B. G., A.
W, L K orazA.iT.F..

Ocena zeznan wymienionych §wiadkdw oraz zlozonych przez te osoby weze$niejszych wyjasnien mieSci sie w granicach
wyznaczonych dyrektywa swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w art. 7 KPK. Dokonana zostala na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu apelacjach, sad a quo nie pominal zeznan J. Z., A. S., K. K.. Co prawda, w czeSci
motywacyjnej sad meriti nie odnotowal zeznan P. K., T. Z. i A. K., co stanowi uchybienie normie z art. 42481 pkt KPK,
wymagajacej m.in. wskazania, dlaczego sad nie uznal dowodéw przeciwnych faktom, ktore uznal za udowodnione, ale
w obu apelacjach nie wykazano, czy, a jezeli tak, to jakie, mialo to znaczenie dla zaskarzonego orzeczenia.

Odno$nie do zarzutu obrazy przepisu art. 4 KPK zwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasady
obiektywizmu wyrazonej w cytowanym przepisie, dla wykazania jej obrazy, konieczne jest wskazanie naruszenia
konkretnej normy procesowej, czego w zadnej apelacji nie uczyniono. Przepis art. 4 KPK wyraza wszak jedynie ogblna
zasade postepowania, nie nakazujac, ani nie zakazujac sadowi konkretnego sposobu procedowania, co w konsekwencji
sprawia, ze naruszenie art. 4 KPK nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu apelacyjnego.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisu art. 410 KPK i art. 92 KPK. Pierwszy przepis wymaga, aby podstawe
wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Istota tej regulacji jest to, aby wydajac



wyrok sad opieral sie jedynie na tym, co zostalo ujawnione na rozprawie, a nie na tym, czego nie ujawniono na tym
forum, a takze to, ze wyroku nie wolno wydaé na podstawie czeéci materiatu dowodowego, gdyz wyrok musi by¢ oparty
na analizie catloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci. Naruszenie wymienionego przepisu stanowi oparcie sie przez sad
na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione, a tym samym nie zostaly zaliczone do materialu dowodowego mogacego
stanowi¢ podstawe dokonywanych ustalen faktycznych. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.
W zadnej apelacji nie wskazuje sie, ze sad oparl wyrok na dowodach, ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie.
Przepis art. 410 KPK (takze art. 424 KPK) nie naklada na sad orzekajacy obowiazku przywolania w uzasadnieniu
wyroku wszystkich bez wyjatku dowodow. Sad meriti, majac na wzgledzie caloksztalt przeprowadzonych dowodow
i okolicznoSci ujawnionych na rozprawie gléwnej, zgodnie z zasadg swobodnej ich oceny, ma prawo oprze¢ sie na
jednych, a pominaé¢ inne, gdy ich tresc jest zbiezna. W razie sprzecznosci w treSci dowodoéw, powinno$cia sadu jest
wskazanie tych dowodow, na ktérych sie opart oraz podanie, dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych.

Whbrew twierdzeniom apelacji, sad a quo prawidlowo ustalil ilo§¢ skradzionych kabli oraz ich wartosé. W tych
kwestiach, sad opart sie na pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego, ktéra uznal za pelna, jasna i niesprzeczna,
przyjmujac korzystna dla oskarzonych warto$é¢ ztomowa odzyskanych przez nich metali z wykopanych kabli.

Majac na wzgledzie wymienione okolicznoSci orzeczono, jak na wstepie.

SSA Grzegorz Kapera SSA Jerzy Skorupka SSA Witold Franckiewicz



