Sygnatura akt IT AKa 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)

Sedziowie: SA Andrzej Kot

SO del. do SA Edyta Gajgal

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniach 12 maja 2016 roku i 19 maja 2016 roku

sprawy M. J. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 12 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk

S. J.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomaniii art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 11 § 2 kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwigzku z art. 12 Kk, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 kk

R. S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk, art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 12 KK,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. oraz apelacji oskarzonych:
M.J.(1)iR.S.

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt III K 16/15
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. ten sposoéb, ze:

a) przestepstwo przypisane oskarzonym: M. J. (1) i S. J. w punkcie II czesci rozstrzygajqcej
(zarzucone w punkcie II czesci wstepnej) kwalifikuje z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu wprowadzonym
Dz.U. z 20057r. Nr 179, poz. 1485 i obowiqzujgcym na dzien 22 pazdziernika 2010r.) w zw. z art. 11 §
2k.k.iart. 4 § 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 56 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonym: M. J. (1) i S. J. kary: po 1 (jednym)



roku pozbawienia wolnosci oraz po 150 (sto pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosé jednej stawki dziennej na 50,- (pieédziesiqt) zlotych;

b) stwierdza, ze stracily moc kary lgczne pozbawienia wolnosci orzeczone w stosunku do
oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w punkcie IV czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

I. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. utrzymuje w
mocy;

II. na podstawie art. 85§ 112 k.k.iart. 86 § 1 k.k. lgczy kary jednostkowe orzeczone w stosunku do
oskarzonych: M. J. (1) i S. J. i wymierza im kary lgczne: po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz
po 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na
50,- (pieédziesiqt) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar lqcznych pozbawienia wolnosci, zalicza
oskarzonym: M. J. (1) i S. J. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiednio:

a) M. J. (1) od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r.;
b) S.J. od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r.;
I. utrzymuyje zaskarzony wyrok w mocy w stosunku do oskarzonego R. S.;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. K. 600,- (szescset) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz po 138,- (sto trzydziesci
osiem) zlotych tytutem zwrotu VAT;

III. na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasqdza od oskarzonych: M. J. (1) i S.
J. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze
odpowiednio:

a) wobec oskarzonego M. J. (1) w wysokosci 1.806,60 (jednego tysigca osmiuset 60/100) zlotych, na
co sklada sie 6,60 zlotych tytulem 1/3 wydatkoéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczagcych
tego oskarzonego oraz 1.800,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) wobec oskarzonego S. J. w wysokosci 1.806,60 (jednego tysigca osmiuset 60/100) zlotych, na co
sklada sie 6,60 zlotych tytutem 1/3 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczqcych
tego oskarzonego oraz 1.800,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. S. od ponoszenia
przypadajgcych na niego kosztéow postepowania odwolawczego, obciqgzajge nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Legnicy skierowat akt oskarzenia do Sa du Okregowego w L. oskarzajac :

1) M.A. (...)

2) S.D. (...) o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2008r. do pazdziernika 2010r. w L., kierowali zorganizowang grupa przestepcza majaca
na celu popeklianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim
obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,



- tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.;

II. w dniu 22 pazdziernika 2010r. w L. - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii - w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowali, posiadali przygotowang w celu
wprowadzenia do obrotu znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 1.390,39 grama
oraz amfetaminy o lacznej wadze 1.185,21 grama,

- j. o przestepstwo z art. 62 ust. 21 art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ITI. w okresie od grudnia 2008r. do dnia 21 pazdziernika 2010r., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowali oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, co najmnie;j
czterdziestokrotnie udzielili M. L. (1) §rodki odurzajace w postaci marihuany, kazdorazowo w ilo$ci nie mniejszej niz
50 gram, w lacznej iloSci okoto 5 kg o wartosci okolo 85.000 zl,

- fj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od listopada 2009r. do maja 2010r. dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowali oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej siedmiokrotnie udzielili
M. B. (1) $rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej ilosci 303,50 grama o wartos$ci 6.070 zl,

- fj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

1) M. L. (2) o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2009 r. do pazdziernika 2010 r. w L. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. J. (1) i S. J., majacej na celu popelnianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci $srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w ten sposob, iz rozprowadzat §rodki odurzajace w postaci marihuany, nabywane od M. J. (1) i S. J.,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. wdniu 12 grudnia 2010 r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal — wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii - przygotowana w celu wprowadzenia do obrotu znaczna ilos¢ srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany o lacznej wadze 1080,52 grama,

- §j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 1 art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

III. wokresie od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. w L., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora
kierowali M. J. (2) i S. J., z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dziesieciokrotnie
udzielil maloletniemu T. C. $rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 10 gram i wartoSci 300 zlotych,

- §. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

1) R.R. (1) (...) o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2009r. do pazdziernika 2010r. w L., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez M. J. (1) i S. J., majacej na celu popelianie przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o



przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych iloSci Ssrodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, uczestnictwie w takim obrocie oraz ich udzielaniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ten sposob, iz rozprowadzal §rodki odurzajace w postaci marihuany, nabywane od M. J. (1) iS. J.,

-4 . o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

II. w okresie od 2009r. do pazdziernika 2010r. w L. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktora
kierowali M. J. (2) i S. J., z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, co najmniej
kilkunastokrotnie udzielil M. L. (1) - uprzednio otrzymane od S. J. lub M. J. (1) — znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany,

- §. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ;

ITI. w okresie od listopada 2009 r. do maja 2010 r. w L. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, z
gbry powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej dwukrotnie udzielit M. B. (1) -
uprzednio otrzymane od S. J. lub M. J. (1) - znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lgcznej wadze
nie mniejszej niz 100 gram i warto$ci okolo 2.000 zl,

- §j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. ;

IV. w okresie od 18 kwietnia 2009r. do dnia 21 grudnia 2010r. w L. w mieszkaniu przy ul. (...) dokonal kradziezy
energii elektrycznej w iloSci nie mniejszej niz 1.220 kWh w ten sposob, ze pobierat energie elektryczna z pominieciem
licznika poprzez spiecie przewodoéw ,na krétko”, czym spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz 2.265,34 zt na
szkode (...)/L.,

- {j. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k.

Wryrokiem z 30 wrze$nia 2014r. sygn. akt ITI K — 49/11 Sad Okregowy w Legnicy orzekim.in. nastepujaco:

I. uznal oskarzonych: M. J. (1) i S. J. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I czeSci
wstepnej wyroku jako wystepku z art. 258 § 3 k.k. przyjmujac, ze cztonkami tej grupy byli R. S.i M. L. (1) i za to na
podstawie art. 258 § 3 k.k. skazal ich na kary po 1 (jednym) roku i 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonych: M. J. (1) i S. J. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie II czeSci
wstepnej wyroku jako wystepku z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal ich na kary
po 1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznal oskarzonych: M. J. (1) i S. J. za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie III
i IV czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, iz opisane tam przestepne zachowania oskarzonych stanowily jeden czyn
ciagly popeliony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w okresie od grudnia 2008r. do 21 paZzdziernika 2010r.,
przyjmujac, ze lacznie oskarzeni M. L. (1) udzielili nie mniej jak 2,5 kg marihuany o warto$ci okolo 42.500 zl i
kwalifikujac czyn ten jako wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego oraz art. 33 §1-3 k.k. skazal ich na
kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny po 200 (dwiescie) stawek dziennych kazdy, przyjmujac
jedna stawke za rowna kwocie 50 zl;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. obu tym oskarzonym wymierzyl kary laczne po 4 (cztery) lata pozbawienia
wolnoéci;



V. uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go na kare 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeéci
wstepnej wyroku, jako wystepku z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII. uznal oskarzonego M. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII czeéci
wstepnej wyroku, jako zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., z tym, ze w opisie czynu po slowie ,dzialajac” wpisujac stowa ,,przede wszystkim”
i za to na podstawie tego przepisu prawnego przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 2 k.k., § 31 § 6 pkt 2 k.k. skazal go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. oskarzonemu M. L. (1) wymierzyl kare laczng 2 (dwoch) lata i 6 (szedciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 60 § 3 i § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego
M. L. (1) warunkowo zawiesil na okres proby lat 6 (sze$¢) i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5, 7 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k. w
okresie proby zobowigzal tego oskarzonego do powstrzymania sie od zazywania Srodkdéw odurzajacych, przebywania
w §rodowisku narkomandw, o ile nie jest to zwigzane z leczeniem odwykowym lub wolontariatem, i w tym czasie oddal
go pod dozor kuratora sagdowego;

X. uznal oskarzonego R. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII cze$ci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 258 § 1 k.k. z tym, Ze w opisie tego czynu po slowie ,,do pazdziernika 2010r.” wpisal
slowa ,,z wylaczeniem okresu od 01.02.2010r. do 27.05.2010r.” i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. skazal go na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

XI. uznat oskarzonego R. S. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IX i X czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac, iz opisane tam przestepne zachowania oskarzonego stanowily jeden czyn ciagly popelniony w
okresie od 2009r. do pazdziernika 2010r., z wylaczeniem okresu od 01.02.2010r. do 27.05.2010r. i kwalifikujac czyn
ten jako wystepek z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu prawnego skazal go kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

XII. uznal oskarzonego R. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej
wyroku, jako wystepku z art. 278 § 5 k.k., przyjmujac w opisie czynu, ze dziatal w celu osiagniecia korzysci materialnej i
za to na podstawie art. 278 § 5 k.k.1iart. 33 § 1, 2, 3 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
i grzywne 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) zk;

XIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 k.k. oskarzonemu R. S. wymierzyl kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie :

« M. J. (1) od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r.;
» S.J.od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r.;

+ R.S. od dnia 21.12.2010r. do dnia 21.03.2011r.;



I. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci osiggnietej przez oskarzonych korzy$ci majatkowe;j
wobec:

+ S.J.24.285 17k

« M.J. (1) 24.285 z;
« M. L. (1) 300 z;

+ R.S.2.000 1z

I. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek
zarzadzajac zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci:

- marihuany dowdd rzeczowy nr 1676/10 zestawienie k. 666 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr 67/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,

- amfetaminy dowdd rzeczowy nr 68/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,

- marihuany dowdd rzeczowy nr 466/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,

- marihuany dowdd rzeczowy nr 467/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr 468/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr 469/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowdd rzeczowy nr 470/11 zestawienie k. 668 akt sprawy;

II. orzekl wobec oskarzonego R. S. obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate
2.265,34 z narzecz (...)/L.;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K. kwote 2.280,- z plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielong z urzedu pomoc prawna;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. L. (1) od zaplaty kosztéw sadowych, zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych: M. J. (1),
S.J.iR. S. koszty sagdowe i wymierzyt im oplaty: M. J. (1) i S. J. w kwocie po 2.400 zl, a R. S. w kwocie 1.400 zl.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonych oraz przez prokuratora wobec wszystkich oskarzonych,
wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r. sygn. akt IT AKa — 2/15 Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozstrzygnal m.in. nastepujaco:

I. zmienil zaskarzony wyrok wobec R. S., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec M. L. (1) stwierdzajac, iz utracily
moc kary 1aczne wymierzone tym oskarzonym odpowiednio w punktach: XIII i VIII czeéci rozstrzygajacej;

II. uchylil zaskarzony wyrok wobec oskarzonych:
a) M.J.(1)iS. J. —w caloSci co do zarzuconych im przestepstw;

b) R. S.inapodstawie art. 435 k.p.k. wobec M. L. (1) — co do zarzuconych im przestepstw z art. 258 § 1 k.k. oraz z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;



i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania;

I. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci wobec M. L. (1)
orzeczonej w punkcie VI czeSci rozstrzygajacej (za przestepstwo z art. 62 ust. 21 art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.) warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu)
lat, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, a na podstawie art. 72 § 1
pkt. 517 k.k. zobowiazujac go do powstrzymania sie od uzywaniu $rodkdéw odurzajacych i przebywania w srodowisku
0sOb uzywajacych $rodki odurzajace o ile nie jest to zwigzane z leczeniem odwykowym lub praca wolontariusza z
takimi osobami;

II. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec M. L. (1) utrzymal w mocy,

ITI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec R. S. utrzymal w mocy, czyli w czesci skazujacej za przestepstwo
z art. 278 § 5 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac jedng stawke za rowna grzywnie w kwocie 50 (pieédziesiat) zl, przyjmujac za podstawe wymiaru kary
grzywny art. 33 § 213 kk;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej R. S. kary 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 21 grudnia 2010r. do 21 marca 2011r.;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. K. z Kancelarii Adwokackiej w L. 600 zl podwyzszone o 138 z}
stawki podatku od towar6ow i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. S. z urzedu przez
adwokata wyznaczonego przez Sad oraz 120,35 zl tytulem wydatkéw zwiazanych z kosztami przejazdu obroncy do
sadu odwolawczego;

VI. zasadzil od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa 1/3 wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym i wymierza
mu 1.180 zl oplaty za obie instancje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016r.sygn. akt IIl K 16/15Sad
Okregowy w Legnicyorzekt m.in. nastepujaco:

L. oskarzonych: M. J. (1)iS. J. uniewinnil od popelienia zarzucanego im czynu z art. 268 § 3 k.k. opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku;

II. oskarzonych: M. J. (1) i S. J. uznal za winnych tego, ze w dniu 22 paZzdziernika 2010r. w L., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadali
przygotowana w celu wprowadzenia do obrotu znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lacznej
wadze 1390,39 grama oraz amfetaminy o lacznej wadze 1185,21 grama, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust.
2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl im kary po 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

ITI. oskarzonych: M. J. (1)iS. J. uznal za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punktach: IIIi IV
czeSci wstepnej wyroku przyjmujac, ze opisane w nich zachowania stanowily jeden czyn ciagly, popelniony wspdlnie
i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w okresie od grudnia 2008r. do 21 paZzdziernika 2010r.
oraz przyjmujac, ze facznie udzielili M. L. (1) nie mniej niz 2,0 kg marihuany o warto$ci nie mniejszej niz 32 tys. zt i
eliminujac z opisu tego przestepstwa dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej i czyn ten kwalifikuje
jako przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzylim kary po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w wysokoéci po 150 stawek dziennych po 50 zl kazda;



IV. na podstawie art. 85 § 11§ 2 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyt oskarzonym: M. J. (1) i S. J. orzeczone kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl im kary taczne po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzonego M. L. (1) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej
wyroku;

VI. oskarzonego M. L. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI czeci wstepnej
wyroku z tym, ze z jego opisu wyeliminowal dzialanie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
M. J. (1) iS.J., a z kwalifikacji tego czynu art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przy zastosowaniu art. 60 § 2, § 31 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec M. L. (1) warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat;

VIII. oskarzonego R. S. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu z art. 268 § 1 k.k. opisanego w punkcie VII
czesci wstepnej wyroku;

IX. w ramach czynoéw zarzucanych R. S. w punktach: VIII i IX czeSci wstepnej wyroku, uznal go za winnego
popehienia jednego przestepstwa stanowigcego czyn ciggly popeliony w okresie od roku 2009 do pazdziernika
2010r. z wylaczeniem okresu od 01.02.2010r. do 27.05.2010r. polegajacego na tym, ze dzialajac z gory powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit pomocy M. J. (1) i S. J. w udzieleniu $rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w ten sposob, ze otrzymang od nich marihuane kilkunastokrotnie przekazywal M. L. (1) oraz
co najmniej dwukrotnie przekazal M. B. (1) lacznie co najmniej 100 gram marihuany o wartoSci 2.000 zl, to jest
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoci;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonym okresy
ich tymczasowego aresztowania:

a) M. J. (1) od 22.10.2010r. do 28.06.2012r.

b) S.J. od 22.10.2010r. do 28.06.2012r.

I. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzek! przepadek korzysci majatkowych osiggnietych przez oskarzonych:
a) S.J.wkwocie 16.000 z} (dotyczy przestepstwa, za ktore skazany zostat on w punkcie I11);

b) M. J. (1) w kwocie 16.000 zl (dotyczy przestepstwa, za ktore skazany zostal on w punkcie III);

¢) M. L. (1) w kwocie 300 zl (dotyczy przestepstwa, za ktére skazany zostal w punkcie VI);

d) R.S. w kwocie 2;000 zl (dotyczy przestepstwa za ktore skazany zostal w punkcie IX);

I. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
zarzadzajac zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci:

- marihuany dowod rzeczowy nr 1676/10 zestawienie k. 666 akt sprawy,
- marihuany dowod rzeczowy nr 67/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,

- amfetaminy dowdd rzeczowy nr 68/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,



- marihuany dowod rzeczowy nr 466/11 zestawienie k. 667 akt sprawy,
- marihuany dowod rzeczowy nr 467/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowod rzeczowy nr 468/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowod rzeczowy nr 469/11 zestawienie k. 668 akt sprawy,
- marihuany dowod rzeczowy nr 470/11 zestawienie k. 668 akt sprawy;

II. zasadzil na rzecz adw. Z. K. kwote 3.240 zl plus 23% VAT za$ na rzecz adw. M. B. (2) kwote 1.440 z} plus 23% VAT
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych: M. L. (1) i R. S. od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac
je w tej czedci na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych: M. J. (1) i S. J. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe stosowne do ich kosztow zwigzanych ze sprawa kazdego z nich, w tym oplaty w kwotach po 1.800
zlotych od kazdego z nich.

Powyzszy wyrok zaskarzyli:

1) Prokurator Rejonowego w Legnicy — na niekorzy$c oskarzonych: M. J. (1) i S. J. — w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze;

2) obroncy oskarzonych: M. J. (1) i R. S. — calo$ci w czeSci skazujace;j.

Poniewaz zadna z uprawnionych stron procesowych nie zaskarzyta wyroku w stosunku do oskarzonego M. L. (1),
uprawomocnit sie on w tej czesci.

Prokurator Rejonowego w Legnicy, powolujac sie na przepisy art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk., poprzez jego nieprzywolanie w punkcie II czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy w chwili popetliania przypisanego oskarzonym: M. J. (1) i S. J.
czynu obowiazywala ustawa wzgledniejsza od ustawy obowigzujacej w czasie orzekania;

2) obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 11 § 3 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonych M. J. (1)iS. J. w
punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku kar po jednym roku pozbawienia wolno$ci na podstawie przepisu art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidujacego w dacie popelienia przypisanego
oskarzonym czynu zagrozenie kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8, w sytuacji gdy M. J. (1) i S. J. zostali
uznani winnymi popekienia w dniu 22 paZdziernika 2010r. czynu z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zwigzku z czym obowigzkiem
Sadu I instancji byto wymierzenie kary na podstawie najsurowszego z wymienionych przepisow prawa, a zatem na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011r.), ktéry w dniu 22 pazdziernika 2010r. zawieral sankcje w postaci kary grzywny oraz kary
pozbawienia wolnoéci do lat 10;

Podnoszac powyzsze zarzuty, Prokurator Rejonowego w Legnicy wniost o:

1) zmiane punktu II czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. J. (1) i S. J. na podstawie
przepisow art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym



do dnia 9 grudnia 2011r.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kar po 2 lata pozbawienia wolno$ci
oraz kar grzywny po 150 stawek dziennych po 50,- zlotych kazda stawka;

2) zmiane punktu IV czeéci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1
k.k. wobec M. J. (1) i S. J. kar lacznych po 3 lata pozbawienia wolnoSci oraz kar grzywny po 200 stawek dziennych
po 50,- zlotych kazda stawka.

Obrornica z wyboru oskarzonego M. J. (1), adw. F. P., powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 2, 3, 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. przez sporzadzenie
uzasadnienia w spos6b wskazujacy na to, ze rozumowanie Sadu nie bylo swobodne, a charakteryzowalo sie
dowolnoscia i jest wzajemnie sprzeczne ze soba, podawane w nim sg elementy, ktére nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym;

2) obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 170 § 1 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. przez:

« poczynienie ustalen przez Sad Okregowy w sposob ogdlnikowy i fragmentaryczny z jednoczesnym pominieciem
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, a majacych istotny wplyw dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy w zakresie winy oskarzonego M. J. (1);

- niedostateczne rozwazenie ujawnionych w toku przewodu sadowego watpliwo$ci w zakresie winy tego
oskarzonego z zebranym materialem dowodowym i poczytanie ich na wylaczng niekorzy$c oskarzonego M. J. (1);

1) wadliwo$¢ podstawy faktycznej, bedaca wynikiem naruszenia przepiséw postepowania: art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k.iart. 424 § 1k.p.k., polegajaca na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzenia prawidlowo postepowania i nierozwazenie w sposob bezstronny
i wszechstronny zeznan oskarzonego M. L. (1) na rozprawie w dniu 11-09-2015 r. (karta 2109) i $wiadka M. B. (1)
na rozprawie w dniu 11-12-2015 r. (karta 2136-2137), braku konfrontacji tych wyjasnien i zeznan z caloSciowym
zgromadzonym materialem dowodowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego M. J. (1) wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

2) ewentualnie — uchylenie wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej wymierzonej oskarzonemu M. J. (1);

3) ewentualnie — zmiane wyroku w czeSci dotyczacej punktach: III i IV aktu oskarzenia przez uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Obronica z urzedu oskarzonego R. S., adw. Z. K., powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2,
314 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie naruszenie
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. przez dowolna oraz jednostronna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez pominiecie dowodu z wyjasnien oskarzonego R. S., a nadto wyjaénien wspoétoskarzonych M. J. (1),
S.J. oraz wyjasnien wspoloskarzonego M. L. (1), a takze zeznan $wiadka M. B. (1), ktore to dowody zbiorczo wziete pod
uwage nie dawaly podstaw do uznania za udowodnione sprawstwa oskarzonego R. S., co Sad uczynil bez rozwazenia
caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i bez wyczerpujacego uzasadnienia;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé i
polegal na dowolnym ustaleniu, ze oskarzony R. S. dopuscil sie popelnienia opisanego w punkcie IX czesci skazujacej



wyroku przestepstwa stanowiacego jeden czyn ciagly, polegajacy na pomocnictwie do popelnienia przestepstwa przez
M. J. (1) oraz S. J., polegajacego na udzieleniu $rodkéw odurzajacych M. L. (1) i M. B. (1) w iloSciach wskazanych
w tym punkcie, mimo braku dostatecznych dowodéw na powyzsze, a zwlaszcza mimo odwolania poméwien przez
wspoloskarzonego M. L. (1) oraz zlozenia korzystnych dla oskarzonego zeznan przez $wiadka M. B. (1) w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego, a przede wszystkim wbrew wyjasnieniom M. J. (1) i S. J. oraz bez dania wiary
wyjaénieniom R. S.;

3) nadto z ostrozno$ci zarzucam razgcg niewspoimierno$¢ kary wymierzonej temu oskarzonemu w punkecie IX czesci
skazujgcej wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego R. S. wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci przez uniewinnienie oskarzonego R. S. od wszystkich stawianych mu zarzutow;
2) ewentualnie — wydatne obnizenie kary orzeczonej w punkcie IX cze$ci skazujacej wyroku;

3) ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

4) zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. S. z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone, ani w
calosci, ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

I. Na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwala wylacznie apelacja Prokuratora Rejonowego w Legnicy, gdyz Sad Okregowy

w Legnicy nieprawidlowo zakwalifikowal przestepstwo przypisane oskarzonym: M. J. (1) oraz S. J. w punkcie II
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a nastepnie przyjal niewlasSciwy przepis jako podstawe wymiaru kary, co
skutkowalo orzeczeniem za to przestepstwo wylacznie kary pozbawienia wolnoSci, cho¢ obligatoryjne bylo rowniez
orzeczenie kary grzywny, jako sankcji przewidziane koniunktywnie. Wynikalo to:

a) z obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k., przez niepowolanie w podstawie skazania stanu prawnego najbardziej wzglednego
dla obu oskarzonych, kiedy to zmieniajace sie na przestrzeni lat przepisy, przewidywaly najlagodniejsze sankcje;

b) z obrazy przepisu art. 11 § 3 k.k., przez orzeczenie wobec oskarzonych M. J. (1) i S. J. w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku kar po jednym roku pozbawienia wolno$ci na podstawie przepisu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przewidujacego w dacie popelienia przypisanego oskarzonym czynu
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, podczas gdy nalezalo zastosowa¢ jako podstawe wymiaru
kary przepis art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011r.), ktéry w dniu 22 pazdziernika 2010r. zawieral laczne obligatoryjne sankcje w postaci kary
grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci do lat 10.

Majac powyzsze na uwadze, do$¢ oczywista byla potrzeba uwzglednienia apelacji prokuratora, z tym, ze we wnioskach
pisemnej apelacji oskarzyciel publiczny nie respektowal posredniego zakazu reformationis in peius z art. 443 k.p.k.,
gdyz domagal sie tak istotnego zaostrzenia kary jednostkowej za przestepstwo przypisane oskarzonym: M. J. (1)
oraz S. J. w punkcie II czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz zaostrzenia kary lacznej, ktére przekraczaly
dolegliwo$ci wynikajace z pierwszego zapadlego wyroku. Poniewaz w tej czeSci prokurator pierwszego wyroku nie
skarzyl, uniemozliwialo to zadania orzeczenia surowszych kar, czemu slusznie dal wyraz prokurator obecny na
rozprawie odwolawczej przed Sadem Apelacyjnym (k. 2272).

Z tych powoddéw zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w ten sposéb, ze:

a) przestepstwo przypisane oskarzonym: M. J. (1) i S. J. w punkcie II czeéci rozstrzygajacej (zarzucone w punkcie IT
cze$ci wstepnej) zakwalifikowano z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu wprowadzonym Dz.U. z 2005r. Nr 179, poz. 1485 i obowigzujacym na



dzien 22 pazdziernika 2010r.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 56 ust. 3
cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonym: M. J. (1) i S. J. kary: po
1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci oraz po 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na 50,- (pieédziesiat) ztotych;

b) stwierdzono, ze utracily moc kary laczne pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i
S. J. w punkcie IV czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. utrzymano w mocy, za$ na podstawie
art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono kary jednostkowe orzeczone w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S.
J.1iwymierza im kary laczne: po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz po 150,- (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,- (pie¢dziesiat) zlotych.

Wyrok w takim ksztalcie, respektowal zakres apelacji prokuratora oraz nie naruszal po$redniego zakazu reformationis
in peius z art. 443 k.p.k., gdyz ostateczna dolegliwo$¢ kary nie byla wieksza nic wynikajgca z zaskarzonego wyroku.
Kary laczne pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzone wobec oskarzonych: M. J. (1) iS. J. nie byly bowiem surowsze
niz kary orzeczone w zaskarzonym wyroku.

Ponadto, zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k. nie zostal naruszony takze w odniesieniu do kar orzeczonych
za przestepstwo przypisane oskarzonym: M. J. (1) i S. J. za przestepstwo z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., przypisane im w punkcie
IT czedci rozstrzygajacej i opisane w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku. Pierwszym zapadlym w tej sprawie wyrokiem
z 30 wrzeSnia 2014r. sygn. akt III K — 49/11 Sad Okregowy w Legnicy wymierzyl za to przestepstwo oskarzonym: M.
J.(1)18S.J. kary po 1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po zlozeniu apelacji na niekorzy$é oskarzonych: M. J. (1) i S. J. przez oskarzyciela publicznego, wymierzono im bowiem
za to przestepstwo kary jednostkowe po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci oraz po 150 (sto pie¢dziesiat) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50,- (pie¢dziesigt) zlotych. Gdyby bowiem oskarzeni
nie zaplacili grzywien i wykonano by zastepcza kare pozbawienia wolnosci, to wynosilaby ona 75 dni, a zatem ogo6lna
dolegliwo$¢ tych kar wynosilaby 1 rok i 75 dni pozbawienia wolnoéci i nie przekraczalaby dolegliwo$ci wynikajacej z
kar po 1 (jednym) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem z 30 wrzeSnia 2014r. sygn.
akt III K — 49/11 Sad Okregowy w Legnicy.

II. Nie byly zasadne apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych: M. J. (1) i R. S., gdyz Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb prawidtowy i wnikliwy, wyczerpujac wszystkie dostepne mozliwosci

dowodowe w celu ustalenia czy istnieja podstawy do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa.

Whbrew zarzutom obu apelacji, Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy respektowal zasady procesowe,
w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), zasade bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), zasade in dubio pro reo (art.
5 k.p.k.), a takze zasade swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Dokonane w wyroku ustalenia faktyczne wolne sg
od bledbéw i uwzgledniaja caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 k.p.k.). Swoje stanowisko
Sad Okregowy w Legnicy uzasadnil na tyle prawidlowo, ze nie pominal zadnej z istotnych okolicznos$ci i odnidst do
kazdego istotnego i uyjawnionego na rozprawie gtownej dowodu. Chociaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest dosé
syntetyczne, to jednak w sposéb rzeczowy odnosi sie do najistotniejszych okolicznoSci sprawy i, wbrew zarzutom
obroncow oskarzonych: M. J. (1) i R. S., wypelnia wymogi okre$lone w przepisie art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole
instancyjna zaskarzonego wyroku.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego, szczegblnie w postaci wyjasnien oskarzonego M. L. (1), ze
szczegOlnym uwzglednieniem zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego (k. 269-274, 279, 346-351,
578-579, 843-844) oraz zeznanh $wiadka M. B. (1), zwlaszcza z pierwszej fazy Sledztwa (k. 104-106, cze$ciowo k.



945-946), Sad Okregowy w Legnicy prawidlowo ustalil, ze oskarzeni: M. J. (1) i S. J. zajmowali sie rozprowadzaniem
narkotykdéw, a do ich nabywcow nalezeli mieszkancy L.:

1) M. L. (1), ktoremu w okresie od grudnia 2008r. do dnia 21 pazdziernika 2010r., sprzedali co najmniej
czterdziestokrotnie Srodki odurzajace w postaci marihuany, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 50 gram, w lacznej
iloéci nie mniejszej ni¢ 2 kilogramy i warto$ci nie mniejszej ni¢ 32.000 zl;

2) M. B. (1), ktéremu w okresie od listopada 2009r. do maja 2010r. sprzedali co najmniej siedmiokrotnie §rodki
odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloéci 303,50 grama o wartosci 6.070 zl.

Takie ustalenia Sadu Okregowego znajdowaly podstawe we wskazanych wyja$nieniach oskarzonego M. L. (1) i
zeznaniach Swiadka M. B. (1), a poSrednio takze w innych dowodach potwierdzajacych, ze oskarzeni: M. J. (1) i S. J.
gleboko tkwili w procederze handlu §rodkami odurzajacymi. Nalezaly do nich:

1) okolicznoéci zatrzymania oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w dniu 22.10.2010r. przez policjantéw w garazu przy ul. (...)
w L. oraz wyniki przeszukania i ogledzin tego garazu, podczas ktorego zabezpieczono przy nich przygotowang w celu
wprowadzenia do obrotu znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany o lgcznej wadze 1.390,39 grama
oraz amfetaminy o lacznej wadze 1.185,21 grama oraz dwie wagi elektroniczne i worki foliowe ze §ladowymi iloéciami
marihuany (k. 1, 2-3, 4-8, 9-12, 37-38);

2) wyniki przeszukania i ogledzin mieszkania oskarzonego M. J. (1) przy ul. (...) w L., podczas ktérego ujawniono
marihuane (k. 34-36, 37-38, 39);

3) uprzednia karalno$é¢ oskarzonych: M. J. (1) (k. 678, 1386, 1708) i S. J. (k. 680, 1383) za przestepstwa zwigzane z
posiadaniem $rodkéw odurzajacych;

4) opinie sadowo-psychiatryczne dot. oskarzonych: M. J. (1) (k. 600-601) i S. J. (k. 594-595), potwierdzajace
uzaleznienie o Srodkéw psychoaktywnych, a do§wiadczenie zyciowe i orzecznicze dowodzi, iz udzialem w obrocie
narkotykami zajmuja sie osoby dotkniete uzaleznieniem;

5) materialy z kontroli operacyjnej rozméow (...) i (...) (k.1135-1137, 2116-2117, 2122-2123), z ktérych tresci
jednoznacznie wynikalo, ze przedmiotem rozméw byl handel narkotykami, natomiast razaco naiwne byly thumaczenia
oskarzonego S. J., ze rozmowy te dotyczyly tytoniu czy dopalaczy. Podczas wspomnianych rozmoéw, oskarzeni
uzywali takiego slownictwa, ktore nie pozostawiato watpliwosci co do tego, ze chodzilo o nielegalny handel §rodkami
psychoaktywnymi, natomiast uczestnicy rozmoéw starali sie ukrywaé, ze chodzi o narkotyki. Gdyby przedmiotem
obrotu byly towary legalne, to nie byloby potrzeby stosowania szczegdlnego stownictwa.

Sad Okregowy w Legnicy stusznie uznal za wiarygodne te wyja$nienia oskarzonego M. L. (1), w ktoérych jednoznacznie
opisal role oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w udzielaniu mu narkotykéw, a takze to, ze przy dostarczaniu mu $rodkéw
odurzajacych wykorzystywali oni pomoc oskarzonego R. S.. Zreszta, oskarzony R. S. nie byl obca osoba dla obu
wymienionych oskarzonych i cieszyt sie ich zrozumialym zaufaniem, skoro jego ojciec od wielu lat zyl w konkubinacie
z matka S. J..

Po zatrzymaniu oskarzonego M. L. (1) w dniu 12 grudnia 2010r. w mieszkaniu przy ul. (...) w L., kiedy to ujawniono
przygotowana do sprzedazy znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci marihuany o tacznej wadze 1080,52 grama
(k. 207a, 214-217, 218-219, 220-225, 226-233), udzial tego oskarzonego w obrocie narkotykami byl na tyle oczywisty,
ze shusznie ocenil Sad Okregowy w Legnicy zlozone przez niego wowczas wyjadnienia za wiarygodne i szczere. Bylo
to bezposrednio po zatrzymaniu, w obliczu zagrozenia odpowiedzialno$cia karna i jednoznacznoéci obcigzajacych
dowodow, bez kalkulacji o odpowiedzialno$¢ innych uczestnikow obrotu narkotykami, lecz w trosce o wlasny los. W
takich okoliczno$ciach, co zrozumiale, oskarzony M. L. (1) powiedzial cala prawde o swojej przestepczej dzialalnosci,
nie ukrywajac réwniez obcigzajacych go szczegdlow, a takze ujawnil przestepcza role oskarzonych: M. J. (1), S. J. i R.
S.. Tres¢ tych wyjas$nien jest jednoznaczna i przekonujaca i warto je zacytowac.



Po postawieniu zarzutu, podczas pierwszego przestuchania przez prokuratora w dniu 14 grudnia 2010r. (k. 269-274)
oskarzony M. L. (1) na wstepie wyjasnit skad pochodzily zatrzymane u niego narkotyki, co do ktérych nie twierdzil,
ze pochodzily od pozostalych oskarzonych, a nastepnie, oczyszczajac sie niejako z caloksztaltu swojej przestepczej
dzialalno$ci m.in. wyjasnit: ,,Ja kupowalem narkotyki od S. i M. (oskarzonych: S. J. i M. J. (1) — przyp. Sadu
Apel.). Dwa lata temu poznalismy si¢ z nimi. Nie znalem ich nazwisk ani imion, bo oni od razu sie
nie przedstawili. Zostawili mnie z numerem i informacjqg, ze moge dzwonié, jak cos potrzebuje. Po
pewnym czasie, jak nie mialem co zapalié, zadzwonilem do nich i kupilem 50 gram, bo podobno to
byla najmniejsza ilosé, jakq mozna bylo kupié. Kupowalem co jakis czas u nich. Pézniej ilosci byly
wieksze — 100 gram, jednorazowo pol, a potem jednorazowo kilogram. Na tym nasza wspolpraca
sie skonczyla, bo ich zabrali (...) Bodajze dwa lata temu zaczem kupowaé narkotyki od S. i M.. Nie
pamietam dokladnie kiedy. Raczej od 2008 r., chyba od jesieni, a moze od wiosny. Nie pamietam
(...) Kupilem od nich od czterdziestu do pieédziesieciu razy. Tego nie da sie zliczyé. Ciezko to zrobié.
Zawsze marthuana. W sumie moglo wyjsé¢ do pieciu kilograméw marihuany (...) Cena zalezala od
tego, co to byl i ile tego bylo. Jak byla wieksza ilos$¢, to cena byla mniejsza. Wyjsciowa cena to
17/18 zlotych (...) Narkotyki przekazywali mi albo S. z M., albo robil to ktos od nich. R. (oskarzony
R. S. — przyp. Sadu Apel). Prawdopodobnie ten D.. Ja dzwonilem o ustalonej godzinie do M. albo do
S., po czym pietnascie, dwadziescia minut pézniej dostawalem telefon, gdzie bedzie odbior. Odbior
byl albo na W. albo (...) zwirownia i raz zdarzylo sie pod K. przy ul. (...). Albo przywozil mi R..
Albo lezalo gdzie$ odlozone, bylo powiedziane. W krzakach, pod kamieniem, albo z reki od reki
(...) Nie bylo tak, ze dawali mi bezposrednio do reki, ale zawsze byli w poblizu (...) Placilem od
razu. Dlatego zaczynalem od malych ilosci. Wszystko bylo z powodéow materialnych. Wstyd bylo
chodzié do dziewczyny na obiady (...) Czes$¢ narkotykow przepalaltem, a czesé sprzedawalem. Ja nie
pamietam nazwisk tych osob, ktorym sprzedawalem” (k. 271-272).

Nastepnie oskarzonemu M. L. (1) okazano tablice pogladowe ze zdjeciami oséb podejrzewanych o udzial w obrocie
narkotykami (k. 102-103, 236-237246, 248, 333-345), na ktorych rozpoznal oskarzonych: M. J. (1), S. J.iR. S. (k. 272).

Ponownie warto zacytowaé te cze$¢ wyjasnien M. L. (1), potwierdzajaca dobrowolnos$é jego relacji procesowej: ,,
Rozpoznaje mezczyzne oznaczonego numerem (...), tojest R. (oskarzony R. S. — przyp. Sadu Apel). Ten R.
przekazal mi narkotyki pare razy. W gléwnej mierze to on mi przekazywal. I on przyniost mi worki
do $cinania. To byl on, mimo ze nie mial okularéw (...) Rozpoznaje mezczyzne z numerem(...). To
Jjest M. (oskarzony M. J. (1) — przyp. Sadu Apel.). Kontaktowalem si¢ z nim telefonicznie. Zdarzalo sie.
Osobiscie tez. On jezdzil samochodem A., ale modelu nie znam. Chyba kombi. Srebrny bodajze. (...)
Na tym zdjeciu rozpoznaje mezczyzne oznaczonego numerem (...). To jest S. J.. S. nie spotkalem,
aby przyjezdzal samochodem” (k. 272).

Wspomniane wyja$nienia oskarzony M. L. (1) potwierdzil na posiedzeniu sadu stosujgcego tymczasowe aresztowanie
(k. 278-279), a takze podczas kolejnego przestuchania w prokuraturze, uscislajac ilosci nabyte od oskarzonych: M. J.
(1)i8S. J., wtym przywozone przez oskarzonego R. S. (k. 346-351). Wyjaénienia te przesadzily o trafnych ustaleniach,
ze w okresie od grudnia 2008r. do dnia 21 pazdziernika 2010r., dzialajac z gory powzietym zamiarem oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, oskarzeni: M. J. (1) i S. J. co najmniej czterdziestokrotnie udzielili, w przedstawiony
wyzej sposob, M. L. (1) Srodki odurzajace w postaci marihuany, kazdorazowo w iloéci nie mniejszej niz 50 gram,
w lgcznej iloéci nie mniejszej niz 2 kg o wartoéci nie mniejszej niz 32.000 zl. Sad Okregowy stusznie stwierdzit w
tym zakresie, ze z uwagi na to, ze w uchylonym wyroku z dnia 5 lutego 2015r. sad przyjal, ze marihuany tej bylo nie
mniej niz 2,5 kg, jednocze$nie w stanie faktycznym uzasadnienia piszac o co najmniej 40 transakcjach po 50 gram
(na rozbiezno$¢ te zwrocil w swoim wyroku uwage Sad Apelacyjny) oraz kierunek apelacji w tym zakresie, Sad przyjat
najnizsza wskazywana liczbe, tj. 40 transakcji po 50 gram, co lacznie daje 2 kg. Sad przyjal tez najnizsza cene podawana
przez M. L. (1), tj. 16 zl za gram (k. 349).



Opisywana przez oskarzonego M. L. (1) rola oskarzonego R. S., jak slusznie stwierdzit Sad Okregowy sprowadzala
sie do udzielenia pomocy w sprzedazy narkotykéw, choé¢ byla doéc¢ istotna. Dostarczal on narkotyki we wezeéniej
ustalone miejsca narkotykéw dla kupujacych, zapewniajac anonimowos$¢ oskarzonych: M. J. (1) i S. J., przy czym
nie bral udzialu w organizowaniu transakcji i przyjmowaniu pieniedzy. Wykorzystywanie oskarzonego R. S. do
udzialu w sprzedazy narkotykéw potwierdzala jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 551-555, 1388-1389, 1705) oraz uzaleznienie od Srodkoéw psychoaktywnych (k. 590-592).

Chociaz w po6zniejszej fazie postepowania karnego oskarzony M. L. (1) zmienial swoje wyjadnienia, to jednak nie
potrafil rzeczowo wyjasni¢ powoddéw takiej zmiany, ograniczajac sie do prostego zaprzeczania swoim poprzednim
wyjaénieniom, co jednoznacznie czynilo te kolejne wyjasnienia niewiarygodnymi.

Roéwnie prawidlowo Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. B. (1) ze Sledztwa (k. 104-106), w ktorych
jednoznacznie opisal przestepcze zachowania oskarzonych: M. J. (1), S. J. i R. S.. Zar6éwno tre$¢ tych wyjasnien,
jak i szczegolna swoboda wypowiedzi §wiadka, ktéra wyrazala sie w do§¢ nonszalanckim opisie oskarzonych i ich
dzialan, uzywaniu np. okreslen: ,kolezka”, ,kupilem za siedem dyszek”, ,mialem przy sobie trzy i pél gienka”,
~ksywka”, ,ustawialem sie z M.”, ,na (...) blachach”, a przy rozpoznaniu poszczeg6lnych oskarzonych na zdjeciach
sygnalitycznych, na ktérych widnieli: ,,tréjeczka”, ,,czworeczka”, Swiadcza o jego swobodzie i komforcie przestuchania.

Warto rowniez przeéledzi¢ tresé pierwszych zeznan $wiadka M. B. (1) ze Sledztwa zlozonych wobec prokuratora w
dniu 4 listopada 2010r.: , W maju 2010r. zostalem zatrzymany za posiadanie srodkoéw odurzajqcych,
to jest marihuany. Wtedy mialem przy sobie trzy i pol gienka. Mialem jq od kolezki o imieniu M.,
nazwiska nie powiem, bo nie znam. Sporadycznie bralem od niego, klika razy, tylko dla siebie.
M. znam z warsztatu, okolo 10 lat. S. troche kroécej, ale nie moge powiedzieé o n im, ze to jest moj
kolezka blizszy. Co jeszcze? Nie wiem, co bym mogl jeszcze dodaé od siebie (...) Ja tq marthuane
kupilem maju za siedem dyszek, siedemdziesiqt zlotych. Trzy i pél G. to trzy i p6l grama (...) Od
M. kupowalem narkotyki okolo trzy razy, trzy razy kupowalem tez jego kolezki. Lqgcznie bylo to
okolo szesciu razy. Ja sobie teraz przypominam, ze to bylo chyba w kwietniu. Teraz dokladnie
nie pamietam (...) Ten przypadek z maja byl osobny, bo to byla mala ilosé. Poza tym kupilem
Jjeszcze te szesé razy (...) Ja te narkotyki kupowalem sporadycznie raz na miesiqgce, od listopada
2009r. do maja 2010r. Po pieédziesiqgt gram. Placitem dwadziescia zlotych za gram. Nie placilem od
razu. Rozliczalem sie po jakims czasie. Jak mialem pieniqdze, to dzwonitem do M. i sie rozliczalem.
Woéwczas tez na ogoél bratem kolejnqg porcje (...) Te pieédziesigt gram to bylo jedno opakowanie.
W workach $niadaniowych, foliowych (...) Jak chcialem kupié narkotyki, to kontaktowalem sie
z M. telefonicznie i informowalem go o tym. Ustalalismy miejsce, z reguly to samo, to jest w L.
przy ul. (...) obok silowni oraz kolo niego, to jest przy ul. (...). Tam mieszkajq jego rodzice, ale
czy on tam mieszka, tego nie wiem. Kontaktowatem sie tylko z nim. Jak mialem pieniqdze, to tez
kontaktowalem sie tylko z nim. Zdarzalo sie, ze narkotyki przekazywal mijego kolezka, to moze ze
dwa - trzy razy. Znam tego kolezke z widzenia. Nie pamietam ksywki. Wysoki, szczuply, ze 28 lat,
przed trzydziestkq na pewno, mlody (...) Ten kolezka przychodzil piechotq albo na rowerze. Pojazdu
wlasnego nie mial. Ale z nim sie nie rozliczalem. Rozliczalem si¢ tylko z M.. Jak sie ustawialem z
M. to byt albo on albo jego kolezka (...) M. jezdzil A. (...) srebrng, a wczesniej bialq S.. A. (...). Na
(...) blachach, poczgtek (...) czy jakos tak. Nie bede wymyslal (...) Nie jestem w stanie powiedzieé
kiedy towar dostarczal kolezka, a kiedy M.. Zawsze towar zalatwialem u M.. Raz nawet sam sobie
odebralem, to znaczy towar lezal w krzakach (...) S. to jakis kolezka M., ale nie wiem, czym on sie¢
zajmuyje. Czasami przyjezdzal z M.. Nie wiem, jaki on mial cel w tym wszystkim. Widywalemgo z M.,
alenic od niego nie bratem. Raz albo dwa razy widzialem go kiedy odbieralem towar od M.., Czesciej
widywalem tego S. w warsztacie (...) Nie potrafie powiedziecé ile zaplacilem za te narkotyki od M..
W sumie wziglem od niego okolo 600 gramoéw (...) Zapewne M. dawal narkotyki réwniez innym
osobq, ale nie wiem komu, nie znam takich os6b. W tym miejscu prokurator okazal swiadkowi
tablice pogladowaq nr (...), po czym swiadek zeznaje: Na tej tablicy rozpoznaje osobe oznaczona



nr(...). to jest M.. Ja na niego méwilem takze M.. Prokurator stwierdza, ze na fotografii nr (...)
znajduje sie wizerunek M. J. (1). W tym miejscu prokurator okazal swiadkowi tablice pogladowa nr
(...), po czym Swiadek zeznaje: (...). To jest S.. Prokurator stwierdza, ze na fotografii nr (...)znajduje
sie wizerunek S. J.. W tym miejscu prokurator okazal swiadkowi tablice pogladowaq nr (...), po
czym sSwiadek zeznaje: C.. Ale nie znam danych. To jest ten kolezka M.. On czasami dostarczal mi
narkotyki od M.. Prokurator stwierdza, ze na fotografii nr (...) znajduje sie wizerunek R. S. ” (k.
104-106).

Sad Okregowy w Legnicy trafnie ocenil jako niewiarygodne pdzniejsze proby zmiany zeznan przez tego Swiadka,
jednoznacznie dopasowujace je do linii obrony przyjetej przez pozostalych oskarzonych, ktérzy sie nie przyznawali do
winy. Niewatpliwie §wiadek M. B. (1) chcial w ten sposéb zachowaé sie poprawnie wobec nich, w ramach opacznie
pojetej solidarno$ci. Z tycvh powodow péZniejsze jego zeznania byly niewiarygodne.

Stad prawidlowe byly ustalenia Sadu I instancji, ze w okresie od listopada 2009r. do maja 2010r. oskarzeni: M. J. (1)
iS. J. udzielali marihuane M. B. (1). M. B. (1) kontaktowal sie telefonicznie z M. J. (1), gdy chcial zakupié marihuane
i umawial sie na spotkania, ktére mialy miejsce na ulicy albo na ul. (...) kolo sitowni albo na ul. (...). Tam odbieral
narkotyki po 50 graméw, placgc za nie p6zniej M. J. (1) 20 zt za gram. Dwukrotnie narkotyki przekazal mu oskarzony
R. S.. W taki spos6b M. B. (1) zakupil sze$ciokrotnie po 50 gram marihuany. Ostatnia transakcja miala miejsce w maju
201o0r. i wtedy M. B. (1) zakupil 3,5 grama marihuany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Legnicy stusznie uznat za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych: M.
J. (1), S. J.iR. S. w tej czesci, w jakiej nie przyznawali sie do udzialu w sprzedazy narkotykow oskarzonemu M. L.
(1) i $wiadkowi M. B. (1).

W polskiej procedurze karnej nie ma regul zabraniajacych oparcie ustalen faktycznych i ocen dowodowych nawet
wylgcznie o zeznania jednego $wiadka. Niczym niecodziennym jest bowiem sytuacja, gdy sposrod wielu uczestnikow
zdarzenia tylko jeden zdecydowal sie wyjawié¢ prawde.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku 7 sedzidéw z dnia 11 stycznia 1996r. sygn. II KRN — 178/95:
»~Sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego
Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan
li tylko w zalezno$ci od zajmowanej pozycji spotecznej Swiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkcji publiczne;j.
Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w sprzecznoéci z innymi dowodami, ktére nie majg
wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak podstawe do dokonania
lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw zdarzenia” (Monitor Prawniczy

1996/10/376).

W doktrynie i orzecznictwie podkre§lano, ze przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowod6w i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dodwiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo 1999, nr
2, poz. 6; a takze wyrok S.A. w Lodzi z 20.03.2002r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, poz. 29).

Wszystkim tym wymogom sprostal Sad Okregowy w Legnicy, respektujac przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakladajacy
obowiazek rozstrzygania nie dajacych sie usung¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika jasno, ze Sad I instancji wszystkie wyjaénienia kazdego z oskarzonych poddal wnikliwej analizie na tle
pozostalych dowod6éw. Analiza ta jest pelna i przekonujaca. Sad I instancji nie popelnil takze bledéw w ustaleniach



faktycznych, gdyz ,sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...)
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popeklieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2005r. sygn. WA — 10/05:” — OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949).

ITI. Oceniajac zarzuty apelacji oskarzonego R. S. o razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 447 § 1 k.p.k. orzeczenia o karach wymierzonych oskarzonym: M. J. (1)
i S. J. nalezy zdecydowanie uznac, ze wymierzone wobec nich kary jednostkowe, a wobec oskarzonych: M. J. (1) i S.
J. takze kary laczne nie byly razaco surowe i niesprawiedliwe.

Po pierwsze, czyny wymienionych oskarzonych odznaczaly sie duzym tadunkiem spotecznej szkodliwo$ci, za czym
przemawiaja okolicznoéci przedmiotowe (zakres naruszonego dobra prawnego, w tym zdrowia spoleczenstwa
zagrozonego plaga narkomanii, liczby os6b ktorym udzielil narkotykéw, rodzaju narkotykéw, adresowych przede
wszystkim do ludzi mlodych) i okoliczno$ci podmiotowe (postaé¢ zamiaru).

Po wtore, wszyscy wymienieni oskarzeni byli juz poprzednio karani za przestepstwa umys$lne, w tym za przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podjecie przez nich w dalszym ciggu przestepczej dzialalno$ci $wiadczylo to
o demoralizacji i wyjatkowej niepoprawnosci oskarzonych oraz braku szacunku dla norm prawnych.

Po trzecie, wladciwos$ci i warunki osobiste wszystkich wymienionych oskarzonych oraz ich dotychczasowy sposéb
zycia sprzeciwialy sie przekonaniu o tym, ze mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
beda oni przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popelnia ponownie przestepstwa. Z opinii sagdowo-
psychiatrycznych wynika bowiem, ze oskarzeni: M. J. (1), S. J. i R. S. ujawniajg cechy uzaleznienia od $rodkéw
psychoaktywnych.

Po czwarte, niewatpliwie kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie wypelnia celéw kary wychowawczych
i zapobiegawczych kary w odniesieniu do oskarzonych: M. J. (1), S. J. i R. S., gdyz nie ugruntuja w nich przekonania
o nieuchronno$ci kary, a wrecz przekonajg o poblazaniu ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz mimo uprzedniej
karalnosSci nadal korzystaliby z dobrodziejstwa art. 69 § 11 2 k.k.. W taki sam sposéb kara zostanie odebrana w
spoleczno$é¢ lokalng L., choé od orzeczonej kary nalezy oczekiwac¢, by miala taki odzew spoleczny, zeby zostala uznana
za wywazona i sprawiedliwg, a takze zrozumialg jako antidotum na zagrozenia spoteczne, w tym wypadku narkomania.
Takie cele w stosunku do wymienionych oskarzonych wypelnig jedynie bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.

Prowadzilo to do wydania wyroku reformatoryjnego w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w postaci wskazanej
przez Sad Apelacyjny w czeéci rozstrzygajacej i utrzymaniu go w mocy w pozostalej czeSci, a takze utrzymaniu w mocy
wyroku w stosunku do oskarzonego R. S..

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci, zaliczono oskarzonym: M. J.
(1) 18S. J. okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiednio:

a) M. J. (1) od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r.;
b) S. J. od dnia 22.10.2010r. do dnia 28.06.2012r..

IV. Podstawa przyznania adwokatowi Z. K. wynagrodzenia za udzielong pomoc prawna w postepowaniu
odwolawczym, ktora nie zostala oplacona, byl przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 z p6Zniejszymi zmianami).

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego, w tym co do zwrotu podatku VAT, ustalono w oparciu o § 17 ust. 2 pkt 5
oraz § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r. poz. 1801).



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz 635 k.p.k., a takze art. 633 k.p.k. zwolniono oskarzonego R. S. od przypadajacych
na niego 1/3 kosztéw postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, natomiast zasadzono od
oskarzonych: M. J. (1) i S. J. na rzecz Skarbu Panstwa przypadajace na nich koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze odpowiednio:

a) wobec oskarzonego M. J. (1) w wysokoSci 1.806,60 (jednego tysigca o§miuset sze$ciu 60/100) zlotych, na co sklada
sie 6,60 zlotych tytulem 1/3 wydatkow Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz
1.800,- zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

b) wobec oskarzonego S. J. w wysoko$ci 1.806,60 (jednego tysigca o§miuset szeSciu 60/100) zlotych, na co sklada sie
6,60 zlotych tytulem 1/3 wydatkéw Skarbu Panstwa w tym postepowaniu dotyczacych tego oskarzonego oraz 1.800,-
zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Nalezno$ci z tytulu wydatkéw Skarbu Panstwa byly zwigzane z wysokoScia ryczaltu za doreczenie wezwan i pism
w postepowaniu odwolawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2004r. Nr 4, poz. 25),
za$ wysoko$c¢ oplat wynikala z art. 8 w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).

Przy wspomnianym orzeczeniu wzieto pod stan majatkowy, rodzinny i osobisty wszystkich wymienionych
oskarzonych oraz ich mozliwoéci zarobkowe, zwlaszcza wobec orzeczenia bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci,
przy czym w stosunku do oskarzonych: M. J. (1) i S. J. w znacznej czeSci na poczet tych kar zaliczono okresy
tymczasowego aresztowania.
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