Sygnatura akt IT AKa 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Raczkowski

Sedziowie: SSA Robert Wroblewski

SSO del. do SA Edyta Gajgal (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 .

sprawy W. S.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i Prezesa Sadu Okregowego w Opolu
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt III Ko 100/15

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy W. S. w pkt 1 w ten sposob, ze jako wylqcznie
zobowiqzanego do zaplaty zados$éuczynienia wskazuje Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Opolu,
reprezentowany przez jego Prezesa;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. stwierdza, ze koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa 40.000z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe aresztowanie od dnia 10 marca 2005 r. do dnia 5 kwietnia 2005r. w sprawie V Ds. 2/05
Prokuratury Okregowej w Opolu, ktory to Srodek zapobiegawczy zastosowany zostal wobec niego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 marca 2005 .

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie 111 Ko 100/15:

1. zasadzil od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Opolu i Prokuratury Okregowej w Opolu solidarnie na rzecz
W. S. 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wynikla z wykonywania wobec niego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie V Ds. 2/05 Prokuratury Okregowej w Opolu w okresie od dnia 10 marca 2005 r. do dnia
5 kwietnia 2005 r.,

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz W. S. 120 zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika,



3. poniesionymi wydatkami w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ W. S. Prokurator Okregowy w Opolu zarzucajac:

« obraze przepisu prawa materialnego, art. 369 ke, poprzez przyjecie, ze zobowiazanie di zaplaty, nalozone na Sad
Okregowy w Opolu i Prokurature Okregowa w Opolu — jako dysponentow $rodkéw finansowych Skarbu Panstwa,
przeciwko ktéoremu wnioskodawca zltozyl wniosek o zado$¢uczynienie — ma charakter solidarny, podczas gdy z
powolanego przepisu wynika zasada, ze zobowiazanie jest solidarne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi lub
wynika to z czynno$ci prawnej, a brak w rzeczonej mierze tak przepisu ustawy, jak i drugiej, przewidzianej w art.
369 ke, podstawy powstania solidarnosSci zobowigzania po stronie dtuznikow.

Stawiajac ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie, ze kwota zado$¢uczynienia
przyznanego wnioskodawcy ma zostaé¢ wyplacona ze $rodkéw Sadu Okregowego w Opolu.

Wyrok zaskarzyl ponadto Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Opolu reprezentowany przez jego Prezesa. W apelacji
wniesionej przez pelnomocnika — radce prawnego - podniesiony zostat zarzut obrazy przepisow postepowania, to jest
art. 67 § 2 kpc w zw. z art. 558 kpk, skutkujaca przyjeciem odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Opolu za krzywde wyniklg ze stosowania wobec W. S. zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Opolu pod sygnatura V Ds. 2/05.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na zasadzeniu na rzecz W. S. ustalonej
przez sad pierwszej instancji kwoty zadoSéuczynienia od Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Opolu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci oceny wymaga podniesiony przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej zarzut wystapienia w
realiach rozpoznawanej sprawy bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Zdaniem
prokuratora, zaskarzony wyrok zostal wydany przez sad nienalezycie obsadzony, jako Ze zgodnie z art. 554 § 2
kpk w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r., w sprawach
o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestluszne skazanie oraz niesluszne stosowanie $rodkow przymusu sad
okregowy orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw. Tymezasem, Sad Okregowy procedowal w skladzie
trzech sedzidw, tak wiec jak przewidywal to przepis art. 554 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujagcym do nowelizacji.

W zwiazku z tym zwroci¢ trzeba uwage, ze wniosek o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie zostal zlozony pelnomocnika W. S. 16 marca 2015 r. Z tym dniem doszlo do wszczecia postepowania w
sprawie. Postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie oparte jest bowiem na zasadzie skargowoSci — nie moze
toczy¢ sie bez zgloszenia stosownego zadania przybierajacego postaé pisma procesowego - wniosku - ktory okre$lany
bywa jako pozew przeciwko Skarbowi Panhstwa (zob. J. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego, Tom II, Komentarz do art. 425-637 kk, Zakamycze 2003, str. 389; Kodeks postepowania karnego,
Komentarz, pod redakcja P. Hofmanskiego, Tom II, Warszawa 1999, str. 941). Przepisy kodeksu postepowania
karnego nie przewiduja mozliwosci orzekania w tym przedmiocie z urzedu (P. Cioch, 3.2.3. Wniosek o odszkodowanie
[w:] Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu nieslusznego skazania, Oficyna 2007). Tak wiec zlozenie wniosku
stanowi czynno$¢ decydujaca dla przyjecia, ze doszlo do wszczecia postepowania.

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), zwana dalej ustawa nowelizujacg, wprowadzita z dniem 1 lipca 2015 r. zmiany
w zakresie skladu sadu orzekajacego w przedmiocie zgloszonego przez wnioskodawce zadania. Jak juz byta o tym
mowa, w § 2 art. 554 kpk przyjeto, ze sad okregowy orzeka w skladzie jednego sedziego i dwoch lawnikow, a nie
jak dotad w skladzie trzech sedziéw. Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujacej, zmodyfikowane nig przepisy kodeksu
postepowania karnego stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie, o ile inne przepisy tej ustawy
nie stanowig inaczej. W zakresie dotyczacym zmiany wladciwosci lub skladu sadu, przepis art. 30 ustawy nowelizujacej



przewiduje odstepstwo od zasady stosowania ustawy nowej. Stanowi on mianowicie, Ze jezeli na podstawie ustawy
nowelizujacej nastapila zmiana wlasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji
orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w dotychczasowym skladzie. Na gruncie tej sprawy oznacza to, ze do rozpoznania
wniosku W. S. wlasciwy byt Sad Okregowy w Opolu orzekajacy w skladzie trzech sedziéw, poniewaz postepowanie w
sprawie wszczete zostalo przed dniem 1 lipca 2015 r. Sad w tym skladzie pozostawal nalezycie obsadzony do czasu
zakonczenia postepowania w pierwszej instancji.

Z uwagi na to, ze omawiane przepisy art. 27 i 30 ustawy nowelizujacej operuja jasnymi i czytelnymi kryteriami
czasowymi wszczecia sprawy i zakonczenia postepowania w danej instancji, nie odnosza sie natomiast do stanu
zaawansowania procesu, nie zawieraja odwolania do rozpoczecia rozprawy, czy jej odroczenia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dla oceny czy sad byl nalezycie obsadzony nie ma znaczenia to, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana
na rozprawach w dniach 9 grudnia 2015 r. i 22 stycznia 2016 r., a wiec, ze do orzekania w niej doszlo po 1lipca 2015 .

Zauwazy¢ wypada, ze w uzasadnieniu do projektowanych zmian wskazano na przepis art. 30 (z tym zastrzezeniem,
ze w projekcie, w identycznym brzmieniu, posiadal on oznaczenie art. 27) jako opisujacy jedna z sytuacji bedacych
wyjatkiem od zasady bezposredniego zastosowania ustawy nowej do spraw bedacych w toku — jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, bez wzgledu na etap, na jakim sie znajduja. Jak napisano w uzasadnieniu projektu, przepis ten
wprowadza przedluzone obowigzywanie przepiséw dotychczasowych z uwagi na zapewnienie sprawnosci i ekonomiki
postepowania. Jak przy tym wyraznie stwierdzono, ,zasada stosowania przepiséw dotychczasowych, okreslajacych
sklad i wlasSciwo$c¢ sadu (art. 277) obowiazuje do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, takze jezeli nastapilo
odroczenie rozprawy, czy tez podjecie zawieszonego postepowania” (druk nr 870 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII
kadencji). W $wietle zwlaszcza tego ostatniego stwierdzenia, nalezy przyjaé, ze takze wowczas gdy do rozpoznania
sprawy na rozprawie dochodzi po 1 lipca 2015r., sklad sadu okreslaja przepisy dotychczasowe, jesli sprawa zostala
wszczeta przed ta data (analogicznie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. w sprawie II
AKa 295/15, Lex nr 1994424; odmiennie jednak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. w
sprawie II AKa 12/16, Lex nr 2023111).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu podniesionego na rozprawie przez prokuratora.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym oceny jest kwestia dopuszczalno$ci apelacji wniesionej przez pelnomocnika
ustanowionego przez Prezesa Sadu Okregowego w Opolu jako reprezentujacego Skarb Panstwa - Sad Okregowy w
Opolu, do czego obliguje przepis art. 430 § 1 kpk.

Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja wprowadzong
z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) w doktrynie nie budzil powazniejszych kontrowersji
poglad, ze w postepowaniu o odszkodowanie nie bierze udzialu przedstawiciel Skarbu Panstwa, a uczestniczacy
w rozprawie prokurator nie dziala jako przedstawiciel czy pelnomocnik Skarbu Panstwa. Jak przyjmowano, to, ze
Skarb Paristwa nie byl reprezentowany, rodzito okre§lone konsekwencje procesowe, jak choéby przez wykluczenie
mozliwo$ci zawarcia ugody (tak L. K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego, Tom II, Komentarz do
art. 425-637 kk, Zakamycze 2003, str.392; P. Cioch 3.4.2.3. Skarb Panstwa i Prokuratoria Generalna [w:]
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu niestusznego skazania, Oficyna 2007, Lex). W publikacjach dotyczacych
tej problematyki mozna bylo spotkac poglad, ze ,,Skarb Panstwa w tym postepowaniu jest strong niema — posiada
legitymacje materialng, ktorej nie towarzyszy jednak legitymacja procesowa, a zatem w ogdle nie jest strong
reprezentowany...” (tak Z. Banaszczyk [w:] M. Boratynska, Ochrona strony slabszej stosunku prawnego, Wolters
Kluwer 2016).

Po nowelizacji, stosownie do tresci art. 554 § 3 kpk, o terminie rozprawy zawiadamia sie organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa oraz prokuratora, przesylajac odpis wniosku. Z tego, ze organowi uprawnionemu
do reprezentowania Skarbu Panstwa nalezy doreczy¢ odpis wniosku wywodzi sie jego uprawnienie do wziecia udzialu
w sprawie, wskazujac, ze jego obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa (tak W. Jasinski [w:] Kodeks postepowania



karnego, Komentarz, pod redakcja J. Skorupki, Warszawa 2015, str.1320; Z. Banaszczyk [w:] M. Boratynska, Ochrona
strony stabszej stosunku prawnego, Wolters Kluwer 2016).

Powstaje jednak pytanie czy wobec zmienionej treSci omawianego przepisu uzna¢ nalezy, ze organowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa przyznane zostaly tym samym prawa strony w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie. W pi$miennictwie, poglad o uznaniu Skarbu Panstwa za strone postepowania podawany jest w
watpliwo$¢. W uzasadnieniu tezy o braku podstaw do przyjecia, ze nowe brzmienie art. 554 § 3 kpk wskazuje na
zamiar ustawodawcy zmiany konstrukcji podmiotowej postepowania odszkodowawczego podnosi sie, ujmujac rzecz
w koniecznym uproszczeniu, ze regulacji podmiotowej struktury tego postepowania nalezy poszukiwaé na gruncie
przepisow kodeksu postepowania karnego, a te nie zawieraja normatywnego rozstrzygniecia w tej mierze. Jak sie
wskazuje, subsydiarne stosowanie rozwigzan kodeksu postepowania cywilnego wykracza poza granice odeslania z
art. 558 kpk, zgodnie z ktérym tylko w sprawach nieuregulowanych w procedurze karnej zastosowanie moga znalez¢
przepisy procedury cywilnej. To za$ nakazuje $cisle wykladanie tresci art. 554 § 3 kpk (tak Z. Banaszczyk, op. cit.).

Zapatrywanie to nie jest odosobnione. W innej publikacji wskazuje sie, ze cho¢ odszkodowanie z art. 552 kpk
przystuguje od Skarbu Panistwa i Skarb Panstwa jest podmiotem zobowigzanym do wyplaty odszkodowania, to jednak
nie wystepuje w postepowaniu odszkodowawczym w charakterze strony, poniewaz zadanie wnioskodawcy nie stanowi
pozwu w rozumieniu prawa cywilnego. Jak sie przyjmuje, w postepowaniu tym nie wystepuja przeciwstawne strony,
nie ma ono charakteru spornego, a cho¢ przepisy noweli z 27 wrze$nia 2013 r. przewiduja udzial organu uprawnionego
do reprezentowania Skarbu Panstwa w tym postepowaniu, to jednak nie w charakterze strony (tak J. Skorupka [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, tom IV, Dopuszczalno$é procesu, Rozdzial 2, Formalne pozytywne warunki
dopuszczalnoéci procesu, 3.4.6, Problem rzecznika interesu indywidualnego i publicznego (spolecznego), Wolters
Kluwer 2015).

W uzasadnieniu do projektowanych zmian zawarte zostalo stwierdzenie, ze ,dodane ..nowe § 3 i 4 dotycza
wprowadzenia wyraznego wymogu zawiadomienia o terminie rozprawy organu uprawnionego do reprezentowania
Skarbu Panstwa”, co nie wskazuje jednoznacznie, czy intencjg ustawodawcy byla zmiana struktury podmiotowe;j
postepowania odszkodowawczego (druk nr 870 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji).

Na gruncie znowelizowanego przepisu art. 554 § 3 kpk wypowiadany jest takze nieco odmienny poglad, jak sie zdaje,
dopuszczajacy mozliwo$¢ przyjecia, ze Skarb Panstwa dziala w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
jako strona. Wprawdzie jego autor wyraznie zaznacza, ze w postepowaniu o odszkodowanie nie chodzi o ochrone
interesu Skarbu Panstwa, ale o jego reprezentacje, wskazujac na réznice pojec ,organ uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa” z art. 554 § 3 kpk oraz ,organ powolany do reprezentowania Skarbu Panstwa” z art. 557 § 2
kpk”, niemniej jednocze$nie wskazuje, ze biorgcy udzial w tym postepowaniu organ reprezentujacy Skarb Panstwa
posiada uprawnienia o charakterze materialnoprawnym zwigzane z dochodzonym roszczeniem, co oznacza, ze moze
zawrze¢ ugode z wnioskodawcea czy uznac roszczenie zawarte we wniosku. Takie za$§ uprawnienia materialnoprawne
przystugiwa¢ moga wylacznie stronie postepowania. Przy czym wskazujac organ uprawniony do reprezentowania
Skarbu Panstwa komentator odwoluje sie do przepisu art. 67 § 2 kpc stosowanego na podstawie art. 558 kpk jako
zrodla owych uprawnien (tak Kodeks postepowania karnego, Komentarz, pod redakcja D. Swieckiego, tom II, wyd.
I, Wolters Kluwer 2015).

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach okredlil prezesa sadu jako organ uprawniony
do reprezentowania Skarbu Panstwa w postepowaniu o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, stwierdzajac wyraznie, ze
przystuguja mu uprawnienia procesowe do wniesienia Srodka odwolawczego (II AKa 655/15, Lex nr 1997935).

Sad Apelacyjny w tej sprawie zajmuje stanowisko, ze wynikajacy z art. 554 § 3 kpk obowigzek zawiadomienia
o terminie rozprawy organu reprezentujacego Skarb Panstwa odczytywaé nalezy jako réwnoznaczny ze zmiang
struktury podmiotowej postepowania odszkodowawczego. Organ ten bierze udzial w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie w charakterze strony, a co za tym idzie przysluguja mu uprawnienia materialnoprawne i procesowe.
W konsekwencji, wniesiony przez ten organ Srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu.



Nie przekonuje argument podnoszony przez oponentdow takiego stanowiska, ze konieczno$¢ zawiadomienia organu
reprezentujacego Skarb Panstwa o toczacym sie postepowaniu odszkodowawczym stuzy¢ mialaby wylacznie realizacji
uprawnien regresowych przystugujacych Skarbowi Panstwa na podstawie art. 557 kpk.

Podobnie, jak nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze art. 558 kpk nie daje podstaw do odwolania sie do przepisow
procedury cywilnej dla okre$lenia statusu Skarbu Panstwa jako strony postepowania w Swietle nowego brzmienia art.
554 § 3 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, ze w piSmiennictwie jako sporny okreslany jest status prawny prokuratora wystepujacego w
postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, a zrodla jego
uprawnien procesowych bywaja okreslane niejednolicie. Jak sie zauwaza, to w jakim charakterze wystepuje w tym
postepowaniu prokurator nie wynika wprost z regulacji kodeksu postepowania karnego. Stad, dla okreslenia jego
statusu i uprawnien procesowych siega sie po przepisy kodeksu postepowania cywilnego, przyjmujac, jak sie wydaje,
bez powazniejszych zastrzezen, ze znajduja one w tej sytuacji zastosowanie na podstawie art. 558 kpk. Stwierdzajac, ze
prokurator wystepuje w postepowaniu odszkodowawczym jako rzecznik interesu publicznego i korzysta z praw strony
procesowej, przystugujace mu uprawnienia, w szczegélnos$ci te do skladania wnioskow dowodowych i wnoszenia
srodkow odwotawczych, wywodzi sie z czy to z art. 7 kpc, czy z art. 60 kpc (tak J. Skorupka, op. cit.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w podobny sposob poszukiwaé nalezy Zrodel uprawnien przyshugujacych w tym
postepowaniu Skarbowi Panstwa. Przyja¢ zatem nalezy, ze art. 558 kpk znajduje w tym zakresie zastosowanie,
analogicznie jak ma to miejsce dla okres$lenia pozycji prokuratora. Pozwala on na odwolanie sie do treéci art. 67 § 2 kpc,
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa reprezentuja organy panstwowych jednostek organizacyjnych (czyli tzw. stationes
fisci), z ktérych dzialalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej (zob. D. Swiecki op.
cit.).

Wprawdzie w zdaniu drugim tego przepisu mowa jest o podejmowaniu czynnosci procesowych za Skarb Panstwa
przez Prokuratorie Generalna, to jednak, zauwazy¢ trzeba, ze zastepstwo wykonywane przez ten organ ma charakter
Scidle procesowy, stosownie do tresci art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.1150 ze zm.). Jak sie przyjmuje, Prokuratoria Generalna zajmuje w postepowaniu
pozycje instytucjonalnego pelnomocnika Skarbu Panstwa. Co za tym idzie zastepstwo wykonywane przez ten
podmiot jest pochodng materialnoprawnego uprawnienia Skarbu Panstwa do wystepowania w charakterze strony
w danym postepowaniu. Przez udzial w postepowaniu Prokuratoria Generalna nie staje sie przedstawicielem
materialnoprawnym Skarbu Panstwa, ktéorym nadal pozostaje jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze
sie dochodzone roszczenie. Aby zatem rozwazac kwestie mozliwo$ci wykonywania takiego zastepstwa w postepowaniu
odszkodowawczym przesadzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci to, ze Skarbowi Panistwa przystuguja prawa strony. (zob.
wyrok SN z dnia 2 kutego 2011 r. w sprawie II CSK 368/10, LEX nr 785877; tak tez Z. Banaszczyk, op. cit.; w).

W tej sprawie, Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu Prezesa Sadu Okregowego w Opolu jako
reprezentujacego Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Opolu - a ponadto Prokuratora Okregowego w Opolu, takze
jako organ reprezentujacy Skarb Panistwa oraz Prokuratorie Generalna. W postepowaniu bral udziat tylko pierwszy z
wymienionych podmiotéw, zastepowany przez ustanowionego pelnomocnika procesowego - radce prawnego.

W zlozonej apelacji, dopuszczalnej procesowo i podlegajacej w zwiazku z tym rozpoznaniu, jak wynika z rozwazan
zaprezentowanych wyzej, Prezes Sadu Okregowego w Opolu stawia zarzut obrazy art. 67 § 2 kpc i kwestionuje
ustalenie, ze to Sad Okregowy jest organem zobowigzanym do zaplaty na rzecz wnioskodawcy przyznanego mu
zaskarzonym wyrokiem zado$éuczynienia, a wiec, ze jest wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu
prezentowanej w apelacji tezy o braku podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwigzku z
dzialalnoScia Sadu Okregowego skarzacy argumentuje, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane zostalo wobec W. S.
na etapie postepowania przygotowawczego na wniosek prokuratora. To przesadza¢ powinno, zdaniem skarzacego, o
uznaniu Prokuratora Okregowego w Opolu za wylacznie zobowiazanego do zaplaty zasagdzonego zado$éuczynienia.



Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze powolana w jego uzasadnieniu argumentacja nie moze by¢
uznana za przekonujaca i wlasciwa. Odwotujac sie do treSci art. 67 § 2 kpc wskazaé nalezy, ze za organ, z ktdrego
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie moze by¢ uznany wylacznie sad, nie za$ prokurator, poniewaz to sad
podejmuje decyzje procesowa o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w
wykonaniu ktdrej nastepuje pozbawienie wolnosci podejrzanego. Istotna z tego punktu widzenia jest podejmowana
przez wlaéciwy organ decyzja konczaca incydentalne postepowanie w przedmiocie $§rodka zapobiegawczego, a nie
wniosek inicjujacy je.

Zwrbcié nalezy uwage, ze przewidziane w art. 557 § 1 kpk roszczenie regresowe Skarbu Panstwa przystuguje wzgledem
0s0b, ktore swoim bezprawnym dzialaniem spowodowaly niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Jak sie
przyjmuje, chodzi tu o osoby, ktore np. jako organ procesowy (sad) zastosowaly aresztowanie mimo braku ku temu
podstaw (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Zakamycze 1999, str.1099). To decyzja
procesowa podjeta przez konkretna osobe, dzialajaca jako organ wydajacy orzeczenie spowodowala bowiem skutek w
postaci niewatpliwie niestusznego tymczasowe aresztowania. W konsekwencji, to ten organ, ktory wydal orzeczenie
uznany by¢ powinien za reprezentujacy Skarb Panstwa w ramach odpowiedzialnosSci odszkodowawczej.

Do podjecia decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wlaéciwy jest sad rejonowy, zazalenie na orzeczenie
w tym przedmiocie rozpoznaje za$ sad okregowy. Organami tych podmiotoéw sa odpowiednio prezes sadu rejonowego
i prezes sadu okregowego (art. 21 §1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., zwanej dalej usp). Sad okregowy jest sadem nadrzednym nad sadem
rejonowym. Jak wynika z art. 37 a § 2 usp prezes tego sprawuje wewnetrzny nadzor administracyjny nad dzialalnoécia
administracyjng sadu okregowego oraz sadoéw rejonowych, dzialajacych w okregu sadowym. Prezes sadu okregowego
jest wiec wlasciwym organem do podejmowania czynnosci za Skarb Panstwa w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestluszne tymczasowe aresztowanie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie III CSK 59/06 (Lex nr 44518) podnidsl, ze kryterium
wyboru reprezentanta w my$l art. 67 § 2 kpc ma charakter materialnoprawny wyrazajacy sie w zwrocie o dzialalno$ci
panstwowej jednostki organizacyjnej. Zauwazyt jednocze$nie, ze formula ta niejednokrotnie ,,okazuje sie zbyt waska
ze wzgledu na zréznicowanie pahstwowych jednostek organizacyjnych oraz obszaréw ich aktywnos$ci”. Jak stwierdzil,
»~Zwiazek miedzy roszczeniem a wskazanym statio fisci moze wynikacé nie tylko z jego dzialania obejmujacego rowniez
zaniechanie, ale i z samej kompetencji”. Jak dalej podal, ,na ustalenie wlaSciwego statio fisci wplywaja takze
okoliczno$ci zwiazane ze skutecznoscia, czyli wykonaniem wyroku, skoro $rodki, ktérymi musi dysponowaé Skarb
Panstwa — dluznik - sa przywigzane do jednostek organizacyjnych zgodnie z klasyfikacja budzetowa, a nie stanowig
ich wlasnosci w znaczeniu cywilnoprawnym”.

Odnoszac te uwagi do zagadnien bedacych przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, nie mozna nie dostrzec,
ze takze argumenty dotyczace kompetencji i dysponowania $§rodkami finansowymi na wyplate odszkodowania i
zado$¢uczynienia uzasadniaja przyjecie odpowiedzialnosci prezesa sadu okregowego jako reprezentanta Skarbu
Panstwa w postepowaniu prowadzonym w trybie rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego. To sad okregowy
dysponuje bowiem budzetem na wyplate zasadzonego odszkodowania i zadoSéuczynienia, a Srodki finansowe
uruchamiane sg na polecenie wlasciwego organu sadu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze prezes sadu okregowego jest organem reprezentujacym Skarb Panstwa, ktory,
stosownie do art. 554 § 3 kpk, nalezy zawiadomi¢ o terminie rozprawy, przysylajac odpis wniosku, a w prowadzonym
postepowaniu odszkodowawczym za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie (niesluszne stosowanie
§rodkow przymusu) bierze on udzial w charakterze strony, bedac podmiotem wylacznie zobowigzanym do zaplaty
zasgdzonych od Skarbu Pafistwa nalezno$ci.

Ustalenie, ze wylacznie zobowigzany do zaplaty zasadzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia jest Skarb
Panstwa — Sad Okregowy w Opolu — reprezentowany przez jego prezesa, powoduje, ze bezprzedmiotowe stalo sie
odniesienie do zarzutu postawionego w apelacji prokuratora obrazy art. 369 ke, przez ktory zakwestionowane zostalo



rozstrzygniecie w zakresie dotyczacym solidarnego zobowiazania dwoch podmiotéw — Sadu Okregowego w Opolu
oraz Prokuratora Okregowego w Opolu — do §wiadczenia na rzecz wnioskodawcy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, jak w czeSci rozstrzygajacej. W
pozostalej czesci, w jakiej podjete rozstrzygniecie nie zostalo zakwestionowane, wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w przepisie art. 554 § 4 kpk.
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