Sygnatura akt IT AKa 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubinski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Cieslikowski

SA Stanistaw Raczkowski

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokurator Beaty Lorenc - Kociubinskiej wykonujacej zadania prokuratora Prokuratury Regionalnej we
Wroclawiu

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku

sprawy S. Z.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 26 listopada 2015 roku, sygn. akt III Ko 170/15

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.

SSA Stanistaw Raczkowski SSA Wojciech Kociubinski SSA Marcin Cieélikowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn.. akt: III Ko 170/15 Sad Okregowy w Swidnicy, orzekajac na rozprawie w
skladzie trzech sedziéw, na podstawie art. 55284 k.p.k. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz S. Z. 52.500 zl z tytulu
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie od 25 czerwca 2012 roku do 7 wrzesnia 2012
roku w sprawie III K 1283/12 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci.
Dalej idace zadanie oddalil.

Apelacje od tego wyroku wniesli pelnomocnik wnioskodawcy oraz prokurator.

Pelnomocnik zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej roszczenie, a wyrokowi temu zarzucil miedzy innymi obraze art.
554 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.07.2015 r., nadanym przez ustawe z dnia 27.09.2013 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, polegajaca na wydaniu zaskarzonego
orzeczenia przez sklad trzech sedziow zawodowych, podczas gdy zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k. sad powinien orzeka¢ w
skladzie jeden sedzia zawodowy i dwoch lawnikow.



Identyczny zarzut podniost w pkt I swojej apelacji prokurator, z tym ze o ile pelnomocnik wnioskodawcy zarzucone
uchybienie art. 554 § 2 k.p.k. zakwalifikowal jako wzgledna podstawe odwolawcza z art. 438 § 2 k.p.k., tj. obraze
przepisu prawa procesowego, ktoéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, to prokurator wskazal, ze zarzucone
uchybienie stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ zarzut wskazywany w obu apelacjach, ze Sad Okregowy orzekal zaskarzonym wyrokiem z dnia
26 listopada 2016 r. w niewlasciwym skladzie, co — jak zasadnie uznat prokurator - stanowi uchybienie w postaci
bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k., obowigzujacym juz w dacie rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy (wszczecia
postepowania przed tym Sadem w rozumieniu art. 30 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1242 z p6zn. zm.) w sprawach o odszkodowanie
i zado$éuczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie §rodkéw przymusu sad okregowy orzeka na
rozprawie wyrokiem w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow. Przepis art. 554 § 2 k.p.k. stanowi szczegblng
regulacje w stosunku do ogolnych zasad ustalania skladu sadu, zawartych w art. 28 § 1-3 k.p.k. Z tych ostatnich
przepisow wynika, ze sklad kolegialny orzekajacego w pierwszej instancji sadu okregowego moze skladaé sie z trzech
sedziow, ale jedynie w warunkach okre§lonych w art. 28 § 3 k.p.k. A wiec, po pierwsze, na rozprawie glownej i po
drugie, jezeli ze wzgledu na szczegblng zawilo$¢ sprawy lub jej wage sad postanowi o rozpoznaniu sprawy w skladzie
trzech sedzidéw albo jednego sedziego i dwdch tawnikoéw. Systematyka przepisow art. 28 § 1 — 3 k.p.k. nie pozostawia
watpliwo$ci, ze zmiana skladu sgdu na podstawie art. 28 § 3 k.p.k. moze dotyczy¢ wylacznie sktadu wlasciwego wedlug
art. 28 § 1i 2 k.p.k. obowiazujacego — jak stanowi art. 28 § 1 k.p.k. — w sprawach rozstrzyganych przez sad na rozprawie
glownej, a wiec w kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo. Na podstawie art.
28 § 3 k.p.k. sad nie ma prawa zmieniaé¢ skladu sadu przewidzianego w innym przepisie dla danej kategorii spraw,
jako regulacji szczegoétowej, a — jak to juz zaznaczono na wstepie — z taka wladnie mamy do czynienia w art. 554 §
2 k.p.k., okreslajacym wladciwy sklad sadu okregowego orzekajacego na podstawie przepisoéw rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego. Do regulacji tej art. 28 § 3 k.k. nie ma zastosowania. Art. 554 § 2 k.p.k., w ktérym brak jest
przymiotnika ,gléwna” nie odnosi sie do spraw w ktdrych rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
zarzucane mu przestepstwo i jako regulacja szczegélowa nie przewiduje zadnego odstepstwa.

Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wystepuje zar6wno wowczas, gdy sad orzekal w skladzie
nieznanym ustawie, jak i wtedy, gdy sad orzekal wprawdzie w skladzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez
obowiazujace przepisy dla danego rodzaju spraw (zob. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze, Torun 2004,
s.83; wyrok SA w Warszawie z 7.12.2012 r., IT Aka 356/12, Lex nr 1350437; wyrok SA w Bialymstoku 29.08.2013 r.,
Lex nr 1372238)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze nienalezyta obsada sadu nie wystepuje, gdy ustawa przewiduje
dwie mozliwo$ci rozpoznania sprawy w réznych skladach sadu, uzalezniajac druga z nich od wydania przez prezesa
sadu stosownego zarzadzenia (uchwala SN z 20 listopada 1997 r., I KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z
aprobujaca glosa W. Grzeszczyka, OSP 1998, z. 4, poz. 71). W obecnym stanie prawnym sytuacja taka wystapi wtedy,
gdy sad pierwszej instancji na podstawie art. 28 § 3 orzekal w skladzie szerszym niz jednoosobowy, tj. trzech sedziéw
zawodowych albo w skladzie sedziego i dwoch lawnikéw bez stosownego postanowienia sadu o rozpoznaniu sprawy
w takim skladzie z uwagi na jej szczegblna zawilo$¢ lub wage, jak i wtedy, gdy sad odwolawczy orzekal na rozprawie
apelacyjnej w skladzie trzech sedziéw, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie dochodzenia, a
prezes sadu lub sad nie wydat decyzji o rozpoznaniu sprawy w takim skladzie (art. 449 § 2). Nalezy przyja¢ za Sadem
Najwyzszym, ze w obu przedstawionych przypadkach nie wystepuje nienalezyta obsada sadu, a tylko uchybienie
procesowe w postaci wzglednej przyczyny odwolawczej, polegajace na niewydaniu stosownej decyzji o rozpoznaniu



sprawy w szerszym skladzie (art. 438 pkt 2 w zw. z art. 28 § 3 i art. 449 § 2). W sprawach o odszkodowanie za
niesluszne skazanie oraz nieshuszne stosowanie Srodkow przymusu ustawa nie przewiduje alternatywy, jezeli chodzi
o sklad sadu okregowego orzekajacego na rozprawie. Ani prezes sadu, ani sad nie sa uprawnieni do wydania decyzji
o zmianie skladu sadu okreSlonego w art. 554 § 2 k.p.k. Stad tez nalezy zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze rozpoznajac
sprawe z wniosku S. Z. o odszkodowanie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie w skladzie trzech sedziéw, zamiast
w przewidzianym w art. 554 § 2 k.k. skladzie jeden sedzia i dwoch lawnikow, Sad Okregowy w Swidnicy byt sadem
nienalezycie obsadzonym, co stanowi uchybienie o randze bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Powyzsze, na podstawie art. 439 § 1 k.p.k. obliguje zaskarzony wyrok uchyli¢ niezaleznie od granic zaskarzenia
i treéci dalszych zarzutéw podniesionych w apelacjach i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania.
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