Sygnatura akt IT AKa 89/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edward Stelmasik

Sedziowie:SSA Witold Franckiewicz

SSA Jerzy Skorupka (spr)

Protokolant:Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Ratajczyka

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r.

sprawy M. K.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnos$ci
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt III Ko 337/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec wnioskodawcy M. K.,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. K. 120 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
obrone z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu odwolawcezym oraz 27,60 zi tytulem zwrotu VAT;

III. stwierdza, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 20 stycznia 2016 r., III Ko 337/15, na podstawie art. 55284 KPK oddalit
zadanie M. K. o odszkodowanie i zadoS¢éuczynienie za niestuszne pozbawienie wolnosci.

Wymieniony wyrok zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy adw. D. K., zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego poprzez zastosowanie art. 55284 KPK w zw. z art. 421 KC, pomimo zZe przepisu tego nie
da sie pogodzi¢ z art. 5 ust. 5 w zw. z 1 lit. a oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC oraz art. 2 ust. 3 lit. aiart. 9 ust. 5
MPPOIP, a zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgodg wyrazona w
ustawie majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ zumowami, gdyz dochodzenie roszczen
majatkowych w trybie art. 55284 KPK jest nadmiernie ograniczone, co uniemozliwilo wnioskodawcy skorzystanie z
przystugujacego mu prawa dochodzenia rekompensaty za niestuszne pozbawienie wolnoéci i tylko pozornie stwarza
prawo do rozpoznania sprawy przez sad,



2. zastosowanie art. 55284 KPK w zw. z art. 421 KC, pomimo ze przepisu tego nie da sie pogodzi¢ z art. 41 ust. 5iart. 77
ust. 11 2 Konstytucji RP, jako przepisu uniemozliwiajacego wnioskodawcy dochodzenie na drodze sadowej roszczen
z tytulu niestusznego zarzadzenia wykonania kary.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
celem zwrdcenia sie przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 193 Konstytucji RP do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy przepis art. 55284 KPK w zw. z art. 421 KC jest zgodny z art. 41 ust. 51 art. 77 ust. 1i 2
Konstytucji RP, a takze z art. 5 ust. 5 w zw. z ust. 1 lit. a oraz z art. 6 ust. 1 EKPC oraz z art. 2 ust. 3 lit. a i art. 9 ust.
5 MPPOIP.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze w apelacji nie kwestionuje sie zasadnosci pozbawienia wolnoéci M. K., ktéra to okoliczno$é stanowita
podstawe wniosku o odszkodowanie i zado$¢éuczynienie. Wynika stad, ze apelujaca akceptuje fakty i okoliczno$ci
ustalone przez sad a quo oraz ich ocene. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z
dnia 10 czerwca 2013 r., IT K 199/13 M. K. uznany zostal za winnego popehienia przestepstw z art. 1381 KK w zw. z
art. 27881 KK w zw. z art. 6481 KK oraz z art. 22681 KK, za co wymierzono mu kare laczna 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby oraz oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér
kuratora sadowego, na podstawie art. 7381 KK. Wobec uchylania sie od dozoru, na wniosek kuratora sadowego, Sad
Rejonowy w Swinoujéciu postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r., IT Ko 603/14 zarzadzil wykonanie zawieszonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Wymienione postanowienie zostalo zaskarzone przez M. K.. Sad Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z 21 pazdziernika 2014 r., V Kzw 620/14 nie uwzglednil zazalenia i utrzymat w mocy postanowienie
o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra M. K. odbyt w okresie od 9 maja do 5 pazdziernika 2015 r.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu nieslusznego wykonania kary
pozbawienia wolno$ci przystuguje réwniez, gdy dojdzie do niewatpliwie nieslusznego zarzadzenia wykonania kary.
W tym wypadku, spelnione zosta¢ musza nastepujgce warunki: 1. zarzadzenie wykonania kary, ktoérej wykonanie
warunkowo zawieszono, 2. wykonanie w calo$ci albo w czeSci zarzadzonej do wykonania kary, 3. poniesienie w
zwiazku z wykonaniem kary szkody lub krzywdy, 4. stwierdzenie w wyniku kasacji albo wznowienia postepowania, ze
zarzadzenie wykonania kary bylo niewatpliwie niezasadne. OkolicznoSciami bezspornymi w rozpoznawanej sprawie
jest wystgpienie pierwszych dwdch przestanek oraz brak ostatniej. Powoduje to, ze sad pierwszej instancji prawidlowo
oddalit zadanie wnioskodawcy z uwagi na zdekompletowanie przestanek dochodzenia roszczenia, okreslonych w art.
55284 KPK. Takze ta okoliczno$¢ nie jest w apelacji kwestionowana.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie niezasadne zarzadzenie wykonania kary nalezy rozumie¢,
jako wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem przepiséw regulujacych podstawy uzasadniajgce zarzadzenie wykonania
kary. Naruszenie to musi by¢ niewatpliwe, a zatem bezsporne i oczywiste. Pomimo, ze kompetencja do stwierdzenia
niewatpliwej niezasadnosci zarzadzenia o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci przystluguje Sadowi Najwyzszemu
rozpoznajacemu ewentualng kasacje od postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z 21 pazdziernika 2014 r., V
Kzw 620/14, Sad Apelacyjny we Wroclawiu, na potrzeby niniejszej sprawy nie dostrzega zadnych okolicznosci, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie stanu niewatpliwej niezasadnosci zarzadzenia wobec M. K. wykonania kary pozbawienia
wolnoé$ci. To wszystko sprawia, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu jest zasadny.

Podstawa apelacji uczyniono zarzut niezgodno$ci przepisu art. 55284 KPK z przepisami art. 41 ust. 5 i art. 77 ust.
11 2 Konstytucji oraz przepisami art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 1 EKPC, a takze przepisami art. 2 ust. 3 i art. 9 ust. 5
MPPOIP, co wyraza¢ sie ma w nadmiernym ograniczeniu mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkode i krzywde
przez pierwszy z powolanych przepiséw. Z wymienionym zarzutem koreluje wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, celem wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zgodno$¢ przepisu art. 55284 KPK z przytoczonymi przepisami Konstytucji RP, EKPC i MPPOiP.

Wymieniony zarzut i wniosek sa o tyle niezasadne, ze zgodnie z art. 193 Konstytucji RP kazdy sad, a zatem takze Sad
Apelacyjny we Wroclawiu, moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, co do zgodno$ci aktu



normatywnego z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem.

Wedlug sadu odwoltawczego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie wystepuje. Innymi slowy, rozstrzygniecie
przez Trybunal Konstytucyjny postulowanej w apelacji kwestii nie ma znaczenia dla rozpoznania apelacji, a tym
samym skontrolowania prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku. Dla dochodzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 55284 KPK istotng kwestig jest bowiem to, czy skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci, ktorej
nie powinien byl odbyé. Wymieniona okoliczno$¢ wynika z materialu zebranego w sprawie. Nie zostala jednak
stwierdzona w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania, gdyz przed zlozeniem zadania o odszkodowanie
wnioskodawca nie wystapil z wnioskiem o wywiedzenie kasacji na podstawie art. 52181 KPK. Sugerowane orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wymienionej kwestii nie rozstrzygnie.

Niezasadny jest takze wniosek o zawieszenie postepowania apelacyjnego. Apelujaca zdaje sie zapominaé, ze
wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich powinien by¢ zlozony przed wystapieniem z zZadaniem o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie, aby bez potrzeby nie uruchamiaé¢ postepowania sagdowego. W realiach niniejszej sprawy,
oczekiwanie na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nie stanowi dlugotrwalej przeszkody uniemozliwiajacej
prowadzenie postepowania, o ktérej mowa w art. 2281 KPK.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Witold Franckiewicz SSA Edward Stelmasik SSA Jerzy Skorupka



