Sygnatura akt IT AKa 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Raczkowski (spr.)

Sedziowie: SA Tadeusz Kielbowicz

SA Andrzej Kot

Protokolant: Aldona Zieta

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Urszuli Piwowarczyk - Strugaly
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku

sprawy A. W. (1)

oskarzonego z art. 148 § 1 Kk, art. 18 § 2 kk w zwiazku z art. 239 § 1 kk

J. M.

oskarzonej : art. 148 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zwiazku z art. 239 § 1 kk, art. 18 § 2 kk w zwiazku z art. 239 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oboje oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt ITII K 324/15

1. zmienia zaskarzony wyrok wobec J. M.(M.) w ten sposoéb, ze :

1. uniewinnia oskarzonqg od popelnienia zarzucanych jej czynéw, zakwalifikowanych z art.
18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. a przypisanych oskarzonej w punkcie drugim czesci
rozstrzygajacej wyroku, stwierdzajac jednoczesnie, iz utracila moc orzeczona kara taczna( pkt 111
czesci rozstrzygajqcej),

2. wymierzonqg oskarzonej kare 25(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci obniza do
15(pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na poczet tej kary okres rzecz ywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie oskarzonej od 15 stycznia 2015 r. do 19 listopada 2015 r. ;

I1. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyro k wobec oskarzonej J. M.;

III. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. W. (1) w punkcie pigtym czesci
rozstrzygajqacej w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzony w dniu 14 stycznia 2015 r. we W. w
mieszkaniu przy ul. (...) nie udzielil pomocy A. B. (1), mogac jej udzielié bez narazenia siebie na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, widzqc iz pokrzywdzony
zostal zaatakowany w glowe drewnianqg patkq przez J. M.i znalazl si¢ w polozeniu grozqcym
mu bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj.
wy stepku z art. 162§1k.k. i za to na podstawie art. 162§1k.k. wymierza mu kare 3(trzech )lat



pozbawienia wolnosci, stwierdzajgc jednoczesnie, iz utracila mocy kara tqczna( pkt VII czesci
rozstrzygajqcej);

IV. utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec A. W. (1) ;

V. na podstawie art. 8581k.k. i art. 86§1k.k. wymierza oskarzonemu A. W. (1) kare lgcznag
3(trzech) lat pozbawienia wolnosci, zaliczajqc na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolnosci w sprawie od 15 stycznia 2015 r. do 21 kwietnia 2016 r. ;

VI. zwalnia oskarzonych J. M. i A. W. (1) od kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze ;

VII. zasqdza od Skarbu Panstwa na rz ecz adw. A. H. i adw. O. G. (1) po 600 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed sqdem odwolawczym oskarzonymJ. M. i A. W. (1) oraz
zasqgdza po 138 zl. tytulem zwrotu VAT.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécia oskarzyla J. M. o to, ze :

I. w dniu 14 stycznia 2015 roku we W. w mieszkaniu przy ul.

D.(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. W. (1), w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia wielokrotnie
uderzala A. B. (1) drewniang palka i innym nieustalonym narzedziem po glowie i calym ciele, w wyniku czego
A. B. (1) doznal licznych ran tluczonych, otaré naskorka i podbiegnie¢ krwawych glowy, podbiegnie¢ krwawych w
powlokach miekkich czaszki i mie$niach skroniowych, wieloodlamowego ztamania ko$ci sklepienia czaszki (czolowej,
ciemieniowej, skroniowej lewej) i przedniego dotu czaszki, skapego krwiaka nadtwardowkowego lewej okolicy czolowo
- skroniowej, krwiaka podtwardéwkowego i krwiakoéw podpajeczynéwkowych moézgowia, ognisk sthuczenia tkanki
moézgowej ma podstawie mozgu, pourazowego obrzeku mdzgu, licznych podbiegnie¢ krwawych, otaré naskorka i ran
tluczonych twarzy, ran thuczonych i podbiegnie¢ krwawych jezyka, wieloodlamowego zlamania ko$ci twarzoczaszki -
nosowych, jarzmowych, szczekowych, ktére to obrazenia skutkowaly jego zgonem

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 14 stycznia 2015 roku we W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (1), podzegala D. S. (1) do podjecia
czynnoS$ci, majacych na celu utrudnienie badz udaremnienie postepowania karnego, polegajacych na zacieraniu
Sladéw zabojstwa A. B. (1), a mianowicie do usuniecia zwlok A. B. (1) z miejsca zabojstwa

tj.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.

III. w dniu 14 stycznia 2015 roku we W. podzegata P. N. (1) do podjecia czynno$ci, majacych na celu udaremnienie badz
utrudnienie postepowania karnego, polegajacych na zacieraniu §ladow zabojstwa A. B. (1), a mianowicie do usuniecia
zwlok A. B. (1) z miejsca zabojstwa

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.
A. W. (1) oto, ze:

IV. w dniu 14 stycznia 2015 roku we W. w mieszkaniu przy ul.

(...) (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. M., w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia wielokrotnie
uderzal A. B. (1) drewniang palka i innym nieustalonym narzedziem po glowie i calym ciele, w wyniku czego A.
B. (1) doznat licznych ran tluczonych, otar¢ naskoérka i podbiegnie¢ krwawych glowy, podbiegnie¢ krwawych w
powlokach miekkich czaszki i mie$niach skroniowych, wieloodlamowego ztamania ko$ci sklepienia czaszki (czolowej,
ciemieniowej, skroniowej lewej) i przedniego dotu czaszki, skapego krwiaka nadtwardowkowego lewej okolicy czolowo
- skroniowej, krwiaka podtwardéwkowego i krwiakéw podpajeczyndéwkowych mébzgowia, ognisk sthuczenia tkanki
mobzgowej ma podstawie mozgu, pourazowego obrzeku mozgu, licznych podbiegnie¢ krwawych, otaré naskoérka i ran



thuczonych twarzy, ran tluczonych i podbiegnie¢ krwawych jezyka, wieloodlamowego zlamania ko$ci twarzoczaszki -
nosowych, jarzmowych, szczekowych, ktére to obrazenia skutkowaly jego zgonem

tj.oczynz art. 148 § 1 k.k.

V. w dniu 14 stycznia 2015 roku we W. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. M., podzegal D. S. (1) do podjecia
czynno$ci, majacych na celu utrudnienie badZz udaremnienie postepowania karnego, polegajacych na zacieraniu
Sladow zabojstwa A. B. (1), a mianowicie do usuniecia zwlok A. B. (1) z miejsca zabdjstwa

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. o sygn.. akt III K 324/15 :

I. uznal oskarzona J. M. winng zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 148 § 1 k.k. i za to na podst. art. 148 § 1 k.k. wymierzy} jej kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

II. uznal oskarzona J. M. winng zarzucanych jej czynow opisanych w pkt I1 i ITI czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstw
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. i za to na podst. art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. za kazdy z czynéw
wymierzyl jej kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podst. art. 85 k.k.iart. 88 k.k. orzeczone w pkt Ii IT kary pozbawienia wolnosci polaczy} i wymierzyl oskarzonej
kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoci,

IV. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 15.01.2015 r. do 19.11.2015 T.,

V. uznal oskarzonego A. W. (1) winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 148 § 1 kk. i za to na podst. art. 148 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

VI. uznal oskarzonego A. W. (1) winnym zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. i za to na podst. art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 239 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podst. art. 85 k.k. i art. 88 k.k. orzeczone w pkt V i VI kary pozbawienia wolnosci polaczyt i wymierzyl
oskarzonemu kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

VIII. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 15.01.2015 r. do 29.01.2016 1.,

IX. na podst. art. 230 § 1 k.p.k. zwrécit oskarzonemu dowody rzeczowe ujete w wykazie dowoddw rzeczowych nr
I1/2642/15P poz. 56-60 (k. 800 akt sprawy) oraz ujete w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/329/15P poz. 1-41 (k.
788-795 akt sprawy),

X. na podst. art. 230 § 1 k.p.k. zwrocil oskarzonej dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodow rzeczowych nr
I/329/15P poz. 42-50 (k. 788-795 akt sprawy),

XI. na podst. art. 230 § 1 k.p.k. zwroécil pokrzywdzonej - D. B. dowody rzeczowe ujete w wykazie dowodoéw rzeczowych
nr I/329/15P poz. 52 (k. 788-795 akt sprawy),

XII. pozostawil w aktach sprawy dowdd rzeczowy w postaci nagrania na plycie CD ujety w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/329/15P poz. 55 (k. 788-795 akt sprawy),



XIII. pozostawil w magazynie depozytowym Sadu Okregowego we Wroctawiu §lady kryminalistyczne ujete w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/329/15 poz. 1-34 (k. 795-797 akt sprawy),

XIV. na podst. art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek przez zniszczenie dowodéw rzeczowych ujetych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/329/15P poz. 53-54 (k. 788-795 akt sprawy),

XV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 1.549,80 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej z urzedu,

XVI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. (1) kwote 1.549,80 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

XVII. na podst. art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od kosztow
sadowych w sprawie, w tym oplat.

Powyzszy wyrok w calosci apelacjqg swego obroncy zaskarzyla J. M. (k.300-308). W apelacji postawiono
zarzuty :

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7, art. 410 i art.
424 § 1 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, przejawiajace sie w dowolnym i
nieuwzgledniajacym caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjeciu, ze oskarzona J. M., zadajac
A. B. (1) uderzenia drewnianym konarem w glowe, dzialala w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia oraz
przez calkowite pominiecie przy ustalaniu podstawy faktycznej wyroku okolicznosci prowadzacych do odmiennych
wnioskow;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci na
dowolnym przyjeciu, ze oskarzona J. M. dzialala wspdlnie i w porozumieniu z A. W. (1) w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia A. B. (1), podczas gdy okolicznoSci sprawy, takie jak zachowanie oskarzonej przez zadaniem
ciosdw pokrzywdzonemu, a takze zachowanie przed opuszczeniem mieszkania, prowadza do wniosku, ze pomiedzy
oskarzonymi nie istnialo jakiekolwiek porozumienie w zakresie pozbawienia zycia A. B. (1);

3. obraze przepisbw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 424 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw, w tym w szczegblnoSci poprzez
niestluszng odmowe nadania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonej J. M., pomimo, ze mialy charakter
logiczny i spojny, a zamiast tego bezzasadne danie wiary zeznaniom D. S. (1), pomimo, ze zawieraly niedajace sie
pogodzi¢ rozbieznoéci, ponadto §wiadek zazywa Srodki odurzajace od 6 roku zycia, a opinia bieglego wskazala na
znikoma warto$¢ dowodowgq zeznan Swiadka z punktu widzenia psychologicznego, co doprowadzilo do niestlusznego
ustalenia, Ze oskarzona podzegala D. S. (1) do pomocy w usunieciu zwlok A. B. (1);

4. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez niestuszne przyjecie, ze jest
mozliwe przypisanie oskarzonej czynu podzegania P. N. (1) do usuniecia zwlok A. B. (1) z miejsca zabdjstwa, podczas
gdy P. N. (1) nie potraktowal stow oskarzonej powaznie i w jego Swiadomosci nie zrodzil sie zamiar dokonania czynu
zabronionego, a stowa oskarzonej byly na tyle ogoélne, ze nie mozna bylo ich odnie$¢ do znamion konkretnego czynu
zabronionego, co wyklucza przyjecie przestepstwa podzegania.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o :

1. uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynoéw, opisanych w punkcie II i III czeéci wstepnej wyroku oraz
zmiane kwalifikacji prawnej i opisu czynu, opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, poprzez przyjecie, ze
oskarzona naruszyla nietykalno$c cielesng A. B. (1) poprzez zadanie mu uderzen w glowe i cialo, ktore to zachowanie



oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 217 § 2 k.k. i za to wymierzenie jej kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia;

ewentualnie:

2. uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynow, opisanych w punkcie II i III cze$ci wstepnej wyroku oraz
zmiane opisu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, poprzez przyjecie dzialania oskarzonej co najwyzej
w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia A. B. (1) i za to wymierzenie jej kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw dalej idacych, zaskarzonemu wyrokowi zarzucitl:
razgcq niewspohmierno$c¢ kar jednostkowych, okreslonych w punkcie I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku, a takze kary
lacznej okredlonej w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku, przejawiajaca sie przede wszystkim w niedostatecznym
uwzglednieniu okolicznoéci tagodzacych, takich jak fakt ujawnienia przez oskarzona istotnych okoliczno$ci sprawy,
wzorowa postawe podczas procesu, wyrazenie skruchy i przeproszenie corki A. B. (1), ktére wskazuja, ze wobec
oskarzonej nie zachodza przestanki do wymierzenia tak surowej kary o charakterze eliminacyjnym.

W zwiazku z powyzszym zarzutem, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. uchylenie orzeczenia o karze lacznej, zawartego w punkcie III czeSci dyspozytywnej wyroku;

2. wymierzenie oskarzonej za czyn opisany w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku kary 8 lat pozbawienia wolnosci,
za czyny opisane w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci i wymierzenia kary
lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Ponadto na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
postepowanie odwolawcze, bowiem koszty te nie zostaly oplacone w calo$ci ani przez czeSci przez oskarzona.

Takze w calosci apelacjq swego obroncy wyrok zaskarzyl oskarzony A. W. (1). Zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie,
ze zachowanie oskarzonego A. W. (1) wypelnilo znamiona czynu opisanego w art. 148 § 1 k.k. i ze dzialal w zamiarze
bezpos$rednim, w sytuacji gdy oskarzony nie zrealizowal zadnych czynnoSci sprawczych skutkujacych utratg zycia
przez pokrzywdzonego, a co za tym idzie niemozliwym jest do ustalenia jego umy$lno$¢ w dzialaniu w postaci zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego z powodu braku dowodéw to potwierdzajacych.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie, ze
A.W. (1) podzegal D. S. (1) do utrudniania postepowania poprzez zacieranie Sladéw przestepstwa w sytuacji gdy D. S.
(1) jest osoba od czesnego dziecinstwa odurzajaca sie i niewiarygodng z punktu widzenia psychologicznego, ktérego
zeznania maja znikoma warto$é dowodowa, a innego dowodu potwierdzajacego wine i sprawstwo A. W. (1) w tym
zakresie brak.

3. obraze przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajace na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy
dowolnie z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w
szczegolnos$ci polegajacy m.in. na tym, ze ustalil sposob dzialania oskarzonego uznajac je jako umyslne w zakresie woli
spowodowania $mierci pokrzywdzonego i dzialania w celu osiggniecia takiego skutku, w sytuacji gdy ani na podstawie
ustalen dotyczacych strony przedmiotowej, ani podmiotowej, nie mozna dokona¢ niebudzacych watpliwos$ci ustalen
w tym zakresie, wyjaSnienia oskarzonych przecza tej tezie, a pozostale dowody jej nie potwierdzaja.



4. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., ktore mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajace
na tym, iz Sad orzekajacy wydajac zaskarzony wyrok ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy dowolnie z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a w szczegolnosci
polegajacy m.in. na tym, ze uznal zeznania §wiadkéw D. S. (1) i P. N. (1) jako wiarygodne i stanowiagce podstawe dalej
idacych ustalen, a opinie bieglych potraktowal w sposéb wybiorezy.

5. obraze przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez
rozstrzygniecie, na niekorzy$¢ oskarzonego, nasuwajacych sie w sprawie watpliwos$ci dotyczacych udziatu oskarzonego
w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

6. obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie jakie fakty Sad I instancji
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych w zakresie okoliczno$ci powstania u oskarzonego zamiaru popelienia zbrodni zabojstwa, realizacji
poszczeg6lnych etapoéw zabojstwa i jego zachowania po jego popehieniu.

7. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez niewyjaénienie
wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a to m.in. niebudzacego watpliwoéci ustalenia czynno$ci wykonawczych
jakich dopusci¢ mial sie oskarzony W. celem wypelnienia swojego przestepczego zamiaru.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego A. W. (1) wnidst o uniewinnienie oskarzonego od stawianych
mu aktem oskarzenia zarzutow; ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Roéwnoczesnie wniost o zasadzenie na rzecz adw. O. G. (1) kosztéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej wedlug norm
prawem przypisanych, albowiem nie zostaly one uiszczone ani w cze$ci ani w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl :

W apelacji oskarzonego A. W. (1) postawiono zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych obok zarzutéw obrazy przepiséw
postepowania, a to art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. Wskazane
zarzuty sa czeSciowo zasadne w odniesieniu do zbrodni zabojstwa. Nie mozna uznac za zasadny zarzut obrazy art.
424 k.p.k. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. Zostalo sporzadzone bardzo
szczegblowo. W tym uzasadnieniu sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich istotnych dowodéw i w sposéb
wyczerpujacy przedstawil swoje stanowisko.

W ocenie sadu odwolawczego zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na dokonanie pewnych ustalen, z ktérych
wynikatoby, ze A. W. (1) dopuscil sie zbrodni zab6jstwa wspolnie i w porozumieniu z J. M..

W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator przyjal, ze oskarzeni i pokrzywdzony wspolnie spozywali alkohol. ,, W
pewnym momencie doszlo do awantury pomiedzy A. W. (1), J. M. a A. B. (1). W trakcie awantury zaréwno J. M.
jak i A. W. (1), uzywajac drewnianej palki oraz innego nieustalonego narzedzia, dzialajac w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia A. B. (1), uderzali go drewniang palka i innym nieustalonym narzedziem po glowie i calym
ciele”...”Narzedzia zbrodni podejrzani ukryli w nieustalonym miejscu”( k. 10, t.I akt sagdowych). Analiza dowodow
zebranych w toku postepowania przygotowawczego pozwala na stwierdzenie, iz przedstawione ustalenia cechuje
dowolnoé¢ w zakresie udzialu oskarzonego w zabojstwie. Czynigc powyzsze ustalenia autorka uzasadnienia aktu
oskarzenia nie wskazala dowodoéw pozwalajacych na takie ustalenia. Szerzej w tym zakresie bedzie mowa w toku
dalszych rozwazan.

Z kolei z ustalen sadu pierwszej instancji wynika( k. 266, t.IT), ze oskarzeni i pokrzywdzony spozywali alkohol i grali
w kosci. , W pewnym momencie A. B. (1) zaczal wyzywaé oskarzona poniewaz ta wypila reszte alkoholu, ktéry on
przyniosl. J. M. zaczela natomiast wycigga¢ A. B. (1) z kieszeni jego dokumenty, ktore chciala sprzeda¢ komus, kto
handluje takimi dokumentami. Gdy A. B. (1) to zobaczyl, szarpnal ja za reke. Nastepnie oskarzona wziela drewniany



konar o dlugosci ok. 70-100 c¢m, $rednicy ok. 8 cm o zgrubieniu na konicu <wielkosci grejpfruta>, ktory stal kolo fotela,
po czym zaczela uderzaé¢ nim A. B. (1) w glowe. Uderzyla go kilkakrotnie. W tym czasie A. B. (1) caly czas siedzial na
fotelu i probowal sie bronié, zaslaniajac swoimi rekami glowe. Nastepnie oskarzony A. W. (1) zadal mu kilka kolejnych
uderzen w glowe”. Sad Okregowy jako podstawe tych ustalen wskazal cze$ciowo wyjasnienia J. M., zeznania P. N. (1)
oraz protokoét wizji lokalne;.

Dla oceny prawidlowoSci powyzszych ustalen niezbedne jest odwolanie sie do wskazanych dowodoéw, jak i innych
dowodow ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.

Oskarzony A. W. (1) kilkakrotnie skladal wyjasnienia. W czasie pierwszego przestluchania, z 16 stycznia 2015
r., przyznal sie do zabojstwa A. B. (1)( k. 111). Podal, Zze w czasie awantury ugodzil go trzy razy w tyl glowy.
Tylko obaj byli w mieszkaniu. Te wyjasnienia zostaly zasadnie ocenione krytycznie, gdyz pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami, a w szczego6lnoéci z charakterem obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego
oraz mechanizmem ich powstania wskazanym w opinii bieglej(k. 753-785). W kolejnych wyjasnieniach A. W. (1)
odwolal wskazane wyja$nienia, nie przyznal sie do zabdjstwa oraz odmowil sktadania wyjasnien( k. 316, k. 374, k. 472,
k. 655, k. 114v. akt sagdowych).

J. M. przyznala sie do zabo6jstwa A. B. (1)( k. 98). Podala, ze gdy uderzala konarem w glowe pokrzywdzonego A.
W. (1) siedzial na kanapie nic nie méwil, Smial sie, nie wstawal. Takie tez wyjaénienia zlozyta podczas kolejnego
przesthuchania( k. 324). Odnoénie udzialu A. W. (1) w zdarzeniu wyjasnila, ze oskarzony siedzial, nic nie méwil,
byl bardzo pijany, nie mogt wstaé. Podala, iz sama to zrobila. Odpowiadajac na pytania prokurator podala, ze ,Jak
wrocitam do domu, to P. juz tam byl i A. W. (1) mu powiedzial, ze to on zabil. Tak wynikalo z tego co P. méwil”. W
czasie wizji lokalnej( k. 475 i k. 546-547 — wersja maszynowa tego protokohu) oskarzona pokazala sposob zadawania
cios6w. Na pytanie prokurator wyjasnila, ze A. W. (1) byl bardziej pijany od oskarzonej, caly czas siedzial i troche sie

$mial. Gdy ponownie wrécila do mieszkania byl tam A. W. (1) i P. N. (1). W. powiedzial aby sie nie przyznawala, ze
on wine weZmie na siebie. W dalszej czeéci wyjaénien oskarzona nie potrafila okresli¢ co mogt mowic A. W. (1) gdy
wrocila do mieszkania. Skladajac po raz kolejny wyjaénienia przyznala sie do zabo6jstwa, o§wiadczyla, ze podtrzymuje
dotychczas zlozone wyjasnienia i odmawia dalszych wyjaénien( k. 664).Skladajac wyjaénienia przed sadem oskarzona
o$wiadczyla, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanych jej przestepstw i odmawia wyjasnien. Po odczytaniu
wyjadnien oswiadczyla, ze je podtrzymuje. Jak zadawala ciosy pokrzywdzonemu to A. W. siedzial na 16zku. Narzedziem
zbrodni byt konar. Gdy opuszczala mieszkanie pokrzywdzony siedzial w fotelu z opuszczona glowa.( k. 114 t.I akt
sadowych).

Poza wyjas$nieniami oskarzonych istotnym osobowym zZrédlem dowodowym sa zeznania P. N. (1). Zeznat on ( k.
123-126), Ze 15 stycznia 2015 r. byt z kolegami w parku. Okolo godz. 16 — tej przyszla J. M.. Byla pod wplywem alkoholu,
podobnie jak i Swiadek. Powiedziala mu, ze zabila (...). Te informacje przekazala tylko jemu. Rozstali sie po godzinie
18- tej. Gdy udal sie do mieszkania A. W. (1) drzwi byly zamkniete. Mimo pukania do drzwi nikt mu nie otworzyt.
Siedzial na schodach i usnal. Po godz. 22.00, a przed 23.00, przyszedl A. W. (1), byl nietrzezwy, ale sie nie zataczal. O.
drzwi i obaj weszli do mieszkania. Zobaczyl tego co nie zyje. Oskarzony powiedzial ,,no widzisz stalo sie”. Do mieszkania
przyszia J. M.. Swiadek zaczal robi¢ sobie kanapki. Oskarzony polecil mu opuscié¢ mieszkanie, a sam pojdzie do sasiada
aby wezwa¢ pogotowie ratunkowe, posprzata. Jednoczeénie powiedzial, ze §wiadka nie bylo w mieszkaniu. Swiadek
wyszedl z oskarzona z mieszkania. Oskarzona pochwalila sie dokumentami denata, ktére nastepnie gdzie$ schowala.
Gdy oskarzona przyszla do parku i powiedziala, ze zabila, méwila tez ze dobrze ze mam wozek to pomoge jej usunaé
cialo. Widzial jak oskarzeni zapakowali jakie$ rzeczy , odziez do reklamowek. Te reklamowki oskarzona wyrzucila przy
$mietniku gdy wyszli z mieszkania. Swiadek zeznal, ze gdy do mieszkania wrocila oskarzona pytat oskarzonych jak to
sie stalo. ,W tym momencie odezwal sie A. i powiedzial, ze <od slowa do slowa, ten denat sie Zle odezwal, nie mowil
do kogo sie Zle odezwal i J. go uderzyla, a ja mu dolozylem”. W trakcie pierwszego przestluchania ( k. 8) $wiadek zeznal
» Najpierw A. powiedzial, ze Zle sie odezwal to dostal swoje, a potem A. , Ze zZle sie odezwal to dostat od niej, ja go
jebnelam, a A. jeszcze dolozyl”. Po ujawnieniu tego fragmentu zeznan $wiadek podal, ze to A. W. (1) tak powiedziat.
By¢ moze jego zeznania zostaly Zle zapisane, albo on Zle zrozumial tre$¢ zapisanych stow. Dalej $wiadek zeznal, ze
jak wszed! z oskarzonym do mieszkania to ten powiedzial ,,A. go zajebala”. Gdy przyszla oskarzona do mieszkania to



przy niej powiedzial ,ja mu dolozylem”. Oskarzona nie méwila nic o udziale A. W. (1) w zdarzeniu. Po ujawnieniu
zeznan z karty 28-29swiadek podal, ze podtrzymuje te zeznania. Zeznal, ze oskarzona i oskarzony mowili to samo.
,Oni mowili, ze J. go uderzyla, a A. tj. A. W. (1) potem poprawil. Tak méwila mi J.. W. to potwierdzil gestem, to jest
kiwnal glowa”( k. 28v.).

Analiza przedstawionych dowodow wskazuje, Ze wyjasnienia obojga oskarzonych wykluczaja udzial A. W. (1) w
popehieniu zarzucanego mu zabojstwa. Zeznania P. N. (1) nie s3 wewnetrznie spojne w zakresie udzialu A. W. (1) w
zabojstwie. A po wtbre te zeznania w tym zakresie nie moga by¢ zweryfikowane innymi dowodami.

Sad Okregowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze ,wyjasnienia A. W. (1)
z 16 stycznia 2015 r. w wiekszoéci nie polegaly na prawdzie”( k. 274v.). Dokonujac ustalen faktycznych sad
pierwszej instancji jak sam wskazal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oparl sie niemalze w catosci
na wyjasnieniach J. M. wraz z protokolem wizji lokalnej z jej udzialem, weryfikujac je przez pryzmat materiatu
dowodowego. Wskazal rowniez sad pierwszej instancji, iz A. W. (1) nie kwestionowal wyjaénien zlozonych przez J. M.
(k. 274v.). Prawda jest, iz A. W. (1) nie kwestionowal faktéw podawanych przez J. M.. Jednakze nie mozna traci¢ z
pola widzenia okolicznoSci, iz J. M. nigdy nie wskazala na udzial A. W. (1) w zabojstwie, a na pewno wykluczala jego
udzial. W swych wyjasnieniach oraz w relacji przekazanej P. N. (1) wskazywala na siebie jako sprawce zabdjstwa. ,W
kuchni powiedzialam P., ze to ja zabilam” — k. 98 i nast.

Ustalajac udziat oskarzonego A. W. (1) w zabojstwie sad pierwszej instancji czyni to w spos6b dowolny. W pisemnym
uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy w sposob niemozliwy do zaakceptowania czyni nastepujacy wywdd.
,Odniesc sie jednak nalezy do relacji oskarzonej dotyczacej iloSci zadanych pokrzywdzonemu uderzen. J. M. wskazala,
ze uderzyla A. B. (1) konarem w glowe kilka razy. O$§wiadczenie to jest niezgodne z powolanymi wyzej wnioskami
bieglych, ktorzy jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, ze obrazenia glowy pokrzywdzonego $§wiadcza o tym, ze
takich uderzen bylo co najmniej kilkanascie. Prowadzi to do konieczno$ci oceny materialu dowodowego pod katem
roli, jaka w omawianym zdarzeniu pehit oskarzony A. W. (1), poniewaz jezeli rzeczywiscie oskarzona zadala A.
B. (1) tylko kilka uderzen, to pozostale musial zadaé¢ kto$ inny, a jedyna osobg, ktora jeszcze byla przy omawianym
zajéciu obecna, byl oskarzony A. W. (1)”.( k. 275v.). Z przytoczonego stanowiska sadu pierwszej instancji wynika, ze
nie wierzy J. M., iz uderzyla konarem pokrzywdzonego w glowe kilka razy. Po czym konkluduje, ze jezeli rzeczywiScie
oskarzona zadala tylko kilka uderzen to pozostale uderzenia musiat zada¢ A. W. (1). Udzial A. W. (1) w zdarzeniu
sad pierwszej instancji wyprowadza o wnioski wynikajace z opinii bieglej. W opinii wskazano, ze wszystkie obrazenia
denata powstaly w krotkim czasie po sobie, w trakcie jednego zdarzenia tj. okresie nie przekraczajacym godziny.
Ciosy zadawane byly r6zng sila. W zwigzku z tymi wnioskami Sad Okregowy doszed} do konkluzji” Cho¢ teoretycznie
mozliwe jest, ze wszystkie ciosy zadala jedna osoba, to jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze ciosy wyprowadzone przez mezczyzne sa z reguly silniejsze niz ciosy zadane przez kobiete”.
W tym miejscu niezbednym jest odwolanie sie do opinii bieglej M. C.( k. 782). Biegla wskazala wprost ,,Charakter
i lokalizacja zaréwno obrazen ciala denata jak i sladow biologicznych na miejscu zdarzenia nie
pozwala na ustalenie ilosci 0s6b, ktore zadawaly obrazenia A. W. (1)”. Zwazy¢ rowniez nalezy na ustne
uzupehiajgce opinie bieglych M. W. oraz M. C. zlozone na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015r.( k. 178v.-181). Biegli
zgodnie wskazali, ze sila ciosow spowodowana jest wlaSciwo$ciami narzedzia jak tez sposobem dzialania sprawcy.
Mozliwe jest, ze nawet jedna osoba zadajaca kilkanascie cioséw jednym i tym samym narzedziem moze zadawac je
z r6zng silg.

Sad pierwszej instancji zakwestionowal wyjasnienia oskarzonej moéwiace o tym, ze oskarzony byl pijany i nie byt w
stanie wstaé z t6zka. Czynigc rozwazania na ten temat sad nie dostrzega wnioskow wynikajacych z opinii bieglej M.
C.( k. 783-784). Biegla podala, ze na podstawie dostepnych danych nie mozna ustalié, jakie bylto stezenie alkoholu
we krwi oskarzonych w momencie zdarzenia. Stezenie alkoholu we krwi denata moglo, aczkolwiek nie musialo
wigza¢ sie z utrata $wiadomoéci. Odpowiedzi biegla udzielila w zwiazku z postawionym pytaniem ,,Czy podejrzani
i pokrzywdzony, przy stwierdzonym u nich poziomie alkoholu we krwi mogli by¢é w chwili czynu przytomni, czy
tez powyzsze musialoby spowodowac u nich stan nieprzytomno$ci”. Sad Okregowy odnoszac sie krytycznie do
omawianego fragmentu wyjasnien oskarzonej podniosl, ze skoro siedzial w czasie zaj$cia na kanapie i stwierdzono



na $cianie za nim $lady krwi jak réwniez na tej kanapie to bez watpienia liczne Slady krwi znalazly sie na ubraniu
oskarzonego. A na swetrze oskarzonego ujawniono jedynie plamke krwi pochodzaca od pokrzywdzonego. W ocenie
sadu oskarzony sie przebral. Wniosek sadu nie jest pozbawiony podstaw oraz prawidlowego rozumowania. Jednakze
nie $wiadczy ta okoliczno$é o udziale oskarzonego w zabojstwie. Nie mozna ustali¢ kiedy oskarzony sie przebral.
Mieszkanie opuscila J. M.. Okolo godz. 16-tej spotkata sie w parku z P. N. (1). Z zeznan D. S. (1) wynika( k. 171 wzw. z
k. 17), ze okolo 21-szej §wiadek spotkal w parku oskarzonych. Z kolei P. N. (1) wskazal, ze oskarzony wroécil do domu
miedzy godzina 22-druga a 23-cia. A zatem nie da sie wykluczy¢, ze bylo tak jak wyjasniaja oskarzeni, a mianowicie,
ze po zdarzeniu mieszkanie opuscita J. M., a w tym mieszkaniu pozostal jeszcze przez okolo pieciu godzin oskarzony.
Nie da sie wykluczy¢, ze bylo tak jak wyjasnit (k. 114v.) ,,jak doszedlem do siebie pod wieczér to bylem sam w domu, a
naprzeciwko siedzial trup”. By¢ moze wlasnie wtedy oskarzony dostrzegajac swdj wyglad przebrat sie przed wyjSciem
z domu. Jednakze, ustalenie iz oskarzony sie przebral nie pozwala jeszcze na ustalenie jego udzialu w zarzucanym
mu zabdjstwie.

Sad ustalajac udziat oskarzonego w zabojstwie odwolat sie do zeznan P. N. (1). To jedyny dowod, ktéry wskazuje na
aktywno$¢ A. W. (1) w zdarzeniu. Trafnie sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w zeznaniach tego $wiadka jest brak
spojnosci dotyczacej istotnego faktu, a mianowicie roli oskarzonego w zdarzeniu. Zeznania tego $wiadka zostaly juz
wyzej przedstawione. Ocena sadu pierwszej instancji w zakresie rozbieznosci w zeznaniach omawianego $wiadka nie
jest do zaakceptowania. Zdaniem tego sadu $wiadek ,,nie przykladal uwagi , kto konkretnie wypowiada dane zdanie”.
Najistotniejsze dla sadu jest, ze padlo stwierdzenie, iz oskarzony dolozyl pokrzywdzonemu, przy czym sad przyjal, ze
powiedziala to oskarzona, a oskarzony potwierdzit to skinieniem glowy( k. 267). Po pierwsze jest to bardzo istotny
fragment zeznan P. N. (1), ktory jest niespdjny. Po wtore oboje oskarzeni zaprzeczaja udziatlowi A. W. (1) w zdarzeniu.
Po trzecie nie ma innych dowoddw, ktére wskazywalyby na udzial oskarzonego w zabdjstwie, a tym samym pozwalaly
zweryfikowaé zeznania P. N. (1). Zwazy¢ nalezy przy ocenie tych zeznan, iz §wiadek konsekwentnie méwit o dokonaniu
zabojstwa przez J. M. odwolujac sie do jej wypowiedzi, a takze do wypowiedzi A. W. (1). Charakterystyczne przy tym
jest, ze wypowiedz ,A. tez mu dolozyl” pojawia sie w koficowej czeSci zeznan tego Swiadka. Na te okoliczno$c P. N.
(1) sluchany byl trzykrotnie i za kazdym razem zeznawal inaczej, podajac odmiennie kto faktycznie takie zdanie mial
wypowiedzie¢. Dokonujac oceny wskazanej wypowiedzi zasadnym jest odwolanie sie do zeznan D. S. (1)( k. 17). Ten
Swiadek podal, ze J. M. powiedziala mu, ze uderzyta w glowe jakiego$§ mezczyzne ,zalatwila go, zeby na nig nie klamal”.
Przy tej rozmowie byl oskarzony. Oboje pytali sie Swiadka co majg z tym mezczyzng zrobi¢. ,,Chcieli abym poszedt
do tego mieszkania, zebym zobaczyl tego faceta i pomogl go wynie$¢”. Te zeznania harmonizujg z wyjaénieniami
oskarzonych oraz poczatkowa czeScia wypowiedzi P. N. (1). Po czwarte z wypowiedzi P. N. (1) nie wynika w jaki
sposéb A. W. (1) mialby ,dolozy¢” pokrzywdzonemu. Te zeznania nie dajg podstaw do ustalen, iz A. W. (1) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z J. M. dokonal zabjstwa pokrzywdzonego nawet przy zalozZeniu, ze takie zdanie zostalo
wypowiedziane. Problem nie sprowadza sie tylko do oceny wiarygodno$ci omawianej wypowiedzi ale do tego, ze w
oparciu tylko o to zdanie nie mozna ustali¢ udzialu oskarzonego w zabojstwie. Sad pierwszej instancji ustalil, iz po
ataku oskarzonej na pokrzywdzonego ,Nastepnie oskarzony A. W. (1) zadal mu kolejnych kilka uderzen”. To ustalenie
jest dowolne. P. N. (1) nie moéwi o kilku uderzeniach. Dokonujac oceny powyzszej wypowiedzi P. N. (1) zwazy¢ nalezy,
ze A. W. (1) w czasie pierwszego przestuchania zlozyl wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do zabo6jstwa, jednakze nie
ma podstaw aby daé wiare tym wyjasnieniom, na co trafnie wskazal sad pierwszej instancji. Krytyczna ocena wyjaénien
A. W. (1) jest nastepstwem konfrontacji jego wypowiedzi z zebranymi w sprawie dowodami. Tak tez sad odwolawczy
ocenia zdanie wypowiedziane przez P. N. (1) o udziale oskarzonego w zdarzeniu. Ocenia je w konfrontacji z innymi
dowodami. Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na weryfikacje tej wypowiedzi.

Sad pierwszej instancji jako argument przemawiajacy za udzialem A. W. (1) w zbrodni wskazal na fakt przyznania sie
oskarzonego do zabdjstwa. Jezeli ten fakt mialby jakiekolwiek znaczenie to podstawg ustalen faktycznych w sprawie
bylyby wyjasnienia A. W. (1). W realiach ocenianej sprawy nie da sie wykluczyé¢, ze A. W. (1) chcial chroni¢ J. M..
Wynika to wprost z jej wyjasnien zlozonych w czasie wizji lokalnej, wskazanych juz wyzej. Oskarzona podatla, iz W.
moOwil aby sie nie przyznawala, on wezmie wine na siebie. Wlasnie w takim kontekscie sad odwolawczy odczytuje
wyjadnienia , w ktérych oskarzony przyznal sie do zabdjstwa opisujac zdarzenie w sposoéb, ktore wykluczyly inne
dowody. Tak tez sad odwolawczy ocenia list oskarzonej skierowany do oskarzonego(k. 226), w ktérym oskarzona pisze



aby A. W. nie bral wszystkiego na siebie. Oskarzona zna przebieg zdarzenia. Méwi o tym konsekwentnie w swoich
wyjasnieniach oraz §wiadkom P. N. oraz D. S.. Stad tez nie chce aby oskarzony ja chronil. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz
oskarzony wiedzial, ze to oskarzona dokonala zabo6jstwa. Powiedzial o tym P. N. gdy obaj wchodzili do mieszkania.

Sad pierwszej instancji duza wage przywiazal do faktu, iz oskarzony zawiadamiajac policje mial powiedziec, ze zabil
czlowieka. Nie dostrzega Sad Okregowy faktu, iz w aktach ( k.166) znajduje sie informacja z policji méwigca, ze policja
w tym czasie nie rejestrowala zgloszen. Zwazy¢ nalezy na zeznania L. B., do ktérego udal sie oskarzony aby skorzystaé
z telefonu i zawiadomi¢ policje o zdarzeniu. Swiadek zeznal( k. 2), ze oskarzony nie méwit o co chodzi, powtarzat tylko,
Ze sprawa jest powazna. Nawet gdyby faktycznie oskarzony wykonujac telefon na policje podal, ze zabil mezczyzne.
To taka tres¢ zgloszenia niczego jeszcze nie przesadza. Podobnie jak oS§wiadczenia oskarzonego skladane przybylym
na miejsce zdarzenia policjantom. Czy tez wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznat sie do zabdjstwa A. B..

Oskarzonemu zarzucono popelnienie zbrodni zab6jstwa w zamiarze bezposrednim wspdlnie i w porozumieniu z
J. M.. Sad pierwszej instancji przytoczyl w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku bogaty dorobek orzecznictwa
odnoszacy sie do wspolsprawstwa. Istota wspolsprawstwa jest wspolne dzialanie oparte na porozumieniu co najmniej
dwoch osob, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion
czynu przestepczego. Porozumienie jest warunkiem koniecznym wspolsprawstwa. Oznacza ono nie tylko wzajemnie
uzgodnione przez wszystkich wspodlsprawcdéw woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspoldzialanie co
najmniej dwoch oséb w akeji przestepczej. Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna
calo$¢ wzajemnie dopekliajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej
z nich réwniez i te czynno$¢ sprawczg, ktora przedsiewziela inna osoba wspoldzialajac $wiadomie w popelnieniu
przestepstwa —por. wyrok SN z 24.05.1976 r. — RW 189/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 117.

Na porozumienie sklada sie: a) proces zawarcia porozumienia, ktéry wymaga w mniejszym lub wiekszym stopniu
odpowiednie zachowanie sie sprawcow, b) tres¢ porozumienia — wspélne wykonanie przestepstwa, ¢) §wiadomo$c
i wola porozumienia. Tym co rozszerza odpowiedzialno§¢ karna wspolsprawcy poza granice tego, co sam uczynil,
jest $wiadomo$c¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia. Porozumienie moze by¢ zawarte w sposéb wyrazony lub
konkludentny (dorozumiany). Jedynie nie mozna méwic o porozumieniu, a zatem i o wspolsprawstwie wowcezas, gdy
w toku wykazania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnoSci innego sprawcy albo ja odrzucit jako
mu obojetna lub niepotrzebng — tak tez SA w Lublinie w wyroku z 19.06.2008 r. IT A Ka 91/08 — LEX.

Dla J. M. realizujacej znamiona zbrodni zabo6jstwa obecno$é w tym czasie A. W. (1) byla obojetna. Opisala ona
w swych wyja$nieniach jego zachowanie. ,A. siedzial i sie Smial nic nie méwil. Bilam pokrzywdzonego po glowie,
wpadlam w szal i bilam go mocniej. Zorientowalam sie, ze nie zyje jak sie nie ruszal”( k. 98 i nast.). Ustalenia sadu
pierwszej instancji dotyczace dzialania oskarzonych wspdlnie i w porozumieniu sa dowolne( k. 35 uzasadnienia).
Nie ma dowodoéw, ktore pozwalalyby na ustalenie, iz A. W. takze zadawal ciosy pokrzywdzonemu, jak ustalil to sad
pierwszej instancji i to w sposéb niespdjny, na co zwrécono uwage na wstepie rozwazan. Brak dowodéw pozwalajacych
na przyjecie, ze miedzy oskarzonymi istnialo porozumienie co do realizacji zbrodni zabdjstwa. Nie ma podstaw aby
ustalié, iz A. W. uczestniczyl w dokonaniu zbrodni badz tez jego obecno$é w czasie zadawania ciosow pokrzywdzonemu
przez oskarzona w jakikolwiek sposdb wspierala czyn oskarzonej i bylo to przez nig zauwazone. Obecno$¢ oskarzonego
dlaJ. M., jak juz wskazano wyzej, w czasie gdy zadawala ciosy pokrzywdzonemu, byla obojetna. Sad pierwszej instancji
nie wykazal, aby dowody zgromadzone w sprawie pozwolily na ocene, iz zachowania obojga oskarzonych to wzajemnie
dopelniajace sie przestepne dzialania polegajace na zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia go zycia.

Dowody zgromadzone w sprawie pozwalajg na przypisanie zbrodni zabdjstwa wylacznie oskarzonej. Nie oznacza to
jednak, ze oskarzony nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci. Wyjasnienia oskarzonej cytowane juz wyzej, wskazujg iz
oskarzony byt obecny w czasie zadawania cios6w przez oskarzona. Reagowal Smiechem na jej zachowanie. A wiec
mial rozeznanie co sie dzieje w jego mieszkaniu. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego zaburzen psychicznych( k.
695). Oskarzony nie podjal zadnych dzialan aby przeciwdzialaé¢ zaistnialej sytuacji. Widzial, ze A. B. znalaz} sie
w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie



udzielil mu pomocy, mogac jej udzielic bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Moégt zareagowaé glosem sprzeciwu na zachowanie oskarzonej. Mial nad nig takze przewage
fizyczna, zwazywszy na posture oskarzonej opisang w jej wyjasnieniach na rozprawie, a co za tym idzie mogl
przeciwdzialaé, a nastepnie wezwac¢ pomoc medyczna. Nie uczynit tego, co sam przyznal na rozprawie przed sadem
odwolawczym. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 162§1k.k. Warunkiem karalnosci bowiem
jest niepodjecie dzialan zmierzajgcych do udzielenia pomocy - nawet gdy szanse uchylenia niebezpieczenstwa byly
niewielkie. Przestepstwo to jest dokonane z chwilg uchylenia sie od udzielenia pomocy w warunkach opisanych w
tym przepisie, chociazby nie nastapit zaden efektywny skutek w postaci émierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
osoby zagrozonej. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. nieistotne jest natomiast zagadnienie, czy dzialanie, ktérego
sprawca zaniechal, rzeczywiScie przyniostoby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca, widzac utrzymujace sie lub nawet
poglebiajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich dostepnych Srodkéw mogacych
uchyli¢ lub choéby pomniejszy¢ wspomniane zagrozenia.

Zachowanie oskarzonego cechuje wyjatkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Naruszono najwyzsze dobro
jakim jest zycie czlowieka. Stad tez sad odwolawczy wymierzyt oskarzonemu kare maksymalng za wystepek z art.
16281k.k.

Oczywistym jest, iz sad odwolawczy orzekal przy tozsamosci skargi. W postanowieniu z dnia 14 kwietnia 2013 r.
o sygn.. akt V KK 18/13 Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad ,,O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym
w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i przypisanego
w wyroku. Znaczenie okreélenia zdarzenie historyczne obejmuje opisane w skardze zdarzenie faktyczne i jest ono
pojeciem o szerszym znaczeniu niz pojecie czynu oskarzonego, polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu”(LEX
nr 1312595). A zatem ramy postepowania jurysdykcyjnego sg okreslane przez zdarzenie historyczne opisane w akcie
oskarzenia, a nie przez poszczegdlne elementy tego opisu. Zasada skargowos$ci nie ogranicza sadu w ustaleniach
wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Najistotniejsze
jest aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonal oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia( tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisanego).

W realiach ocenianej sprawy mamy do czynienia z jednym zdarzeniem historycznym. Identyczne sa podmioty
zdarzenia. Czas i miejsce zdarzenia sg tozsame( te przyjete w skardze oraz w wyroku). Réwniez strona podmiotowa
przestepstwa zarzucanego oraz przestepstwa przypisanego sprowadza sie do umy$lnosci. Takze tozsamy jest
przedmiot ochrony. Zachowanie oskarzonego (zarzucane i przypisane) godzito w zycie i zdrowie pokrzywdzonego.

W apelacji oskarzonego kwestionuje sie rowniez ustalenia dotyczace podzegania D. S. (1) do popelnienia przestepstwa.
Ustalenia sadu w tym zakresie sg prawidlowe ( k. 267). Podstawe tych ustalen stanowig zeznania D. S. (1). Ocena
tych zeznan jest prawidlowa( k. 278). Przy tej ocenie Sad Okregowy nie stracit z pola widzenia opinii sadowo-
psychiatrycznej( k. 191), z ktorej wynika, iz zeznania tego $wiadka stanowia znikoma warto$¢ dowodowa. Zeznania
wskazanego $wiadka dotyczyly prostego zdarzenia. Zostaly ztozone kilkanascie dni po zdarzeniu(09.02.2015r.). Sa
konsekwentne. A przede wszystkim znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. N. (1), na co zasadnie wskazal sad
pierwszej instancji. Sad odwolawczy, podobnie jak uczynil to sad pierwszej instancji nie znajduje podstaw do
krytycznej oceny w tym zakresie zeznan D. S. (1) i P. N. (1). Ta ocena jest swobodna a nie dowolna jak zarzuca apelujacy.

Zgodnie z art. 239 § 1k.k. ,Kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w
tym i przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialnoSci karnej, w szczegolnos$ci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady
przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”.

Istota przestepstwa poplecznictwa - ogoélnie rzecz ujmujac - polega na utrudnianiu lub udaremnianiu postepowania
karnego poprzez udzielenie sprawcy przestepstwa pomocy w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej i moze byc
popehione jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego (in rem oraz in personam), az do czasu wykonania kary.



Podmiotem omawianego przestepstwa moze by¢ kazdy (jest to tzw. przestepstwo powszechne, ogolne) — tak SN w
wyroku z 5 sierpnia 2009 r. o sygn. IT KK 136/09, LEX NR 519594.

W wyroku z 4 grudnia 2007 r. o sygn. IV KK 276/07, LEX NR 351211, SN wyrazil poglad, ze ,,Odpowiadajacy za czyn z
art. 239 § 1k.k. nie musi mie¢ pewno$ci, ze dana osoba jest sprawca przestepstwa, wystarczy tu przewidywanie, ze dana
osoba dopuscila sie czynu, za ktory grozi jej odpowiedzialno$¢ karna, a Swiadomos$¢ tego nie musi mie¢ bynajmniej
charakteru pewnosci ani dokladnej wiedzy o rodzaju i okoliczno$ciach czynu”.

O "utrudnianiu” postepowania, w rozumieniu art. 239 § 1 k.k., mozemy moéwié¢ dopiero wowczas, gdy podjete przez
sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czyniac osiagniecie celu, o jakim
mowa w art. 297 § 1 k.p.k. trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnoéci
— por. wyrok SA we Wroclawiu z 30 listopada 2005 r. o sygn. II AKa 279/05, OSA 2006/6/33.

Do znamion przestepstwa poplecznictwa nalezy utrudnianie lub udaremnianie postepowania karnego. Jest to wiec
przestepstwo materialne.

Oskarzonemu przypisano popelnienie tego przestepstwa w formie podzegania. Podzegacz odpowiada w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo. Stad tez majgc na uwadze ustawowe zagrozenie kara, spoleczna szkodliwosé
zbrodni zabojstwa, nie sposéb uzna¢ wymierzonej kary za kare razaco niewspotmierna.

Sad odwolawczy zobligowany byl do orzeczenia nowej kary lacznej. Zwazywszy na kierunek apelacji kare taczna Sad
Apelacyjny uksztaltowatl o te sama zasade jak sad pierwszej instancji, a wiec stosujac zasade absorbcji.

Na poczet kary lacznej sad odwolawczy zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 15 stycznia 2015 r.( k. 6) do 21 kwietnia 2016 .

Zarzuty postawione w apelacji oskarzonej J. M. sa bezzasadne w stopniu oczywistym, a wnioski sformutowane w tej
apelacji przekraczaja granice oczywistej bezzasadnosci.

Przy omawianiu apelacji oskarzonego A. W. (1) wskazano juz, iz uzasadnienie sadu pierwszej instancji zostalo
sporzadzone bardzo szczegdlowo. Rozwazono wszystkie istotne kwestie zwigzane z odpowiedzialnoécia oskarzone;.
Tre$¢ sporzadzonego uzasadnienia odpowiada wymogom art. 424k.p.k.W odniesieniu do oskarzonej J. M. sad
pierwszej instancji dokonal oceny dowodéw zgodnie z treScia art. 7k.p.k. Ocena tych dowod6w jest swobodna a nie
dowolna, jak zarzuca sie w apelacji. Tym samym zarzut obrazy art. 410k.p.k.jest w rownym stopniu nietrafny jak i
niezrozumialy.

W zakresie zbrodni zabo6jstwa podstawe ustalen faktycznych, podstawe odpowiedzialnoSci oskarzonej stanowia jej
wyjasnienia. Oskarzona kilkakrotnie skladala wyjasnienia w sposéb konsekwentny przyznajac sie do zadania ciosow
w glowe A. B. (1) konarem. Opisala ten konar. W czasie wizji lokalnej zademonstrowala sposoéb zadawania cioséw.
Wyjaénienia oskarzonej zostaly juz wyzej przytoczone w zwigzku z omawianiem apelacji oskarzonego A. W. (1). Stad
tez brak potrzeby ponownego ich przytaczania. Te wyja$nienia harmonizujg z pozostalymi dowodami w sprawie.
Wskazano juz wyzej na zeznania P. N. (1), ktéremu oskarzona przyznala sie, ze zabila A. B. (1). Podobnej tresci sa
robwniez zeznania D. S. (1), przytoczone juz wyzej.

Istotnym dowodem w sprawie, wskazujacym ze J. M. dopuscila sie zabo6jstwa z zamiarem bezpos$rednim jest opinia
bieglej z zakresu medycyny sadowej( k. 209-222, k. 753-765). Przyczyna zgonu pokrzywdzonego byly rozlegle
obrazenia czaszkowo-mozgowe z nastepowym zachly$nieciem krwia. Charakter narzedzia wynikajacy z wyjasnien
oskarzonej odpowiada zar6wno ogolnej morfologii obrazen stwierdzonych na ciele denata jak i Sladom krwi
stwierdzonym na miejscu. Obrazenia powstaly od co najmniej kilkunastu uderzen zadanych w glowe narzedziem
tepym, tepokrawedzistym, mogacym odpowiadaé¢ drewnianej palce/galezi. Charakter i lokalizacja obrazen denata
jak i Sladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia odpowiada ogoélnemu przebiegowi zdarzenia przedstawionemu



przez oskarzona. Ciosy zadawane byly z r6zna sila w tym z duza sila. Te spowodowaly zlamanie ko$ci czaszki z ich
wglobieniem( k. 179v.).

Przypisanie zbrodni zabojstwa z art. 148 k.k. wymaga wykazania zamiaru zabojstwa to jest wykazania, ze sprawca
chcial émierci swojej ofiary albo przewidujac taka mozliwo$¢ godzil sie na to. W orzecznictwie podnosi sie, ze
ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem koncowym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych
i podmiotowych okoliczno$ci zajécia, a w szczegblnoSci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci
osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania, sily ciosu, gleboko$ci i kierunku rany,
miejsca zadawania ciosoéw, iloéci ciosdéw, rodzaju i rozmiaréw uzytego narzedzia oraz wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenia ciala, zgoda swa, stanowiaca realny proces psychiczny,
obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek jakim jest §mier¢ ofiary (por. wyrok SA w Lodzi z 15.03.2001 . I AKa 28/2001
Prokuratura i Prawo, 2002/10, poz. 29). Ustalenie zamiaru sprawcy musi by¢ czynione zawsze w realiach konkretnej
sprawy w oparciu o dostepne i przeprowadzone dowody.

Sad pierwszej instancji po$wiecil wystarczajaco duzo uwagi ustaleniu zamiaru oskarzonej( k. 283-286). J. M. w
chwili popelnienia zbrodni zabo6jstwa miata 38 lat. Z racji wieku posiada do$wiadczenie zyciowe, ktore uczy, ze
uderzajac klikakrotnie z duza sila czlowieka w gtowe konarem dlugosci okolo 70 ecm o $rednicy 8 cm powoduje
sie $mier¢ tego czlowieka. W sprawie zostala wydana opinia przez bieglych lekarzy psychiatréw wobec oskarzonej
(k. 711-720). Wynika z niej, ze oskarzona nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci
rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czynow i pokierowania swoim postepowaniem. W trakcie zdarzenia oskarzona
byla po spozyciu alkoholu. Z treéci wywiadu kuratora sadowego( k. 530) wynika, ze oskarzona naduzywa alkoholu,
jest agresywna, wywoluje awantury. Tak tez bylo w realiach ocenianej sprawy, co wynika z wyjasnien oskarzone;j.
Oskarzona dzialala z zaskoczenia. Wziela drewniany kolek i zaczela tym kolkiem bi¢ w glowe pokrzywdzonego. W
efekcie czego spowodowala Smier¢ A. B. (1). O czym doskonale wiedziala, gdyz wskazuje na to jej dalsze zachowanie.
Usunela narzedzie zbrodni. Zabrala dokumenty pokrzywdzonemu. Powiedziala o zabdjstwie P. N. i D. S.. Przez kilka
godzin nie interesowala sie pokrzywdzonym. To z wyjas$nien oskarzonej wynika, ze nie zaprzestala bi¢ pokrzywdzonego
dopdki pokrzywdzony nie przestal sie rusza¢. Wyjasnila, ze bila po glowie. Bila coraz mocniej. Zorientowala sie, ze
nie zyje jak juz sie nie ruszal (k. 98 i nast.). Zasadnym jest rowniez w tym miejscu odwolanie sie do opinii bieglej
M. C.( k. 179v.). Biegla wskazala, ze ciosy zadawane byly z duza energia, z rozmachem, z wzieciem zamachu. W
konsekwencji zadanych cios6w jak podala biegla zgon denata mial charakter nagly. W ocenie sadu odwolawczego
przytoczone okoliczno$ci jednoznacznie upowazniaja do oceny, iz oskarzona dzialala z zamiarem bezpo$rednim
zabojstwa pokrzywdzonego.

W apelacji zakwestionowano prawidlowo$¢ oceny zeznan D. S. (1) oraz P. N. (1). Ocena tych zeznan jest prawidlowa.
Rozwazania dokonane w tym zakresie w odpowiedzi na apelacje oskarzonego maja pelne odniesienie réwniez w
zwigzku z zarzutami stawianymi w apelacji oskarzonej. Jednakze w odniesieniu do oskarzonej J. M., odpowiadajacej
za zbrodnie zabdjstwa problem sprowadza sie do oceny, czy zarzucone jej czyny podzegania do przestepstwa
poplecznictwa polegajacego na zacieraniu Sladoéw zab6jstwa A. B. (1) nie stanowig czynu wspélukaranego nastepczego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w odniesieniu do oskarzonej wlasnie zachodzi taka sytuacja.

Podmiotem przestepstwa poplecznictwa moze by¢ kazdy czlowiek, jest to przestepstwo powszechne. Niemniej jednak,
nie moze nim by¢ sam sprawca( nie obejmuje ono samopoplecznictwa), ani wspolsprawstwa. Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ,, wspddzialanie ze sprawca w dokonaniu przestepstwa wylacza stosowanie art. 239§1k.k.(OSNKW 1979,
z. 9, poz. 94). Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy obejmuje takze podzeganie i pomocnictwo” (por. M.
Szewczyk: Kodeks karny, Cze$é szczegbdlna pod. red. A Zolla, Zakamycze 1999, s. 239). Podobnie O. Goérniok :
Kodeks karny, Komentarz, T. III, Gdansk 1999, s. 272) oraz I.Andrejew, W.Swida, W. Wolter : Kodeks karny z
komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 789, komentarz do art. 252d. k.k. Stanowisko doktryny
jest zgodne ze stanowiskiem judykatury. W wyroku z dnia 4 marca 2002 r. — IV KKN 65/01, LEX nr 54414, Sad
Najwyzszy powtorzyl wskazany juz wyzej poglad ,, Osoba wspéldzialajagca w popelieniu przestepstwa nie ponosi
odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo poplecznictwa. Uwaga ta nie uprawnia jednak do wysnucia wniosku, ze
sprawca poprzedniego przestepstwa - a wiec osoba, ktéra popelnila je w jednej z ustawowo okreSlonych postaci



zjawiskowych - nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnej za popelniony pbzniej czyn stanowiacy - co do jego
motywow - jedno z zachowan okre$lonych w dyspozycji art. 239 § 1 kk. Czyn pozostajacy w takim wta$nie zwigzku
z poprzednim przestepstwem prowadzi jednak do odpowiedzialnosci karnej wtedy tylko, kiedy realizuje znamiona
innego przestepstwa. Sprawca nie ponosi wiec i wowczas odpowiedzialnoSci karnej na podstawie art. 239 § 1 kk,
poniewaz podstawe jego odpowiedzialno$ci okresla dyspozycja normy, ktérej znamiona czynem swym wyczerpal.
W takim wypadku kwestia odpowiedzialnoSci na podstawie innego przepisu zaleze¢ moze od rezultatu uprzedniego
badania, czy reguly wylaczenia wieloéci ocen nie prowadza do uznania, ze jest to czyn wspolukarany nastepczy”.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok wobec oskarzonej J. M. uniewinniajac ja od
popelnienia czyn6w opisanych w punkcie drugim czeéci rozstrzygajacej wyroku a zakwalifikowanych z art. 18§2k.k. w
zw. z art. 23981k.k. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem stracila moc kara laczna( art. 57582k.p.k.).

Sad wymierzyl oskarzonej kare 25 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie zabo6jstwa. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad wskazal okolicznoéci, ktore uwzglednil przy wymiarze kary. W pierwszej kolejnosci sad
pierwszej instancji wskazal na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci zbrodni zabdjstwa. Uzasadniajac
swe stanowisko Sad Okregowy odwolal sie do kwantyfikatoré6w stopnia spotecznej szkodliwos$ci wskazanych w art.
11582k.k. Uwadze sadu pierwszej instancji uszlo, ze czyn — zbrodnia zabojstwa- zostal popelniony w specyficznym
Srodowisku, dotyczacym osob, ktore miedzy soba kieruja sie wartoSciami, zasadami postepowania odbiegajacymi od
powszechnie przyjetych. To stwierdzenie nie jest aprobatg dla tych zasad, a wskazuje jedynie, iz w takich sytuacjach
kara, takze w przypadku drastycznych zbrodni, musi uwzglednia¢ kazdorazowo realia ocenianej sprawy, tak aby
nie doszlo do deformacji oceny stopnia spolecznej szkodliwosci danego czynu. Ma racje sad pierwszej instancji
podnoszac, iz po stronie oskarzonej wystapily istotne okoliczno$ci obcigzajgce( uprzednia karalnosé, negatywna opinia
srodowiskowa, blahy motyw dzialania, naganne zachowanie sie po popelieniu przestepstwa). Wystapily jednakze
istotne okoliczno$ci tagodzace, na ktére réwniez zwrdcil uwage sad pierwszej instancji. Te okoliczno$ci to przyznanie
sie oskarzonej oraz przeproszenie corki pokrzywdzonego. Zwazy¢ nalezy, iz w realiach ocenianej sprawy przyznanie sie
oskarzonej jest bardzo istotne. Po pierwsze bylo to przyznanie sie od pierwszych wyjasnien, a wiec konsekwentne. Po
wtobre oskarzona wspolpracowala z organami $cigania, gdyz poza przyznajacymi wyjasnieniami wzieta udzial w wizji
lokalnej i zarazem eksperymencie procesowym demonstrujac miedzy innymi sposéb zadawania ciosdéw. Po trzecie to
wlasnie wyjasnienia oskarzonej pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w sprawie. W ocenie Sadu Apelacyjnego z
tych okoliczno$ci sad pierwszej instancji nie wyciagnal wlagciwych wnioskow. Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze
Sad Apelacyjny ocenil, iz karg wspétmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelionej zbrodni, a zarazem karag
uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé wobec oskarzonej, a takze w zakresie potrzeb
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa, bedzie kara 15 lat pozbawienia wolnosci. Stad tez Sad Apelacyjny
obnizyl orzeczona kare do wskazanej wysokosci.

Zgodnie z art. 6381k.k. sad zaliczyl oskarzonej na poczet wymierzonej jej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie od 15 stycznia 2015 r.( k. 8) do 19 listopada 2015 r.( k. 131), to jest do czasu wprowadzenia
oskarzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem IIK 649/15 Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej(kare odbywa od 19.11.2015 do 14.07.2016).

Oskarzeni nie posiadaja majatku oraz statego zrédla dochodéw. Stad tez w oparciu o art. 62481k.p.k.sad zwolnil ich
od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze zaliczajac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ §17pkt 5 i §4ust 1, 2 i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu/ Dz. U. 2015.1801/.
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