Sygnatura akt IT AKa 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Robert Wroblewski (spr)

Sedziowie: S.A. Cezariusz Baékowski

S.A. Wieslaw Pedziwiatr

Protokolant: Anna Turek

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej Dariusza Szyperskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r.

sprawy R. F.

o zado$éuczynienie za niewatpliwe niesluszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt ITI Ko 264/15

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G., tytulem pomocy prawnej z urzedu udzielonej
wnioskodawcy R. F. w postepowaniu odwolawczym, 180 zIl podwyziszone o 41,40 z1 VAT,

III. stwierdza, ze koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2015 roku do Sadu wplynal wniosek R. F. o zasadzenie na jego rzecz 30.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie (od 28 stycznia 1995 roku do 16 marca 1995 roku),
zastosowane przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygnaturze akt II K 319/93.

Sad Okregowy we Wroclawiu, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku (sygnatura akt III Ko 264/15), oddalil wniosek
R. F. na podstawie art. 555 k.p.k. oraz rozstrzygnal o kosztach zwigzanych z udzialem pelnomocnika ustawionego z
urzedu i kosztach postepowania.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie wnioskodawca R. F., w ktérego imieniu apelacje wniost pelnomocnik. W apelacji
pelnomocnik zarzucil: obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 555 k.p.k.
poprzez bledne ustalenie, Ze w sprawie wnioskodawca nie uczynil zado$¢ wymogom tego przepisu.



Tak formulujac zarzut pelnomocnik wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z
uwagi na fakt, Ze w niniejszej sprawie nie wykazano uchybienia treci art. 555 k.p.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy R. F. jest niezasadna.

Z argumentacji skarzacego, zawartej w uzasadnieniu apelacji (strona 2) bezsporne jest, ze: ,Sad zbadal naruszenie
zasad wspolzycia spotecznego w kontekscie art. 5 k.c. i w tym zakresie nie jest formulowany zarzut.”. Natomiast
pelnomocnik krytykuje zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Okregowy zastosowal art. 555 k.p.k. Ot6z w
ocenie skarzacego orzeczenie (postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania) nie dotarlo do wiadomosci
wnioskodawcy, co sprawia, ze bieg terminu zgloszenia roszczen odszkodowawczych nie zostal zatamowany, a ciezar
dowodu, ze do przedawnienia doszlo lezy po stronie prokuratora.

Zarzut sformutowany w apelacji jest chybiony.

Jest tak przede wszystkim dlatego, poniewaz wobec utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym do wyjatkowych
okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k., mozna zaliczy¢ w
szczegolnoscei: dlugotrwala oblozna chorobe, catkowity upadek sit powodujacy konieczno$c zapewnienia opieki osoby
trzeciej, chorobe psychiczng (ktérej u wnioskodawcy nigdy nie stwierdzono), ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt
za granica polaczony z niemoznoS$cia nawigzania kontaktu z krajem.

Do takich okoliczno$ci natomiast nie mozna zaliczy¢ przekroczenia terminu do wystapienia z roszczeniem z powodu
braku wiedzy o nim, braku informacji w tym zakresie ze strony sadu (za wyjatkiem sytuacji, w ktorych doszto do
blednego pouczenia ze strony organu procesowego), braku wyksztalcenia prawniczego, czy inaczej nieznajomosci
prawa (w sytuacji pelnej swobody realizowania swych uprawnien choc¢by za posrednictwem oséb $wiadczacych
fachowa pomoc prawna); (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 sierpnia 2012 r., w sprawie II AKa
261/12, LEX nr 1236117; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., w sprawie II AKa 70/13, LEX nr
1321971; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2013 r., w sprawie II AKa 511/12, LEX nr 1298224).

Sad Apelacyjny we Wroclawiu podziela zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Gdansku (wyrazone w wyroku z 9
pazdziernika 2014 r., w sprawie II AKa 342/14, Prok.i Pr.-wklL 2015/5/55 i KZS 2014/12/91), ze do okolicznoéci,
ktore usprawiedliwialyby uchybienie terminowi okre$lonemu w art. 555 k.p.k., nie mozna réwniez zaliczy¢ braku
zainteresowania strony biegiem postepowania karnego i stad nieznajomo$ci wydanego w nim rozstrzygniecia, ktoéra
to postawa moze by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach braku dbatoSci o wlasne sprawy, a nie szczegblnych,
wyjatkowych okolicznoéci, ktére dawalyby podstawe do stwierdzenia naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego.
Podobnie do takich szczeg6lnych okoliczno$ci nie mozna zaliczy¢ niecheci do systemu prawnego i poczucia krzywdy,
ktére w wypadku niewatpliwie nieslusznego pozbawienia wolno$ci nie maja charakteru wyjatkowego, a w zadnym
razie nie stanowia usprawiedliwienia dla niezachowania terminu do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym.

Warto tutaj przypomnie¢, ze z prawdziwych ustalen Sadu Okregowego, opartych na dokumentach zgromadzonych
w sprawie (w tym przede wszystkim z informacji zawartej na karcie 7 akt) i z zeznan wnioskodawcy, jednoznacznie
wynika, ze zostal on zwolniony z aresztu w dniu 16 marca 1995 roku, w dniu 10 pazdziernika byl zatrzymany, a
tymczasowo aresztowany dopiero 18 listopada 1996 roku. Tymczasem Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej rozstrzygnat
0 umorzeniu postepowania karnego przeciwko R. F. w dniu 11 kwietnia 1995 roku, a zatem wodwczas, kiedy
wnioskodawca przebywal na wolnoéci, co wiecej — jak wynika z jego zeznan zlozonych przed Sadem Apelacyjnym —
byl on obecny na rozprawie gtowne;j.

Nie sposdb zatem uwierzy¢, ze wnioskodawca przez 20 lat nie mial sposobnoéci zapoznania sie z rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, skoro doskonale wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu, jako oskarzonemu,
postepowaniu i uczestniczyl w nim przeciez przed Sadem.



Absolutnie brak jest zatem w tej sprawie wyjatkowych okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby uchybienie przez R. F.
terminowi okreslonemu w art. 555 k.p.k. W szczegblnos$ci do okoliczno$ci takich nie mozna zaliczy¢ 20 letniego braku
zainteresowania wnioskodawcy biegiem postepowania karnego i stad nieznajomosSci wydanego w nim rozstrzygniecia,
ktora to postawa moze byé postrzegana wylacznie w kategoriach braku dbalosci R. F. o wlasne sprawy, a nie
szczegblnych, wyjatkowych okolicznoéci, ktore dawalyby podstawe do stwierdzenia naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego.

Sad Okregowy, jak przekonuja motywy zaskarzonego wyroku, mial na uwadze wszystkie ww. okolicznoSci i nie
ma zadnych racjonalnych powoddéw, aby kwestionowa¢ prawidlowosé ich oceny, w szczegoélnoSci argumentow
przemawiajacych za tym nie dostarcza skarzacy w apelacji.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w mys$l zasady wyrazonej w art. 554 § 2 k.p.k. in fine.
Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.

SSA Cezariusz Batkowski SSA Robert Wroblewski SSA Wiestaw Pedziwiatr



